uréované brannym zdkonem, pfi ochrané statnich
zajml v hospodarskopolitické oblasti a v oblasti za-
hrani¢ni politiky. Pijde viak o to, aby napfisté bylo
jasné vymezeno, co je statni zajem, aby tedy kazdy
mohl pfesné védét, kdy smi a kdy nemuze odejit do ci-
ziny. Stejné bude nutné jasné vymezit okolnosti, za
nichzZ se lidé budou moci legalné vyst&hovat. A pokud
se pfesto rozhodnou pro nelegalni odchod, bylo by
spravné fesit tyto pfipady jen jako spravni ptestupek.

Emigrace a s ni spojeny ,uték mozkd* neni pouze
na$ pfipad. Myslim, Ze je v zjmu véci, aby zisady
svobodného odchodu nasich ob¢ant byly na urovni
doby, jiz nyni prozivame. A mame-li ptesto obavy, ze
odejde vice lidi, neZ je zdravo — toZ vytvofme co nej-
rychleji takové politické, ekonomické a kulturni pod-
minky, aby nikdo po odchodu nezatouzil.
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Jaroslav Putik
Co véazi slovo

Vyslechl i pFecetl jsem prohldseni Sesti stran a v mis-
1é, kde stylisticky Sperkovac usadil pfechodniky vycha-
zejice a berouce, padla na mne melancholie. Lidé,
kteFi si spolu od srdce povidaji, dohaduji se nebo hddayi,
nemohou pFipadnout na tak neZivotné vyrazy. Piechod-
niky, epiteta, prebujeld adjektiva jsou ovsem cihlami,
z kterych se od véku sestavuji manifesty a vyhldseni. A
stejné jako kdysi papezské buly a breve chtéji znit veleb-
né a nadcasové, pravdu nehledaji, ale vyhlasuji.

Muze se zddt Stouradské uvazovat pravé nad slovni
podobou prohldseni, jehoZ historicky vyznam je spise
v tom, co nereklo, nez co Feklo. Chdpu, oceriuji a nikte-
rak neminim sniZovat vyznam dokumentu podepsaného
na bratislavské radnici. Povazuje-li se politika za uméni
mozného, dokdzali nasi politici téméF nemozné a nutno
provolat Cest a sldvu vSem, ktefi se o to zaslouzili. Ctu,
dopdtrdvam se dalsiho vyznamu slov, vsimdm si akcenti
a souvislosti, ale co platné, samotny text neni prili§
povzndSejici. A véFime jeho dalekosdhlému vyznamu,
PpFipadd vSechno jaksi zndmé a staré — aspori ve slovech.
Avsak co kdyZ skutecnost je prdvé takovd, stard a
zndma? Ovsem, potom se nabizi otdzka: kde je duch
naseho polednového vyvoje?

Jisté se nam vysvetli (a vime to i bez vysvétlovani), Ze
politik musi umét taktizovat, délat ustupky, musi obéto-
vat péSdka, aby vyhrdl jezdce, a dovedu si pFedstavit, Ze
mdvne rukou nad véci tak podruznou, jako je jazyk a
styl dokumentu sepsaného nejméné Sesti autory a tedy
nezbytné neosobitého, navic uréeného pro rozdilné éte-
ndiské obce, které oteklym slovim neochvéjnym
rozhodnostem uZ porozuméji po svém. To vseckno
je pravda, ale presto néco podstatného neni v pordd-
ku. Melancholie se vkrddd na mysl, protoZe se opét
rozevird skulina mezi slovy a skutecnosti.
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Stadi jen jediné slovo, které tak casto zaznivalo
v obdobi uplyvajici polemiky a jimZ neSetFi ani text
prohldSeni — bratrstvi. PiSe a mluvi se o bratskych
strandch, bratrské jednoté, bratrské spoluprdci, a tak
ddle a podobné. Podle slovniku znamend bratrsky
Ltakovy jako mezi bratry nebo nejbliZsimi pribuzny-
mi, pFdtelsky, laskavy, pomocny, nezistny“. V novi-
ndrskych a rozhlasovych variacich na dané téma pli-
Zivé kontrarevoluce bylo slovo bratrstvi postupné
zbavovdno smyslu, nebot' nejednalo se snami jako
s nejblizsimi pFibuznymi, ani pratelsky, ani laskavé,
pomocné a nezistné. Slovnik ovSem neuvddi, Ze slovo
bratrsky muZe znit i ironicky &i vysmésné, a pak je to
vyraz pro vztah plny zloby, zdvisti i nendvisti; bratrem
byl Kain a bratrstvi lze chdpat i jako osud, karmu,
nebot’ své pFibuzné si nevybirdme. V onom ionescov-
ském polemickém pretahovdni se slovo bratrsky tak
ohmatalo, Ze je nelzeé pouZit bez pfedchozi dezinfek ce.

Slysel jsem Josefa Smrkovského, ktery oteviené
pFiznal jistou obnoSenost slov a frdzi zminéného do-
kumentu a vyslovil uklidriujici presvédceni, Ze kaZdy
si to stejné preloZi po svém. Jisté se tak stane, jenomze
neni to tak jednoduché, jak se zda na prvni pohled
Lehko si takovy preklad pro soukromou potiebu
opatFi zasvéceny politik ¢i novindf, huf uz lidé méné
informovani a tfeba uZ vibec ne mladi, lidé nadani
netopy¥i ostrosti sluchu, kteri sly$i na dalku kaZdy
falesny ton.

Kde jsou ty casy, kdy kolezsky asesor Ilja Ilji¢
Oblomov neodeslal dileZity dopis jen proto, Ze se mu
v jedné vété dvakrat objevilo shivko ktery a ze. Bylo
by vsak omylem domnivat se, Ze celou zdleZitost mohl
zachrdnit vytiibeny stylista, ktery by zredigoval konec-
né znéni. Zajimavy iikaz: poslouchdme-li pozorné, jak
miuvi nasi politici, zjistime brzo, Ze pouZivaji velmi
mnoho otfelych frdzi a ustdlenych rceni (pFi tak nad-
mérném zatiZeni to ani jinak nejde), a presto jim naslou-
chdme, véFime a pFesto neupadd jejich popularita. Mdm
Jjediné vysvétleni: lidé citi, Ze tito Fecnici — zatim —
nevyhlasuji pravdy, ale Ze sami hledaji, pFesvédcuji, pre-
madhayji viastni i cizi pochybnosti.

Lidé chiéji slyset druhého, hddat se i dohadovat, to
predpoklddd, Ze partnefi jsou si rovni. Proto by bylo
Spatné, kdyby misto dialogu nastupovalo komuniké.
Text prohldseni miZe takové pocity vzbudit, je sebevé-
domé, jednoznacné, apodikticke. Moznd, Ze je to jen ve
slovniku, moznd, Ze si novd skutecnost jen vypujcuje
stard slova, moznd, Ze chceme p¥ilis najednou. Par uply-
nulych mésici nds v$ak presvédcilo, Ze skutecnd velikost
a pevnost je v odvaze pFiznat, Ze stdle znova zacindme a
hleddme a Ze ani uceni vSech uceni ndm nedavd patent
na rozum. Demokratizujeme se a opét vazime slova.
Jazyk vsak neznd krdsnéjsi dobu, neZ tu, kdy slova
znamenaji to, co znamenaji. Snad pFisté — — —
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