uctu byti vyrovnan byla zde ukojena touto postranni
poznamkou: Vzato diivi 9 m.
°

Byla to jen nahoda, Ze jsem pana Naslera, délnika,
vyhledal jako posledniho. Ale je v tom pfirozena gra-
dace. Tento pripad byl o€ividné nejzavaznéjsi, proto-
Ze se uz sam v sobé ni¢im nebagatelizoval. Pan Nasler,
jehoz jsem nasel v hostinci, kde mi jej hostinsky uka-
zal mezi lidmi usazenymi kol stolu, odkud on vstal a
na moje tiché vyzvani za upfené pozornosti celého
lokalu vysel se mnou ven na par slov, byl tfidné a
politicky uvédomély protivnik ... koho? ¢eho?

wZnam vas," fekl, kdyz jsem se pfedstavil, ,vim
viecko," fekl, kdyz jsem mu vylozil uéel své navstévy,
,odebiram Literarni listy."

,Vy jste pry fekl, Zze komunisty pati{ povésit. J4 se
jdu zeptat, pro¢ si to myslite."

.To je pravda, to jsem fekl a také za tim v jistém
smyslu stojim.*

.V jakém smyslu ne?*

.V tom smyslu ne, ze viecky komunisty. Rozdéleni
na komunisty a nekomunisty dneska neni tak jedno-
duché. Musi se brat v ivahu vina. Rekjsem to," usmal
se, ale poznal jsem to ve tmé jen podle ténu fedi, ,,pod
vlivem vSech téch zprav o zvérskych metodach, ja-
kych néktefi komunisté pouzivali proti jinym lidem.
A o téch bych fekl, Ze by si zaslouZzili, aby se protinim
postupovalo stejné.”

Nékolikrat béhem naseho rozhovoru vysel se né-
kdo z hospody podivat ven.

.Rek jsem to. .. snad pochopite . . . mame takovou
malou kancelat, kam ob¢as chodime kecat a nadavat.
Rek jsem to trochu schvalng, protoze jsem v&dél, 7e
jedna jista osoba vedle to uslysi.”

Zeptal jsem se ho, co mé proti Lachmanovi. Rekl,
Ze on osobné nic, je to viak ¢lovék neoblibeny v obci.
Rekl jsem, %e kazdy funkcionaf, i kdyz bude nevim jak
demokraticky zvoleny, jakmile bude neustupné po-
zadovat dodrzovani uréitého pofadku, mize a snad i
musi u lidi, zvla$té na vesnici, upadnout do neobliby.
Uznal, Ze je to mozné. AvSak bude snadnéji odvolatel-
ny, shodli jsme se.

.Co si myslite o Schreierovi,” zeptal jsem se.

,Pocitam ho k tomu druhu lidi, ktefi nikdy nedélali
pofadnou praci.*

.Néco preci délat musel.”

,Ano. Jednou byl naptiklad referentem pracovni-
ho ufadu. Potom tajemnikem MNV. Pak zas, nebo
mozna predtim, kadrovakem na CSD a jindy el na
okresni zemédélskou spravu. Z toho pfeci je uz samo
o sobé vidét, Ze nic potadného nemohl umét. Nemohl
pfeci délat dobte jedno a hned zas néco docela jiného.
Ja v tom vidim ¢isté to, Ze se urita vrstva poslu§nych
a spolehlivych lidi uméle udrzovala na urgitych vliv-
nych funkcich a nijak je nebylo mo#mo sesadit a poslat
k praci.”

282

Z hospody nékdo vysel a zeptal se:

Ses tam?*

Nakonec jsem se zeptal na véc posledni:

»Tak pro¢ to nezaénete kone¢né délat?”

Usmal se ve tmé.

,To nenizpiisob! A ted to pfeci uz neni tieba, kdyz
se to da udélat jinak.”
°

Pan Schreier nebyl bohuzel doma. Byl v Némecku,
vedl zdjezd udnh svého zadvodu. Mozna, Ze tam mél
piilezitost a vyuzil ji — vysvétlovat, podobné jako ja,
jak to u nas minime. Jde-li skute¢né do diichodu,
vazné a upfimné mu pfeju klid a smiflivost jeho okoli.
Co vsak prat tém, ktefi nejsou v té §tastné situaci? —
To, o¢ si feknou. Maji slovo a lidé jsou neuvéfitelné
nachylni ke klidu.

LL ¢ 23, 1. srpna 1968

Petr Pithart
Musi jit
O Pravo na samospravu

Bojim se, Ze nas uZ zase obchazi hrozba jedné bla-
maze. Ze je v nebezpedi profanace jeden z ideald teo-
retického socialismu, ideal spoletenské samospravy,
aktualné zatim samospravy vyrobct. Ze ji totiz co
nevidét zavedeme a Ze ji v témze okamziku zaloZime
ad -acta, do archivu proSustrovanych nadéji. Pred
dvandcti lety v Polsku a v Madarsku. ..

Bojim se netrpélivosti a ptam se také, kdo z ni mize
profitovat.

Jde totiz o faktor ¢asu. O to, co piedev§im a co
potom. O samospravé bylo jiz potisténo mnoho papi-
ru, vyi¢eno mnoho slov. Osobné viak postradam vy-
ty¢eni zakladnich pfedbéznych otazek, bez jejichz
zodpovézeni a predevdim praktického rozieseni je
kazdé usili o samospravu tfeba nadSenym — tapanim
slepci.

Iniciativa zakladat délnické (¢i podnikové) rady je
za dané situace ohrozena zneuzitim, zmanipulova-
nim. Postavit nepfijemné a skeptické pfedbézné otaz-
ky zdanlivé i proti spontdnnimu procesu ,demokrati-
zace" v jednotlivych tovarnach je proto naléhavym
tikolem dne.

Piedevsim, a to je prva skepticka otazka-vyhrada,
je tfeba tvrdosijné rozbijet iluze o takovém vztahu
hospodaiské a politické demokracie, ve kterém udaj-
né existuje jakési kratké spojeni mezi samospravou a
politickou moci. Samosprava nemiize nahradit demo-
kracii ve sféfe politiky; za optimalnich podminek ji,
pravda, mize podnécovat, miiZe pro ni vytvaret pfiz-
nivé prostiedi.

Stary politicky systém stal jako na jednom ze svych
zakladnich pilifd na monopolu statniho vlastnictvi.



Politicko-mocensky monismus byl podbetonovan
ekonomickym monismem. Centralismus v hospodar-
stvi usnadioval despoticky centralismus ve sféfe moci
politické, ba pfimo k nému vybizel.

Dusledné zavedena samosprava by jiz dnes mozna
znamenala jistou difizi, rozptyleni zejména ekono-
mické moci a tedy zprostfedkované, do jisté miry,
také moci politické. Nic vic, nic méné. Nebot' samo-
spravna aktivita ob¢anti jako vyrobcil je.vskutku jen
dosti volné vztazena k faktorim moci jako potencio-
nalniho mimoekonomického ptinuceni. Neni totiz
vztazena k tomu, co je ve spole¢nosti obecné, univer-
zalni, co se tyka vSech. Jen nepfimo pfispiva k hledani
a nelézani spole¢ného jmenovatele riznych zvlastnich
zajml, coz je smyslem politické demokracie. Vysled-
nici samospravné aktivity neni tudiz a ani nemuze byt
tvorba univerzalnich alternativ rozvoje spole¢nosti;
nepfispiva k jejich zadouci konkurenci a zejména pro-
to nemiiZze zabezpecit u¢innou a spolehlivou — pre-
dev8im v moznych krizovych situacich — kontrolu
moci. Vytvaii pro ni nejspiSe jen blahodarné klima,
jesté spiSe vsak mikroklima. Samosprava v politic-
kém systému, ktery svymi institucemi (mam na mysli
zejména samostatné politické strany) nezabezpecuje
ani tradi¢ni (,,burZoazni®) politickou demokracii, ve-
de pak paradoxné spiSe k uicinnému odpolitizovani
obcanstva, k jeho atomizaci, uzavienosti do dil¢ich,
prevazné dennich, nikoli obecnych probléma. Prostor
kolem ohnisek politické moci je pak idealné volny —
pro kohokoli.

Pozor tedy: zakladajice dnes délnické rady, bedlivé
sledujme sféru, ve které operuji instituce politické ve
vlastnim slova smyslu. Nenechme si namluvit, Ze sa-
mosprava je garantem kontroly moci, Ze je sama o
sobé zakladnim prvkem néjaké ,vy$§i demokracie®.
Dbejme dnes naopak pfedev$im o solidni vybudovani
pravé onéch ,nizsich pater* demokracie. Na nich bu-
de stat dam, ve kterém budeme bydlet.

Vyhrada ¢islo dvé: Samospravu nelze zavést! Za-
konem ani usnesenim kteréhokoli mocenského orga-
nu. Je to uZ logicky, jazykové nesmysl, protimluv.
K samospravé se muzeme v konkrétnich pripadech
sami rozhodnout, uzname-li to za vhodné, a zvolit
pak takovou jeji formu, ktera se ukaze nejpfimérené;-
§i. Politicka ¢ hospodafska centra mohou a vlastné
spide’ musi pro takové naSe rozhodnuti pfipravit
viechny podminky. Musi v§ak zarudit pravo na samo-
spravu! Oteviit prostor riznym jejim formam, aviak
nic vic. Vice by tu ve svych dusledcich znamenalo
vazné ohrozit divéru ve smysluplnost tohoto hnuti
pro cela dlouha léta dopiedu, nebot’ podminky pro
spontanni rozhodnuti k samospravé uzravaji a budou
uzravat v jednotlivych podnicich velice rizné. Zna-
menalo by to dal§i akt manipulace, byt posvécené
radikalnimi hesly o lidské seberealizaci.

LL ¢ 23. 1 srpna 1968
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Prof. dr. Viadimir Kadlec

DrSc., ministr Skolstvi
Ekonomicky zajistit socialismus

Politicka stanoviska vlady a usttedniho vyboru
KSC posilila dnes ideovou jednotu viech lidi, protoze
vlastné vyjadtila jejich prani, cile, tuzby.

Ideové sjednoceni ma viak zatim do uréité miry
negativni charakter, i kdyZ negativni v tom nejlep§im
smyslu slova. Je to obrana proti vnitinim i vngj§im
tlakim, které by nas chtély svést z cesty vybudovat
demokraticky socialismus, odpovidajici nasim speci-
fickym podminkam, socialnim a kulturnim tradicim 1
nasi spoletensko-socialni struktufe. Tato obrana je
nejdualezitgjsi politicky kol dneska (a stejné asi je§té
mnoha dal$ich mésici).

Pfesto bychom si méli jiz dnes pfipomenout, Ze
trvalé zaji§téni naseho demokratického socialismu je
mozné jen pii zdravém ekonomickém vyvoji. I jen
stagnujici hospodarstvi by se mohlo stat nebezpedim
pro politickou jednotu — natoz zfejmé, byt dil¢i hos-
podarské neuspéchy.

Mame proto pravo ?adat od naSich ekonomi, aby
Jjiz co mozné nejdiive konkretizovali opatfeni a uva-
déli do Zivota prakticka rozhodnuti vyplyvajici ze za-
sad nové soustavy fizeni, nebot tyto zasady jsou stale
jeSté prili§ obecné formulované, a tim neoperativni.
Do ledna mohli ekonomové kritizovat, Ze nova sou-
stava se uskute¢iiuje jen kompromisné a polovicaté.
Dnes jiz neni na¢ se vymlouvat, leda na jejich viastni
programovou nepfipravenost nebo na praktickou ne-
realnost nékterych tezi nebo na osobni pfistup, ktery
jim brani uskute¢fiovat i néktera sice nepopuldrni, ale
ekonomicky nezbytna opatfeni.

Tak jako dnes uz zavadéni nové soustavy fizeni
neni ohlaSovino jako kratkodobé opatfeni (napf.
sménitelnosti nasi koruny ma byt dosazeno za 5-7 let),
tak i programovana zména struktury na§eho pramys-
lu je opatfenim dlouhodobého charakteru, nebot’ vy-
zaduje nové investice, jejichz uvedeni do provozu si
nutné vyzada minimalné tf{ Ctyft let.

Vytvotit a zajistit na§ model demokratického socia-
lismu v8ak vyzaduje, aby nase hospodafstvi bylo co
nejdiive aspon v nékterych zdkladnich parametrech
konsolidovano, vyvedeno znerovnovahy zdédéné
z minulosti. To jsou naprosto nezbytné predpoklady
pro zdravy hospodatsky vyvoj. Pro to je ii¢elné znovu
uvazit dvé — podle mého nazoru — zakladni pod-
minky rychlého startu k hospodaiské konsolidaci.

1. Je nutno se zbavit nejhor$iho dédictvi novotnov-
ské éry — pokleslé pracovni moralky v podnicich i
ufadech.

V mnoha oblastech naseho hospodafstvi se nevyu-
Ziva pracovni doby, pracovni moralka je nizka, pra-
covni disciplina poklesla pro nizkou autoritu hospo-
datskych vedoucich, plati se i za nekvalitni praci (na



