Ti délnici, o néz predeviim jde a se kterymi muze a
musi poéitat pokrokové politické kiidlo, asi védi, ze
cesta dal bude v mnohém tvrdd a bolestnd. Mnozi
z nich uz dobte védi, s kym maji tu Eest a komu dat své
hlasy — na sjezdu i ve volbach. Kdo se jednou porad-
né spalil, podruhé na lep demagogie ,otazek délnické
politiky* doufejme nesedne.

LL ¢ 22, 25. Cervence 1968

Ladislav Mriacko
Kto nadm zvolil Novotného

V tychto tyzdhoch a mesiacoch sklada Tud tejto
krajiny priam osudovu skusku vyspelosti a zrelosti.
Prezivame revohiciu Judskej noblesy, aka ma v deji-
nach sotva pamitnika. Spolo¢enské zmeny funda-
mentélneho vyznamu sa uskuto¢iuju navonok sotva
badatelne. Co na naej obrode $okuje zahrani¢ného
pozorovatela, je jej vonkajSia neviditelnost. Nijaké
tanky v uliciach, nijaké vybité vyklady, nijaké vzrusu-
juce pouli¢né divadlo. Ludia pracuju, nie lepsie a nie
hor3ie, ako inokedy. Novindr sedi za jednym stolom,
mozno pri $alke kavy, s jednym s najzlopovestnejsich
vysetrovatelov, kladie mu otazky — robili ste to ?
Citite sa za tie hrézy zodpovedny? Opytovany odpo-
vedd — robil som, nerobil som, citim sa, necitim sa
zodpovedny, uvedomujem si, neuvedomujem si. ..
Rozidu sa, ¢lanok vyjde v novinach a Citatel este povi
— ten Doubek je asponi chlap, nevéla vinu na inych,
nevyhovara sa, Ze on ni¢. .. Dva narody sedia niekol-
ko vegerov pri televizii a pocivaju z Ust znalca, ako
sme preSustrovali, vyZrali, zanedbali ekonomicky po-
tencial kedysi vyspelého, moderného $tatu. St to alar-
mujuice a zarmucujuce fakty, ale ludia ich pocuvaji
s akymsi ulavnym vydychom, konecne, no, konecne,
%e ma niekto odvahu to, ¢o vietci v podvedomi citia,
aj vyslovit ...

Vsetko, ¢o sa stalo a deje — nebolo a nie je toho
malo — sa odohrava v pokoji, pri zachovani prisnej
legality. Nové vedenie si uvedomuje, ze len zachova-
vanie zakonov, Ustavy a re§pektovanie ludskej dostoj-
nosti su trvalymi zakladmi stabilizacie, demokratiza-
cie, dévery. Trpezlivo, krok za krokom, pripravujui a
vyuzivajui zakonné prostriedky na odstranenie takych
Tudi zo spolurozhodovania o osudoch tejto krajiny,
ktori by nevahali pouzit’ akychkolvek, i tie najbrutal-
nejsie a najnedovolenjsie prostriedky, aby sa mohli
vratit' k moci a nastolit’ hrézovladu. Demokratizacia
nasej krajiny sa tymto striktnym zotrvavanim na lega-
lite spomaluje, ba dokonce riskuje svoju vlastni kon-
tinuitu, ale ti, ¢o tuto spolo¢nost dnes vedu, si uvedo-
muju, Ze trpezlivost dneska je velkym vkladom do
nasej budicnosti. Nechcu, aby im po niekolkych ro-
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koch niekto vy¢ital, Ze sa dopustili dalsich chyb a
svinstiev, Ze §liapali po pravach ¢loveka. A narod im
rozumie a suhlasi s nimi a ma ich rad a vyslovuje im
plnud déveru, taku skutonu, spontannu, uprimnu dé-
veru, akej sa dnes netesi nijaky sicasny rezim, nijaka
sucasna vlada na svete. V nedavnej minulosti si mno-
hy ob&an povzdychol — kieZ by sa v tom parlamente,
v ustrednom vybore, kdekolvek, kde sa o comsi hla-
suje, zdvihla aspori jedna ruka proti! Aspoii jedna!
Dnes sa raduje, ak nejaké uznesenie niektorého orga-
nu prijmd jednomyselne. Veri tej jednomyselnosti,
ved sa o nej presvied¢a vsade.

Toto vietko sa odohrava v Case, ked spoza hranic
zaznievajui znervéziiujuice skoro vyhrazné hlasy, ked
sa slima¢im tempom odsunuju z nasho uzemia vojs-
ka4, ktoré tu vonkoncom nemaju ¢o hladat, ked okolo
nas znie hystericky rev o nastupe kontrarevolicie, o
revizionizme, o slabosti nasho vedenia, o imperialis-
tickom sprisahani proti socializmu, ked sa vyslovuju
pochybnosti o dprimnosti nasich slov a padaji ne-
skryvané ponuky, Ze teda, ked si nevieme urobit’ s
tymi ,elementmi“ poriadok sami, ini su ochotni prist’
a urobit’ ho za nés, lebo nemozZno pripustit, aby sa
CSSR odvritila od svojej internacionalistickej povin-
nosti, od ktorej sa tu nikto odvracat nechce, na ktorej,
naopak, nase dejinami poucené narody trvaju tuhsie
ako kedykolvek predtym. Nervozita a hystéria nie je
v nas, je okolo nas, my sme pokojni, plni dévery vo
vlastny um a vlastné sily. Cud, ktery mysli a kona s
takovou sebaddverou a rozvahou, dozrel a jeho zre-
lost’ vynikne o to viac, ak si uvedomime, Ze sa to, &o sa
u nas odohrava, deje v ¢ase brutalizicie svetovej po-
litiky, nihilizacie filozofie a kultiry, v obdobi, ked
ako vari nikdy predtym sa stalo trvalym argumentom
vysokej politiky nasilie a vrazda. Prave v takomto
case sa dva malé narody, Zijuce v spolo¢nom §tate,
pokusaju vytvorit' také podmienky pre ¢loveka, aby
mohol byt opét’ sim na seba hrdy.

A tu, prave tu, pozorovatela a ucastnika tohto
vyvinu prepadne neodbytne desiva, logickymi pro-
striedkami sotva vysvetlitelna otdzka — ako mohol
tomuto vyspelému, politicky uvedomelému, realistic-
ky zmyslajucemu a humanisticky hlboko citiacemu
fudu vladnut po tolké roky Novotny, ¢lovek mimo-
riadne neschopny a mimoriadne nevhodny na také
postavenie, aké dlhy ¢as zastaval? Ako sa uskutoéiio-
val ten vyber ,najlepsich z najlepsich“, ktory vyniesol
Novotného skoro az k absohitnej moci? Cim tak vy-
nikal? Cim si toto postavenie vyslizil a zasluzl? Co
bolo ,tajomstvom* jeho moci? Ved sa ukazuje, Ze
kazdy ztych stoviek obcanov, vystupujucich dnes
v rozhlase, v televizii, na stranich novin, kazdy z tych
neznamych ,vedenych* rozumie lepsie problematike
nasich ¢ias ako e$te nedavno prvy vyvoleny!

Za tou prvou nasleduje hned druha menej
otazka — preco sme ho my vsetci, ktori sme o fiom



nemali nijaké iluzie, tolké roky trpeli? Preco sme tole-
rovali jeho neschopnost a obmedzenost, pre¢o sme
necinne prizerali, ako neodvratne, so zarytou vytrva-
lostou vedie tento $tat a jeho spolo¢nost do skazy? To
predsa vedel o lom uz davno kazdy obcan, ktory
rozmyslal o vyvine tejto krajiny a pri¢inach jej tazkos-
ti. A najmi to o flom museli vediet’ ti, ¢o boli s nim
skoro v kazdodennom styku. Netreba im to velmi
vycitat, cely narod zil v schizofrenickej situacii, tva-
riac sa, ze disciplinovane uskutoéfuje Novotného
wpolitiku®, a robil pritom svoje, neraz celkom opacné.

Dnes je dost' [udi, ktori sa naivne a nevinne zneju-
cim hlasom pytaji — kto ho ta vlastne dosadil? Kto
ho zvolil? Nerobme si ilizie a nevyhovarajme sa na
povestného sudruha ,,Sa“ tam, kde sa to nema. Volili
sme ho. Volili sme ho vsetci. Pamétam sa na posledné
volby do parlamentu. Bol som v ten defi v zipadnych
Cechach. Poslanec do narodneho zhromazdenia, do
KNV a ONV, ktorého som tam mal volit,, bol pre mna
celkom neznamy ¢lovek. Uvedomoval som si jedno —
vhodit’ kandidatku znacilo volit Novotného. Po cely
ten defl som si nahovaral: nepdjdem, nevhodim! O
pol siestej som $iel a vhodil. Pre¢o? Zo zbabelosti? Ja
som si v tych rokoch dovoloval iné kusky nez nevho-
denie kandidatky. Vzhladom na to, Ze som nebol vo
svojom obvode, by sa sotva niekto bol dozvedel, ze
som neodvolil. Napokon v Bratislave sa ma nikto
neopytal, ¢i som volil a kde som volil. AZ taka kontro-
la nebola mozna. Volil som kandidatov parlamentu,
do KNV a ONV, o ktorych som nevedel ni¢. Vedel
som len to, Ze volim jediného kandidata, ktorého
poznam, Novotného. To som vedel a to vedel vari
kazdy, kto Siel k urne. Nech sa tento [ud, ktory dnes
ukazuje taku vyspelost a prezieravost, nevyhovara, ze
to nevedel. Anketa usporiadana televiziou v minulych
ditoch, ked sa reportéri pytali ndhodnych chodcov
+Poznate svojho poslanca? — je toho dokazom.
Z mnohych odpovedi zneli okrem jednej vietky rov-
nako — nepoznam. Volili sme teda poslancov, o kto-
rych sme nevedeli ni¢, ktorych sme nikdy nevideli,
nikdy nepoznali, ktori sa nAm nikdy nepredstavili. A
vedeli sme, citili, Ze prave volbou tychto svojich ne-
znamych zastupcov, vybratych zhora, davame hlas
Novotnému.

Pocitmi jednotlivca sa nema vysvetlovat spologens-
ky jav. Pri¢iny, preco ten ktory z nas ,volil“, su iste
mnohoraké. Tu mézem hovorit len o svojich. Roz-
myslal som vtedy — som ¢len strany. Stranicka disci-
plina Ziada odo mna odosobnit’ sa. Novotny nie je
napokon strana... Bol to jeden z poslednych aktov
sentimentalnej discipliny, ktorému som sa podvolil. A
so mnou, o tom som presvedCeny, statisice inych,
ktori mysleli na to isté. A aj ti, ¢o zmyslali inak, ¢o
povedali — vhodi§, nevhodis, tym sa ni¢ nezmeni,
podliehali tej istej stranickej ¢ obgianskej sentimen-
talnej discipline. Okrem mnohych inych vysvetleni je
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tato jednym z tajomstiev Novotného moci.

V podstate neslo o ni¢ insie ako o pradavny vztah
poddaného k vrchnosti. Novotny nevynikal ni¢im, ¢o
by ho opraviiovalo vladnut' takému ludu, ako je nas.
Ale raz tu bol — stal sa nim celkom nahodou v Case,
ked'sa rozdelovali mocenské pozicie v byrokratickom
rezime — prvym tajomnikom strany. Stal sa nim
preto, lebo mal povest svedomitého byrokrata a vte-
dy, ked sa po Stalinovej a Gottwaldovej smrti zdalo,
ze funkcia prvého tajomnika bude nie¢im ako sprav-
covstvom stranickej administrativy. Z troch elnych
funkcionarov v SSSR po odstraneni Beriu sa zdal
N.S. Chrus¢ov najmenej vyznamny, Malenkov s Mo-
lotovom mu prisudili funkciu administratora strany.
Analogické dovody viedli k volbe dovtedy nevyznam-
ného Novotného za prvého tajomnika KSC. Mocens-
ka tloha mala vtedy pripadnit Zapotockému a Siro-
kému. Novotného autorita rastla s rastom Chrusco-
vovej moci. Tak, bez osobnosti, sa upeviiovala autori-
ta funkcie, kresla. Nezélezalo na-tom, kto a aky v iom
sedi. Kreslo bolo nedotknutelné, vSemocné, respek-
tované. VIadli ndm byrokratické kresla, nie ludia.
Ked sa Zapotockého po smrti rozdelend moc opit
spojila v rukach jedného ¢loveka, bola Novotného
moc neotrasitelna.

Novotny sa stal prezidentom za ¢udnych okolnosti,
ktoré by sa mali objasnit’ prave dnes, v tychto dnioch.
ESte vnoci pred volbou ,distribuovali* stranicke
sekretariaty narychlo rozmnozeny portrét Sirokého,
jeho volba sa zdala betonovou vecou. Novotného
nam zvolil za prezidenta Nikita Chrus¢ov. Rozhod-
nutie o tom prislo vnoci pred volbou z Moskvy.
V pozadi je jedna z bezpocetnych intrig Vaclava Ko-
peckého. Ale to je vedlajsie, Novotny sa stal tym, ¢&im
potom dlhé roky bol. Hlavnym kreslom medzi kres-
lami. O nie¢o Sikovnejsi ¢lovek, pritom vonkoncom
nie génius, by sa bol na fnom udrzal az do smrti.
Podporoval ho, musel ho podporovat' cely byrokra-
ticky aparat, v skuto¢nosti jediny nositel moci v Stéte.
Od komunistu, ¢lena strany, sa vyzadoval bezpod-
miene¢ny re$pekt k funkcii prvého tajomnika na kto-
rejkolvek urovni. Kto sa ozval proti vedeniu stranic-
kej organizacie v zavode ¢&i v trade, letel, alébo mu tak
osladili zivot, Ze sa rozhodol odist sam. Proti tomuto
ortielu nebolo odvolania. Byrokracia neznasa kritiku
ani slovo odporu. Narod sa skladal z kresiel a z pod-
danych.

Tak sa vsocialistickych podmienkach vyvinu za-
hniezdil u nas, v krajine s hlbokymi demokratickymi
tradiciami, systém anonymnej moci byrokracie, apa-
ratu, ktory tu stal nad ludom a proti fudu. Ob¢an bol
odstideny na jedinu rolu. Odobrovat vietko, ¢o prislo
zhora, tlieskat kaZdej nedomyslenosti a hliposti. To
vSak znadilo trvale znasilovat' sim seba, svoje mys-
lienky, mat’ dve tvare.

Stykal som sa v tych rokoch s fudmi najrozli¢nej-



Sich odborov, v najrozliénejSich kitoch tohto $tatu.
Sedel ¢lovek s tromi profesormi, inZiniermi, lekarmi,
robotnikmi, sedel s nimi pri pive, vo vlaku, v kaviarni,
v ¢akarni — mna vzdy prekvapilo, ako Iudi hlboko a
presne rozumeju problémom, ako vedia, kde a preco
to viazne a vedia aj vychodisko. Ale pocut tych istych
Tudi na schédzi, teda ,,oficidlne”, bolo vzdy prekvape-
nim. Kvakali, ako sa kvakat' m4, ako sa patri, ako sa
jedine smie. Po celé roky som sa stykals jednym z naj-
vyssie postavenych ludi v tejto krajine, ktory mal pre
Novotného len jeden titul — ten blbec. Ale tyzden ¢o
tyzden si z titulu svojej funkcie chodieval k nemu po
direktivy, ¢o a ako ma4 realizovat. ,Ten blbec* ho
nejeden raz postavil do pozoru ako soplavého chlap-
ca v skautskom oddiele. Clovek, o ktorom je re¢, mal
daleko od zbabelosti, patril k tym odvaznej$im, neraz
riskoval, neraz sa vzoprel, neraz, vo vaznych veciach,
konal podla vlastného rozumu, vedomy si, Ze si pdjde
opit na hrad po vyprask. A predsa re$pektoval auto-
ritu kresla. V kresle mohol sediet blbec, ale to na jeho
posvitnosti ni¢ neuberalo.

Takto dirigovany socializmus sa nemohol vyvinut
inak ako proti ¢loveku. Socializmus ktdla vedeného
,dobrym pastierom* a strazeného Duncami z bezpe¢-
nosti. Akysi druh prirodnej rezervacie, v ktorej sa po-
voluje odstrel ,chorych* jelefiov. Delenie na ,zdravé“
nemyslenie a prasivé myslenie. Od komunistu, od
toho istého, sa Ziadalo spievat’ ,druze Tito oj druze
Tito“, neskorsie skandovat’ , krvavy pes“ a este horSie
zhltmit' ,drahy sudruh Tito“. Kto nespieval, ked sa
este spievalo? Prasivy. Kto neskandoval, ked sa skan-
dovalo? Pra8ivy. Kto sa zamyslal nad ohromenim
druhého sudruzstva? Prasivy. Kto bol proti Slanske-
mu do roku 1952? Prasivy. Kto bol proti tomu, ¢o sa
so Slanskym neskorsie stalo (nahradit’ mozno [ubo-
volnym zo znamych mien)? Prasivy. Pripomina to ten
vtip o troch v zemlanke za polarnym kruhom. Jeden
sa pyta druhého: ,Preco si tu? , Pre Ivanova.“ ,.Co, ty
si bol proti Ivanovovi?“ ,Nie, ja som bol za Ivanova.*
LA ty si tu pre¢o? ,Tiez pre Ivanova.“ ,,Aj ty si bol za
Ivanova?* ,Nie, ja som bol proti Ivanovovi.“ , A ty,“
obracaju sa ti dvaja na toho tretieho, ,preco si tu?*
. Tiez pre Ivanova.* ,Co, bol si za Ivanova & proti?*
»Ja som Ivanov.”

Vtip? Iba vtip? Na spolo¢nej lavici obzalovanych
s Rudolfom Slanskym, to sa dd dokazat, sedeli taki,
¢o boli proti Slanskemu, spolu s takymi, ¢o boli za
neho. A to je uZ prisibeni¢ny vtip!

Dnes sa mnohi pokusaji tento priam prizraény
vyvin vysvetfovat importom. Importovany model . ..
mozno, ba iste, tu bol exportér, ktory mal zdujem
predat ho. Ale nemylme sa, boli sme vtedy ochotnymi
importérmi! Boli dokonca &asy, ked dopyt prerastal
ponuku! UkaZzte mi komunistu — nemyslim tym vset-
kych, ¢o nosia legitimaciu strany, myslim tym najma
komunistov — ktory aZ do uréitého ¢asu (u kazdého
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individulne dlhého) nesuhlasil vrelo so vetkym, ¢o
robilo a uskutoénovalo vedenie strany! Pravda je, ze
s tym, €o sa u nas robilo, siihlasili, neraz velmi dprim-
ne, aj neskorsie obete; do tych ¢ias, kym sa obetami
stali, a niektori e$te aj potom, ked ,stade“ vysli. To
plati skoro bez vyhrad, a ak pre tito vinu komunistov
za vSetko Co sa stalo, existuje nejaké ospravedlnenie,
je len jedno — neskusenost. Nevedeli sme, ¢o je to
vladnut, preto sme hladali vzory. Museli sme? Tito —
iste s nemalym rizikom — nemusel. Pravda je, 7e sme
viac cheeli, nez museli. Preto, skor ako o importe,
treba hovorit' o ,licenénej vyrobe socializmu* u nas.
Je tu uz dokument, jeden z najvaznejsich, ktory tiito
tézu potvrdzuje. Expertizu v bezpeénosti sme ziadali
my, vedenie nafej strany. A to iste nie s (imyslom
pripravovat justi¢né vrazdy! Ved, pravdepodobne
jednym zhlavnych inicidtorov tohto pozvania bol
sam Slansky!

Roku 1963 som napisal v dost' znamom pamflete
Noc¢ny rozhovor tieto slova, vloZené do Ust dradne
puncovanému blaznovi: ,Ukazte mi éloveka, ktorého
nikto nedokopal, neurazil, krivo neobvinil, komu nik-
to neotravil nadlho Zivot a ja zahodim svoju bldznovs-
kou legitimaciu. Ale takého niet...*

Je to plna pravda? Nie, nie je, d sa obratit, da sa
povedat’ aj tak — ukaZte mi ¢loveka, ktory nikoho
nedokopal, neurazil, krivo neobvinil... — takych,
treba priznat' sa, je viac ako tych prvych, ale tiez
mizivo malo!

Sklamem tych, ¢o po tomto dlhom uvode o¢akava-
ju jediny zaver, ten, Ze socializmus dokazal svoju Zivo-
taneschopnost’ a historicki neopravnenost. Komu-
nizmus preziva hlboku krizu v medzinarodnom i lo-
kalnom meradle. Ale komunizmus — a prave udalos-
ti v CSSR st toho aktualnym dékazom — je zatial
jediné hnutie v histérii [udstva, ktoré spoznalo situa-
ciu, v akej sa nachadza, a pokisa sa o dlhu, riskantnii
a tazku cestu zo zavozu, pokusa sa z vnitornych po-
pudov zabranit' degeneracii, katastrofe, mozno v ho-
dine dvanastej, ale nie po nej. Stadi vari kon§tatovat,
Ze hlavna filozofick4, ideologicka a po dlhé starocia
monopolna mocenska internacionalna sila, cirkev ka-
tolicka, sa zatial beziispe$ne pokusa o svoj XX. zjazd.
Rehabilitacia Clementisa vyznieva tragicky a otrasne.
Rehabilitacia Galilea uZ len trapne a smiesne. To nie
je volanie, Ze aj ten druhy je zlodej. to je konstatova-
nie, Ze niet alternativy. Niet vyberu. Tu samézem citit
zataZeny vinou, ale nemusim sa tymto pocitom dat’
bezmocne vIalit, dostava sa mi aktivnej prileZitosti
napravit, ¢o sa napravit' da, ¢iZe pripravit' pédu pre
socializmus, ktory bude pre ¢loveka a nie proti nemu.
Protest pouéenych tu dosiahol vysledky, vlastne, pri-
najmensom, moznost' vysledkov. Tento protest teda
mal vyznam. Ak to nespackame — a to by sme sa uz
sotva mohli vyhovarat na niekoho iného — méame
prileZitost’ ukazat' svetu &osi, po &om zatial tiZi. Je



naozaj hrubou urazkou, ak toto nase hnutie nazyvaji
tf, Co by nam mali rozumiet, kontrarevoluénym na-
stupom. Tu je len malo Tudi, ktori cheu Cosi indie nez
socializmus. Len nikomu nie je jedno, aky bol, aky je a
aky ma byt a bude. Tato ohromn4, osudova zmena,
tato revolicia vzburenej moralky a potld¢aného pra-
va sa odohrdva bez facky, u? vobec nehovoriac o
slzotvornom plyne &i o tankoch v uliciach. V USA
poslali za verejné hlasenie svojho presvedéenia na pit
rokov do zaldra skvelého ¢loveka a vzacneho lekara
skoro v tom istom ¢ase, ked mi éeskoslovensky minis-
ter vnutra vratil §tatne obéianstvo. Sme dnes jednou
z velmi mala krajin na svete, kde sa pre nazory neza-
tvara, a to napriek tomu, Ze sa tu odohrava rozhodu-
juci boj o bytie a nebytie suverenity, $tatnosti, existen-
cie. Ti, ¢o nam nerozumeju, lepsie povedané: rozu-
miet’ nechcu, kritia, Ze je to nasa slabost. Nechapu, ze
tolerancia nie je priznakom slabosti. Slabi, napadnu-
telni, zranitelni, ohrozeni sme boli vtedy, ked sme sa
bali konfrontacie nazorov, ked sme zatvarali, upodo-
zrievali, ked ministrom vniitra bol ,general strach“ a
ministerskym predsedou — ,mar$al nedévera*“.

Kritici naSej veci obratili hodnoty hore nohami.
Vyhovoval im Novotny, ktory socializmus trvale a so
zvlastne vyvinutym talentom diskreditoval a nidil,
upodozrievaju Dubéeka (myslim tym na celé vede-
nie), ktory ziskal pre socializmus déveru zdrvujucej
vacsiny naroda a ktory stoji pred priam sizyfovskou
ulohou napravit, ¢o ,dobry Novotny*“ pokazil. Upo-
dozrievajui nas z ,Madarska“ a nevidia, Ze tu uz niet
Rékossiho, ze odisiel prv, kym sa situécia vyvinula az
tak daleko. A ani nemusel ujst' na Krym, Zije tu podla
zakona a jeho postavenie je postavenim ob¢ana v pod-
mienkach prisnej legality, pokial tito legalitu méze
zarudit' nim samotnym depurované a po§liapané pra-
vo.

To vSetko tu uz bolo. To vietko sme uz raz poduli, a
nielen poduli, ale aj velmi nahlas kricali. O skaze
socializmu v Juhoslavii. Socializmus v Juhoslavii
prezil svoju skazu o dvadsat’ rokov a zda sa, Ze ju
prezije aj v dalSich desatro¢iach. Novotného socializ-
mus by vlastni skazu, ktora bola velmi blizka, nebol
prezil. Mozno uZ v nijakej podobe. Ale mozno je ten
krik o nie¢om celkom inom? Mozno o tom, Ze je
(podla urcitych predstav) nepripustné nahradzat a
vymenit’ autoritu kresiel autoritou loveka?

Neviem. ESte sa ni¢ definitivneho nestalo. Ani u
nas, ani s nami. Zatial' len — bez nés...
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Poselstvi ob¢ant

piedsednictva Ustiedniho vyboru
Komunistické strany
Ceskoslovenska

Soudruzi,

piSeme vam v predvecer vaseho setkani s politby-
rem ustfedniho vyboru Komunistické strany Sovét-
ského svazu, na kterém budete jednat o osudu nas
v§ech. Jako uz mnohokrat v historii lidstva, bude o
Zivotni cesté miliéni rozhodovat nékolik muzi. Je to
tézké a chceme vam to ulehcit svou podporou.

Déjiny nasi zemé v poslednich staletich jsou déji-
nami nesvobody. Sdvéma kratkymi pfestavkami
jsme byli odsouzeni utvafet svou narodni existenci
ilegalng, nékolikrat jsme stali na pokraji zdhuby. Pro-
to nase narody tak horoucné pozdravily demokracii,
kterou nam pfineslo osvobozeni v roce 1918. Byla to
netplna demokracie, protoZe neptinesla svym obca-
nim politickou ani socialni jistotu. A pfece to byla
v prvni fadé délnicka tfida, ktera ve dnech Mnichova
nejkonkrétnéji manifestovala své odhodlani ubrédnit
svij stat pred zkdzou. Tim dychtivéji pozdravily nase
narody socialismus, ktery nam pfineslo osvobozeni
v roce 1945. Byl to neuplny socialismus, protoze nedal
svym obcanim obcanskou ani tviréi svobodu. My
jsme ji vak uporné hledali a zacali nalézat po lednu
tohoto roku.

Nadesel okamzik, kdy se nase vlast po staletich sta-
la opét kolébkou nadéji, nikoli pouze nasich. Nadesel
okamzik, kdy miZeme podat svétu dikaz, Ze socialis-
mus je jedind skute¢nd alternativa pro celou civilizaci.

Ocekavali jsme, Ze tuto skutetnost pfivita se sym-
patii pfedevsim celé socialistické spoletenstvi. Misto
toho jsme obzalovani ze zrady. Dostavame ultimata
od soudruhti, kteii ka’dym vystoupenim vic a vice
prokazuji neznalost naSeho vyvoje a na$i situace.
Jsme obvinovani ze zlo¢ini, které jsme nespachali.
Jsou ndm podkladany umysly, které jsme neméli a ne-
mame.

Visi nad nami hrozba nespravedlivého trestu, kte-
ry, at by mél jakoukoli podobu, zasahne jako bume-
rang i nase soudce, zni¢i nase usili a pfedevsim tragic-
ky poskvrni myslenku socialismu v§ude na svété a na
dlouhou fadu let.

Soudruzi,

je vasim historickym tkolem zabranit takovému
nebezpedi! Je vasim poslanim presvédéit vedouci
piedstavitele KSSS, e obrodny proces v nadi zemi
musi byt doveden do konce tak, jak to odpovida zaj-



