ani byt né¢im jinym, protoze je jenom ¢astispole¢nos-
ti, usiluje byt avantgardou délnické tfidy a ostatnich
pracujicich. To samoziejmé neznamena, Ze neni i zce-
la ur¢itym faktorem moci. Je jim svym programem,
svym pusobenim na vefejnost, praci komunisti ve
statnich a vefejnych funkcich. Ne vSak tim, Ze stoji
nad spole¢nosti, Ze nejen neuznava, ale dokonce po-
tlacuje jakoukoli politickou iniciativu mimo své fady,
zejména mimo vladnouci $picku, Ze neusiluje o dialog
a ur¢ité splyvani mezi moci ,dole” a ,nahofe".

Nelze ani v rozvijejici se socialistické spole¢nosti
nevidét, Ze existuji vedouci a vedeni, vladnouci a ovla-
dani, a to na riznych stupnich spolegenského zivota.
Konstatovani tohoto stavu neznamena vSak smifovat
se s nim, nybrz nutné podnécuje k jeho relativizovani,
k tomu, abychom u¢inili demokratismus socialistické
spolecnosti skutecné realnym.

I dnes se tedy musime vracet ke zdrojim ¢eskoslo-
venského jara, byt zejména v zasadnich otazkach kri-
ticti k nasi vlastni skute¢nosti. Akéni program KSC
dava podle mého nazoru svym duchem a zvlast'v né-
kterych pasazich duslednou odpovéd na otazku ,kde
se vladne". Zduraznuje, Ze do organi celé spole¢nosti
vybira vedouci piedstavitele tato spolecnost a jeji jed-
notlivé slozky, a Ze za svou ¢innost odpovidaji funk-
cionafi vsem ob&anim.

Je zde provedeno dosti disledné oddéleni strany od
statu. To v praxi umoziiuje strané hrat vyznamnou
ulohu pfi vystavbeé statu i provadét nezbytnou kritiku
ptipadnych slabych stranek statni ¢innosti. Komunis-
té se pfitom nevzdavaji usili o avantgardni vedouci
politickou ulohu ve spole¢enském Zivoté.

. Vedouci tloha strany byla v minulosti ¢asto cha-
pana jako monopolni sousttedovani moci v rukou
stranickych organi. To odpovidalo falesné tezi, Ze
strana je nastrojem diktatury proletariatu. Toto $kod-
livé pojeti oslabovalo iniciativu a odpovédnost stat-
nich, hospodaiskych i spoleenskych instituci, posko-
zovalo autoritu strany a znemoziovalo ji vykonavat
své nejvlastnéjsi funkce.”

Stejné ovSem nemuze stat byt pouhym vykonavate-
lem vile komunistické strany. Mze jim byt jen nato-
lik, pokud se tato viile ztotoZiiuje s nejprogresivngjsim
jadrem spole¢nosti, s vuli Sirokych vrstev délnictva,
rolnik a inteligence.

Pro komunistickou stranu plati, ze uskute¢néni
kazdého jejiho projektu, navrhu spolecenského dosa-
hu, mize byt zabezpeceno jen tehdy, kdyz najde pod-
poru, vyvola skute¢nou iniciativu rozhodujicich slo-
Zek spole¢nosti, piedevs§im délnictva. Stejny smysl a
divod ma i skutecné Ziva aliance mezi inteligenci a
délnictvem, mezi méstem a vesnici.

Realnd odpovéd na otazku ,Kde se vladne?* ma
v nasi dne$ni skute¢nosti mnoho aspekti, které v ¢a-
sopisecké tivaze lze sotva nadhodit. V soucasnosti vi-
dim tfi uskali, ktera je nutné prekonavat, aby nase
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odpovéd mohla byt rozvijenim marxistického mysle-
ni i praxe.

Politické otazky Zivota spole¢nosti, to jest vztahu
mezi skupinami, vrstvami obyvatel, mezi organizace-
mi, vznikajicimi na socialistické pudé, nelze fesit jinak,
nez politickymi prostiedky. Sklon k administrovani,
ke kabinetni politice, jehoZ rezidua ptezivaji z pied-
lednovych pomért, je nebezpe¢im, které muize jen
oslabit nas budouci postup.

[ vsocialistické spole¢nosti ma moc — byt sebe-
demokrati¢téjsi, vzdy nutné soustiedéna ve vrchol-
nych organech — svou neustalou a dulezitou protiva-
hu v nizZ8ich ¢lancich moci a zejména pak v kontrole,
poznani, vili a aktivité, ktera existuje v nejsirSich
vrstvach spole¢nosti. Vrcholné organy nemohou tyto
mocenské prvky dole pouze registrovat, brat na védo-
mi, ale musi je respektovat ve vzajemném dialogu,
ktery povede k upevnéni socialismu zdola i shora.

Kone¢né Jjde o to, aby zejména ve vrcholnych orga-
nech panovalo vzdy jasné védomi, Ze se vladne v urci-
té zemi, v této zemi. To neznamena nepfihliZet k nut-
nym mezinarodnim spojenim socialistické zemé. Ale
naSe zemé muZe pfispivat k rozvinuti a posileni téchto
svazku jen tehdy, kdyzZ jeji suverenita — lidu, vrchol-
nych politickych a statnich organti — bude naprosta.

LL ¢ 22, 25. Cervence 1968

Ivan Bystiina
Takzvana délnicka politika

Dnes zkompromitovani politikové kolem Novot-
ného a spol. se vyznacovali mimo jiné tim, Ze se vy-
chloubali svou ,délnickou politikou*.

14. ¢ervence si §éfredaktor Rudého prava otiskl ve
svém listé Gvahy o ,otazkach délnické politiky*. Cetl
jsem ¢lanek nékolikrat, patraje po jeho smyslu a cili.
Nenalezl jsem v ném v8ak nic vic nez smés polopravd,
demagogie a prazdnych frazi. A to je pozoruhodné.

Pozoruhodné je predeviim to, jaky obraz si O. Svest-
ka ucinil o délnické ttidé, o jeji aktivité a jeji pozici
v dnesnim politickém procesu. Délnictvo je dnes podle
jeho nazoru zdanlivé pasivni, inklinuje k vy¢kavani,
pievlada u ného rozvazovani, ,moudra“ opatrnost a
rozvaha. Je na tom nesporné kus pravdy. Pro¢ viak
tomu tak je? Protoze pry byli délnici (kym?) z probi-
hajiciho spoleenského procesu ,vySaltovani, byli
dezinformovani, nebyly jim pfedlozeny dalsi platfor-
my (o jaké platformy by asi Svestkovi §lo?), nemohou
si svobodné vybirat (mezi kym? mezi Novotnym,
Svestkou a Dubgekem?), prosté od zacatku se s nimi
pfili§ nepoéitalo ,,v této hie* (1“).

Svestka — a¢ jistou ,diferencovanost* délnictva



Ti délnici, o néz predeviim jde a se kterymi muze a
musi poéitat pokrokové politické kiidlo, asi védi, ze
cesta dal bude v mnohém tvrdd a bolestnd. Mnozi
z nich uz dobte védi, s kym maji tu Eest a komu dat své
hlasy — na sjezdu i ve volbach. Kdo se jednou porad-
né spalil, podruhé na lep demagogie ,otazek délnické
politiky* doufejme nesedne.

LL ¢ 22, 25. Cervence 1968

Ladislav Mriacko
Kto nadm zvolil Novotného

V tychto tyzdhoch a mesiacoch sklada Tud tejto
krajiny priam osudovu skusku vyspelosti a zrelosti.
Prezivame revohiciu Judskej noblesy, aka ma v deji-
nach sotva pamitnika. Spolo¢enské zmeny funda-
mentélneho vyznamu sa uskuto¢iuju navonok sotva
badatelne. Co na naej obrode $okuje zahrani¢ného
pozorovatela, je jej vonkajSia neviditelnost. Nijaké
tanky v uliciach, nijaké vybité vyklady, nijaké vzrusu-
juce pouli¢né divadlo. Ludia pracuju, nie lepsie a nie
hor3ie, ako inokedy. Novindr sedi za jednym stolom,
mozno pri $alke kavy, s jednym s najzlopovestnejsich
vysetrovatelov, kladie mu otazky — robili ste to ?
Citite sa za tie hrézy zodpovedny? Opytovany odpo-
vedd — robil som, nerobil som, citim sa, necitim sa
zodpovedny, uvedomujem si, neuvedomujem si. ..
Rozidu sa, ¢lanok vyjde v novinach a Citatel este povi
— ten Doubek je asponi chlap, nevéla vinu na inych,
nevyhovara sa, Ze on ni¢. .. Dva narody sedia niekol-
ko vegerov pri televizii a pocivaju z Ust znalca, ako
sme preSustrovali, vyZrali, zanedbali ekonomicky po-
tencial kedysi vyspelého, moderného $tatu. St to alar-
mujuice a zarmucujuce fakty, ale ludia ich pocuvaji
s akymsi ulavnym vydychom, konecne, no, konecne,
%e ma niekto odvahu to, ¢o vietci v podvedomi citia,
aj vyslovit ...

Vsetko, ¢o sa stalo a deje — nebolo a nie je toho
malo — sa odohrava v pokoji, pri zachovani prisnej
legality. Nové vedenie si uvedomuje, ze len zachova-
vanie zakonov, Ustavy a re§pektovanie ludskej dostoj-
nosti su trvalymi zakladmi stabilizacie, demokratiza-
cie, dévery. Trpezlivo, krok za krokom, pripravujui a
vyuzivajui zakonné prostriedky na odstranenie takych
Tudi zo spolurozhodovania o osudoch tejto krajiny,
ktori by nevahali pouzit’ akychkolvek, i tie najbrutal-
nejsie a najnedovolenjsie prostriedky, aby sa mohli
vratit' k moci a nastolit’ hrézovladu. Demokratizacia
nasej krajiny sa tymto striktnym zotrvavanim na lega-
lite spomaluje, ba dokonce riskuje svoju vlastni kon-
tinuitu, ale ti, ¢o tuto spolo¢nost dnes vedu, si uvedo-
muju, Ze trpezlivost dneska je velkym vkladom do
nasej budicnosti. Nechcu, aby im po niekolkych ro-
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koch niekto vy¢ital, Ze sa dopustili dalsich chyb a
svinstiev, Ze §liapali po pravach ¢loveka. A narod im
rozumie a suhlasi s nimi a ma ich rad a vyslovuje im
plnud déveru, taku skutonu, spontannu, uprimnu dé-
veru, akej sa dnes netesi nijaky sicasny rezim, nijaka
sucasna vlada na svete. V nedavnej minulosti si mno-
hy ob&an povzdychol — kieZ by sa v tom parlamente,
v ustrednom vybore, kdekolvek, kde sa o comsi hla-
suje, zdvihla aspori jedna ruka proti! Aspoii jedna!
Dnes sa raduje, ak nejaké uznesenie niektorého orga-
nu prijmd jednomyselne. Veri tej jednomyselnosti,
ved sa o nej presvied¢a vsade.

Toto vietko sa odohrava v Case, ked spoza hranic
zaznievajui znervéziiujuice skoro vyhrazné hlasy, ked
sa slima¢im tempom odsunuju z nasho uzemia vojs-
ka4, ktoré tu vonkoncom nemaju ¢o hladat, ked okolo
nas znie hystericky rev o nastupe kontrarevolicie, o
revizionizme, o slabosti nasho vedenia, o imperialis-
tickom sprisahani proti socializmu, ked sa vyslovuju
pochybnosti o dprimnosti nasich slov a padaji ne-
skryvané ponuky, Ze teda, ked si nevieme urobit’ s
tymi ,elementmi“ poriadok sami, ini su ochotni prist’
a urobit’ ho za nés, lebo nemozZno pripustit, aby sa
CSSR odvritila od svojej internacionalistickej povin-
nosti, od ktorej sa tu nikto odvracat nechce, na ktorej,
naopak, nase dejinami poucené narody trvaju tuhsie
ako kedykolvek predtym. Nervozita a hystéria nie je
v nas, je okolo nas, my sme pokojni, plni dévery vo
vlastny um a vlastné sily. Cud, ktery mysli a kona s
takovou sebaddverou a rozvahou, dozrel a jeho zre-
lost’ vynikne o to viac, ak si uvedomime, Ze sa to, &o sa
u nas odohrava, deje v ¢ase brutalizicie svetovej po-
litiky, nihilizacie filozofie a kultiry, v obdobi, ked
ako vari nikdy predtym sa stalo trvalym argumentom
vysokej politiky nasilie a vrazda. Prave v takomto
case sa dva malé narody, Zijuce v spolo¢nom §tate,
pokusaju vytvorit' také podmienky pre ¢loveka, aby
mohol byt opét’ sim na seba hrdy.

A tu, prave tu, pozorovatela a ucastnika tohto
vyvinu prepadne neodbytne desiva, logickymi pro-
striedkami sotva vysvetlitelna otdzka — ako mohol
tomuto vyspelému, politicky uvedomelému, realistic-
ky zmyslajucemu a humanisticky hlboko citiacemu
fudu vladnut po tolké roky Novotny, ¢lovek mimo-
riadne neschopny a mimoriadne nevhodny na také
postavenie, aké dlhy ¢as zastaval? Ako sa uskutoéiio-
val ten vyber ,najlepsich z najlepsich“, ktory vyniesol
Novotného skoro az k absohitnej moci? Cim tak vy-
nikal? Cim si toto postavenie vyslizil a zasluzl? Co
bolo ,tajomstvom* jeho moci? Ved sa ukazuje, Ze
kazdy ztych stoviek obcanov, vystupujucich dnes
v rozhlase, v televizii, na stranich novin, kazdy z tych
neznamych ,vedenych* rozumie lepsie problematike
nasich ¢ias ako e$te nedavno prvy vyvoleny!

Za tou prvou nasleduje hned druha menej
otazka — preco sme ho my vsetci, ktori sme o fiom



