Vaclav Slavik
Kde se vladne

Prakticky po tfeti v obdobi poslednich dvaceti let je
v nasich podminkach kladena otazka: Kde se vladne?
Stoji nejen pied teorii, ale zejména pied praxi statnich
a spolecenskych organi, obraci se k ¢innosti KSC. Jiz
skutecnost, ze je v tak kratkém ¢asovém sledu znovu a
znovu kladena, svéd¢i o tom, Ze na ni nebyla davana
uspokojiva realna odpovéd. Posledni vyvoj v souvis-
losti s dopisem péti komunistickych a délnickych stran
Komunistické strané Ceskoslovenska a kampani, kte-
ra se kolem ného v téchto zemich rozvitila, potvrzuje,
Ze nelze vyloué¢it ani mezinarodni aspekt nasi otazky.
Neznamend to ov§em, Ze tento aspekt a vlivy zde
nebyly jiz tehdy, kdyzZ se na ni odpovidalo v minulosti.

Staci si znovu precist protokol prosincového a led-
nového pléna UV KSC, aby bylo zfejmé, Ze ti, ktefi
tehdy usilovali o dusledné a okamzité oddéleni funkce
prvniho tajemnika a presidenta republiky, neméli na
mysli jen tuto jevovou stranku mocenského problé-
mu. Neslo jim také jen o to, Ze je potfebi oslabit moc
marxisticky nevzdélaného A. Novotného.

Jestli je mozné nam, kteti jsme byli n&jak ,u toho*,
néco vytykat — coz je zcela na misté — pak to, ze jsme
proti A. Novotnému nevystoupili jiz diive, ackoli zde
byla fada vaznych signalt jak z nasi vlastni zkusenos-
ti, tak ze stranické i $irsi vefejnosti. V tom jsme tehdy
byli kazdy vice ¢i méné poplatni systému, ve kterém
jsme pracovali, a nema cenu to skryvat. Jednotlivé,
diléi pokusy a snahy pfekonat soustfedéni moci ve
strané prakticky v jedné osobé, ktera pak ve jménu
strany a statu stala nad spole¢nosti, ukazaly, Ze nema-
ji v daném systému nadéji na uspéch. Znamenaly viak
zaroveni sbirdni sil, zrani procesu,- ktery vyvrcholil
koncem minulého roku.

Podstata prosince a ledna je v navratu k vlastnimu
poslani komunistické strany, je to novy pokus o zod-
povézeni otazky po jejim vztahu ke spole¢nosti a sta-
tu. Kontinuita ceskoslovenského jara s ptedchozim
vyvojem je pak predev§im v tom, Ze si klade obdobné
otazky a hleda na né adekvatni odpovéd, zbavenou
povér a iluzi. V praxi tak napliiuje marxovsky vyrok o
socialistickych revolucich, které se samy neustale kri-
tizuji, posmivaji se svym polovicatostem a pozvedava-
ji se k novym tikolim. Tato metoda musizistat kazdé
revoluci vlastni a plati i pro nasi polednovou skute¢-
nost a vyvoj.

Otazku, kde se vladne, polozil poprvé Gottwald na
pocatku padesatych let, kterd znamenaji nejvétsi krizi
v povale¢ném obdobi. Odpovida na nitak, Ze fakticky
zdivodiuje osobni vladu. Zduraziuje, Ze se nevladne
ani u Pra$né brany (UV KSC), ani ve Strakovce (vl4-
da), ale — pripomina Kreml se Stalinem — Ze by mélo
byt u nas stejné jasno, jako je tomu v Moskvé. V tom-

272

to pojeti se nejen naprosto ztraci vztah strany a statu,
ale zcela mizi i lid. Piesto, Ze tehdy platna Ustava
9. kvétna svrchovanost lidu hlasala.

Tim nechci Fici, Ze praxe byla zcela identicka s vy-
hlaSenymi postulaty. Ani na Hradé se svrchované
nevladlo. Bezdlivodné represe proti komunistim i os-
tatnim ob&anim, které vlastné vyhlaSovana teorie
svym zpusobem zdivodnovala (se viemi dusledky,
které z toho vyplyvaly), oslabovaly stranu, stat i celou
spole¢nost.

Uplynulo pét let, je po dvacatém sjezdu KSSS a
stejnd otazka byla polozena znovu. A to proto — jak
se uvadi — e politické byro a ustfedni vybor KSC se
zcela beze zbytku (!) nevyporadaly s tim, co bylo v ro-
ce 1951 fe¢eno k otazce, kde se v této zemi vladne a
kdo vladne. ,Nejasndsti vtomto sméru zpusobily
mnoho $kod na useku bezpecnosti, armady, v oblasti
kultury, v naS§em hospodaistvi i jinde. Jasné je tieba
Fici, Ze naSe komunisticka strana jako vedouci strana
musi energicky bojovat proti vSem pokusim, sméfu-
jicim k oslabeni nebo sniZeni vedouci tlohy strany ve
vystavbé statu, v celém naSem politickém, vefejném,
hospodaiském a kulturnim zivoté.“ (A. Novotny na
zasedani UV KSC 29. biezna 1956.)

Nejde nyni o to, zkoumat, jak tato formulace vznik-
la, pro¢ doslo k polovitatostem. Rozhodné ne proto,
7e by tehdy neexistovalo hlubsi poznani.

Jde v3ak o odpovéd v kazdém sméru deformova-
nou. Jednak neni viibec jasné, s &im se Uv nevypora-
dal, jakym pokustim o sniZeni své tlohy se ma strana
branit. Vzdyt tehdy silily ve stranickych organizacich
snahy, aby se cela strana i jeji ¢lenstvo skutecné podi-
lely na formovani stranické politiky. To by ve svych
dusledcich nutné vedlo k vypofadani se s nezakon-
nostmi pocatkli padesatych let. Doslo by k tomu, Ze
by plénum UV zagalo hréat tlohu nejvyssiho organu
strany mezi sjezdy. V uvedné odpovédi je vSak strana
nadale ztotozfiovana se stitem, spolecnosti, coZ ji
pravé brani skutecné hrat vedouci politickou tlohu.
Z odpovédi a zejména z dali praxe vyplyva byrokra-
ticko-administrativni pfedstava vladnuti, kterd ani
v nasledujicich letech nezlstala jen na papife, ale na-
opak stale silila. Tyto tendence byly tehdy posilovany
I mezinarodnimi vlivy nebo odvolavanim se na né.
Cesta z krize nebyla tehdy nalezena. Rozhodujici vinu

.na tom ma pravé fakt, Ze polozena otazka nebyla

zodpovézena.

Na obou zakladnich prikladech je mozné nazorné
demonstrovat, Ze teoretické otazky, jejich formulo-
vani i spory o né maji zdkladni vyznam. Politika,
ktera se tvaii védecky, ohani se marxismem, ale roz-
chazi se s nim i ve slovech, nemiize se s nim nerozcha-
zet v &inech. Tak tomu bylo na pocatku i ve druhé
poloviné padesatych let.

V piedstavaich Marxe i Lenina je komunisticka
strana piedev$im ideovou a politickou silou. Nemiize



uznava — vidi celou délnickou ttidu v podstaté jako
jedinou ,vyckavajici* (tedy vlastné neprogresivni, ne-
li reakéni) masu, jako jakéhosi tupé sediciho medve-
da, ktery se jen nevrle ohani tlapou proti dorazejicim
v¢elam demokratizace a ¢eka ,moudfe" a trpélivé na
svou chvili, a7 se jedinym skokem zmocni medu, jejz
pilné a bojovné véelky nanosily.

Kdo to vlastné délniky ,vysaltoval* a dezinformo-
val? Kdo to s nimi nepocita ve ,své hre"? Je to snad
Dubgek? Sik? Cernik? Spacek? Kriegl? Nebo Smrkov-
sky? Cozpak by progresivni kiidlo mohlo zvitézit bez
podpory délnikt z rozhodujicich zavodi, bez zna¢né
podpory délnictva celé zemé? O koho se opfeli ti, ktefi
podle Svestky s délniky v této hie" nepocitali? Snad
pouze o inteligenci, nebo — nedej buh — o bajné
wprotisocialistické* sily?

Pak ptisly prvé okresni a krajské konference a nyni
znovu konference mimotadné. Neslysel snad na nich
0. Svestka (ktery se téchto konfernci jako delegat UV
zdcastnil) hlasy délnikt, i kdyZ ov§em rizné diferen-
cované? Neslysel nic o spojenectvi vysokoskolskych a
délnickych organizaci? Jen mimochodem se zminuje
o délnickych vyborech na obranu tisku (a to i na
obranu stranického tisku proti zvili $éfredaktor),
které nemohou zasttit ,tendence rozvazovani“ na za-
vodech. Tuto vyznamnou délnickou iniciativu, i kdyz
se dosud nerozvinula tak, jak se zpoc¢atku ocekavalo,
musi Svestka bagatelizovat, nebot’ se mu nehodi do
jeho fale$ného obrazu délnické ttidy, ktera jako celek
stoji ,mimo dosavadni politické boje“. Nebot' ,tato
hra“ neni pro ného obrodnym politickym a spolecen-
skym procesem, uvadgjicim do pohybu nejen jedno-
tlivce, ale 1 masy, nybrZ asi jen jakymsi nevitanym
puéem, paldcovym prevratem, necistou hrou o moc
mezi klikami a skupinkami.

Hluboce se véak soudruh Svestka myli. Nevim, s ja-
kymi délniky ptiSel do styku. Sam jsem mnohokrat
mluvil s délniky, kteti pfichazeli do redakci, s divé-
rou hledali kontakty s novinafi, zakladali vybory na
obranu tisku a demokratickych svobod, horlivé se
informovali, jak a kdy zakladat délnické ¢i podnikové
rady, pfinaseli nam novinaiim spousty svézich pod-
nétd a neottelych myslenek. Pravda, jsou i jini délnici,
ti, ktefi se zajimaji o docela jiné véci, lhostejni, takovi,
jimz cely demokratiza¢ni proces maze , byt ukrade-
ny“. A neni jich malo, ostatné takovych je mnoho ve
vSech vrstvach obyvatelstva. To vSak viibec nedava
Svestkovi pravo, aby celou tiidu liil jako ,vyékavaji-
ci* a dokonce jako ,celkové sjednocenou nedivérou®
k dne$nimu obrodnému procesu a jeho nositelim. To
spiSe tajné pfani bylo zde otcem myslenky.

Ne nadarmo si O. Svestka nevdiml obrovského
proudu rezoluci ze zavodu, plynouciho od pocatku
letosniho roku bez ptestani az do dneska. Drzel jsem
v ruce zejména nékteré z téch tisict rezoluci a dopist.
Byly mezi nimi mnohé z nejriiznéjsich zavodu, stovky
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podpist se tisnily na papiru umasténém strojnim ole-
jem a se stopami sazi, podpisy leckdy nevypsanou
rukou. Ne, tyto délnické dokumenty nelze zfalSovat.

Pro¢ potieboval Oldrich Svestka takto vylicit dé&l-
nickou tfidu? Nastupuje rozuzleni zapletky aneb tra-
gikomedie akt druhy: aby mohl délniky infikovat
obavami o jejich socialni jistotu. Zase ma astedné
pravdu. Stavky, mzdové pozadavky o tom neklamné
svédei. Podle Svestky viak tato obava ,sjednocuje
nyni délnictvo” v jeho zakladnim (vyckavacim) posto-
ji viaci dnesnimu politickému procesu a jeho progre-
sivnim nositelim. Ano, nemiize nepfiznat o¢ividny
krach ,,délnické politiky“ minulych dvaceti let. Politi-
ky, na niz ,doplatila pfedevsim délnicka tfida“, jejiz
,prava byla v mnohém promarnéna“. To vSak nebylo
na této politice to podstatné. ,Minula politika“ (tj.
politika Novotného a spol., Oldtichem Svestkou teh-
dy plné podporovana) ,pfinesla délnikiim jednu pod-
statnou véc* — socialni jistotu.

Neni tedy pravda to, co snad uz kazdy vi, Ze pravé
tato ,minula politika“ se svym nerozumnym hospo-
darenim a kadrovym paskvilem pfivedla nase hospo-
dafstvi na pokraj zkazy a do havarijniho stavu, celou
spole¢nost pak do hluboké ekonomické, politické i
moralni krize. Ze pravé tato minula ,délnicka politi-
ka“ zpusobila to, Ze se dnes vskutku otiasla i socidlni
jistota, a to nejen délniku, ale i ostatnich zamé&stnan-
cu, o dichodcich, Zenach, mladezi uz ani nemluvé.

Nikoliv, podle Oldticha Svestky bere délniktim so-
cidlni jistotu dnes$ni obrodny politicky proces a jeho
predstavitelé, kteti chté&ji denivelizovat nesmyslnou a
ekonomicky zhoubnou rovnostaiskou mzdovou poli-
tiku, postupné podle moznosti napravit nejhorsi so-
cialni kfivdy a nespravedlnosti v odménovani za pra-
ci, umoznit v budoucnosti otci rodiny, aby své déti
uzivil ze své zaslouzené mzdy, jiz je kazdy délnik
hoden, likvidovat zbyte¢né a neproduktivni aparaty,
jez mu ujidaji velky kus z kazdého krajice.

Kdo se mize a musi bat takové nové a skute¢né
délnické politiky? Neschopni a nevzdélani, kteti sedi
léta na mistech, na néZ nestadi, flakaci, kteti na stav-
bach a v kancelafich produktivné pracuji tak zhruba
dvé hodiny denné, aby se nefeklo, byvali cenzofi a
aparatnici, zvykli rozhodovat o viem mozném bez
znalosti véci a proti zdravému rozumu, melouchafi a
zlodéji, vSichni nepotiebni a zbyte¢ni, ktefi se zuby
nehty drzi svych vysezenych teplych mist. Ne viak
nejlepsi ¢ast délnické ttidy, kterou Svestka marné vy-
zyva kvyckavani a kladeni nedivétivych otazek a
kterou strasi ,,pfedstavou jesté hlubsi socialni nejisto-
ty nebo socialnich otfesi“, jez se podle ného skryvaji
v dne$nim demokratizaénim procesu a v nové, oprav-
du délnické politice. Odkdypak se komunisticky no-
vinaf orientuje na nejzaostalejsi ¢asti délnické tridy,
misto na jeji nejprogresivnéjsi ¢ast, jiz byvalo zvykem
nazyvat avantgardou?



ani byt né¢im jinym, protoze je jenom ¢astispole¢nos-
ti, usiluje byt avantgardou délnické tfidy a ostatnich
pracujicich. To samoziejmé neznamena, Ze neni i zce-
la ur¢itym faktorem moci. Je jim svym programem,
svym pusobenim na vefejnost, praci komunisti ve
statnich a vefejnych funkcich. Ne vSak tim, Ze stoji
nad spole¢nosti, Ze nejen neuznava, ale dokonce po-
tlacuje jakoukoli politickou iniciativu mimo své fady,
zejména mimo vladnouci $picku, Ze neusiluje o dialog
a ur¢ité splyvani mezi moci ,dole” a ,nahofe".

Nelze ani v rozvijejici se socialistické spole¢nosti
nevidét, Ze existuji vedouci a vedeni, vladnouci a ovla-
dani, a to na riznych stupnich spolegenského zivota.
Konstatovani tohoto stavu neznamena vSak smifovat
se s nim, nybrz nutné podnécuje k jeho relativizovani,
k tomu, abychom u¢inili demokratismus socialistické
spolecnosti skutecné realnym.

I dnes se tedy musime vracet ke zdrojim ¢eskoslo-
venského jara, byt zejména v zasadnich otazkach kri-
ticti k nasi vlastni skute¢nosti. Akéni program KSC
dava podle mého nazoru svym duchem a zvlast'v né-
kterych pasazich duslednou odpovéd na otazku ,kde
se vladne". Zduraznuje, Ze do organi celé spole¢nosti
vybira vedouci piedstavitele tato spolecnost a jeji jed-
notlivé slozky, a Ze za svou ¢innost odpovidaji funk-
cionafi vsem ob&anim.

Je zde provedeno dosti disledné oddéleni strany od
statu. To v praxi umoziiuje strané hrat vyznamnou
ulohu pfi vystavbeé statu i provadét nezbytnou kritiku
ptipadnych slabych stranek statni ¢innosti. Komunis-
té se pfitom nevzdavaji usili o avantgardni vedouci
politickou ulohu ve spole¢enském Zivoté.

. Vedouci tloha strany byla v minulosti ¢asto cha-
pana jako monopolni sousttedovani moci v rukou
stranickych organi. To odpovidalo falesné tezi, Ze
strana je nastrojem diktatury proletariatu. Toto $kod-
livé pojeti oslabovalo iniciativu a odpovédnost stat-
nich, hospodaiskych i spoleenskych instituci, posko-
zovalo autoritu strany a znemoziovalo ji vykonavat
své nejvlastnéjsi funkce.”

Stejné ovSem nemuze stat byt pouhym vykonavate-
lem vile komunistické strany. Mze jim byt jen nato-
lik, pokud se tato viile ztotoZiiuje s nejprogresivngjsim
jadrem spole¢nosti, s vuli Sirokych vrstev délnictva,
rolnik a inteligence.

Pro komunistickou stranu plati, ze uskute¢néni
kazdého jejiho projektu, navrhu spolecenského dosa-
hu, mize byt zabezpeceno jen tehdy, kdyz najde pod-
poru, vyvola skute¢nou iniciativu rozhodujicich slo-
Zek spole¢nosti, piedevs§im délnictva. Stejny smysl a
divod ma i skutecné Ziva aliance mezi inteligenci a
délnictvem, mezi méstem a vesnici.

Realnd odpovéd na otazku ,Kde se vladne?* ma
v nasi dne$ni skute¢nosti mnoho aspekti, které v ¢a-
sopisecké tivaze lze sotva nadhodit. V soucasnosti vi-
dim tfi uskali, ktera je nutné prekonavat, aby nase
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odpovéd mohla byt rozvijenim marxistického mysle-
ni i praxe.

Politické otazky Zivota spole¢nosti, to jest vztahu
mezi skupinami, vrstvami obyvatel, mezi organizace-
mi, vznikajicimi na socialistické pudé, nelze fesit jinak,
nez politickymi prostiedky. Sklon k administrovani,
ke kabinetni politice, jehoZ rezidua ptezivaji z pied-
lednovych pomért, je nebezpe¢im, které muize jen
oslabit nas budouci postup.

[ vsocialistické spole¢nosti ma moc — byt sebe-
demokrati¢téjsi, vzdy nutné soustiedéna ve vrchol-
nych organech — svou neustalou a dulezitou protiva-
hu v nizZ8ich ¢lancich moci a zejména pak v kontrole,
poznani, vili a aktivité, ktera existuje v nejsirSich
vrstvach spole¢nosti. Vrcholné organy nemohou tyto
mocenské prvky dole pouze registrovat, brat na védo-
mi, ale musi je respektovat ve vzajemném dialogu,
ktery povede k upevnéni socialismu zdola i shora.

Kone¢né Jjde o to, aby zejména ve vrcholnych orga-
nech panovalo vzdy jasné védomi, Ze se vladne v urci-
té zemi, v této zemi. To neznamena nepfihliZet k nut-
nym mezinarodnim spojenim socialistické zemé. Ale
naSe zemé muZe pfispivat k rozvinuti a posileni téchto
svazku jen tehdy, kdyzZ jeji suverenita — lidu, vrchol-
nych politickych a statnich organti — bude naprosta.

LL ¢ 22, 25. Cervence 1968

Ivan Bystiina
Takzvana délnicka politika

Dnes zkompromitovani politikové kolem Novot-
ného a spol. se vyznacovali mimo jiné tim, Ze se vy-
chloubali svou ,délnickou politikou*.

14. ¢ervence si §éfredaktor Rudého prava otiskl ve
svém listé Gvahy o ,otazkach délnické politiky*. Cetl
jsem ¢lanek nékolikrat, patraje po jeho smyslu a cili.
Nenalezl jsem v ném v8ak nic vic nez smés polopravd,
demagogie a prazdnych frazi. A to je pozoruhodné.

Pozoruhodné je predeviim to, jaky obraz si O. Svest-
ka ucinil o délnické ttidé, o jeji aktivité a jeji pozici
v dnesnim politickém procesu. Délnictvo je dnes podle
jeho nazoru zdanlivé pasivni, inklinuje k vy¢kavani,
pievlada u ného rozvazovani, ,moudra“ opatrnost a
rozvaha. Je na tom nesporné kus pravdy. Pro¢ viak
tomu tak je? Protoze pry byli délnici (kym?) z probi-
hajiciho spoleenského procesu ,vySaltovani, byli
dezinformovani, nebyly jim pfedlozeny dalsi platfor-
my (o jaké platformy by asi Svestkovi §lo?), nemohou
si svobodné vybirat (mezi kym? mezi Novotnym,
Svestkou a Dubgekem?), prosté od zacatku se s nimi
pfili§ nepoéitalo ,,v této hie* (1“).

Svestka — a¢ jistou ,diferencovanost* délnictva



