Dalimil
Schein und sein

Manifest Dva tisice slov a varSavsky dopis péti
stran, tvrdy natlak na Ceskoslovensko a vznik celona-
rodni jednoty proti tomuto pokusu, nebyvala jednota
politického vedeni a lidu, drtiva porazka Novotného
sirotkll a obrovsky rust prestize komunistické strany
v poslednich tydnech — to vSechno jako by tvofilo
podivnou smésici heterogennich prvki, jez se slily
v pozoruhodné homogenni vyslednici. Je to nahoda?
Nikoli.

Pokusme se dnes zpétné analyzovat ptedevsim to,
co — aniz to autofi byt jen sami pro sebe jakkoli
formulovali — vedlo ziejmé ke vzniku manifestu Dva
tisice slov.

Stalinismus znamena vladu tizké skupiny mocnych,
vladu aparatu, a v zemi, ve které je u moci, i vladu jeho
prodlouzené ruky, jiz je pfebujely, mezinarodné pro-
pojeny bezpec¢nostni aparat a vétSinou 1 armada.
Marx kdysi poznamenal, Ze diktatura mize byt vystfi-
dana toliko vladou lidi, ktefi politicky existovali uz
uvnitf diktatury, a teprve pozdéji se objevuji v politice
lidé novi. Ti, ktefi byli spjati se starym zptsobem
vladnuti — ale i se stalinismem ve stranach, jeZ se
nikdy k moci nedostaly — se vSak tézko zbavuji jedné
deformace: stale totiz vidi politicky vyvoj jenom jako
vyvoj uvnitf strany a mylné se domnivaji, ze boj za po-
razku stalinismu ve strané (v nasem piipadé i ve staté)
Ize vyhrat jen témito vlastnimi, vnitinimi silami.
V souvislosti s ceskoslovenskym vyvojem se hodné
mluvi o Madarsku 1956. Jesté dilezitéjsi by viak bylo
seridzné analyzovat giganticky pokus, jehoZ ptvod-
cem byl i v Ceskoslovensku nepravem téméf zapome-
nuty N.S. Chru$¢ov. Na osudech tohoto pokusu je
totiz mozné nazorné ukazat, co v ramci zminéného
pfistupu mozné je a co mozné neni. V hradbach stra-
ny lze nepochybné za urgitych okolnosti vybojovat
prvni fazi zapasu se stalinismem, provést jeho liberali-
zaci, uvnitf téchto hradeb je mozné uskute¢nit takové
zmény, které lze usnést v centru a realizovat central-
nim aparatem: zmény v zahraniéni politice, nékteré
zmény kadrové, zmény v programu, v koncepci, ba
dokonce i v legislativé. V prvni fazi se zda, jako by za
novym kursem stali i jeji zahrani¢ni spojenci, zda se,
Ze 1 ti, ktefi stalinismus desitky let ve strané realizovali,
netouzi po nicem tolik, jako po likvidaci vlastniho di-
la. Vétsina lidi spjatych s politickym systémem se viak
zménit nejen nechce, nybrz prosté nemiize; nejsou
schopni vidét sami sebe i celou stranu o¢ima lidi za
hradbami, o¢ima naroda, o¢ima ne téch, kteti vladli
nebo se néjak na vladé podileli, nybrz téch, jimz se
vladlo a kteti byli ve své vétsiné a bez ohledu na své
kvality mravni, lidské a koneckonct i politické obca-
ny druhého tadu. Ti, kteti se o to nicméné pokusili,
ale pfitom nevysli z hradeb strany, se stale rostoucim
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neklidem zji$tuji, jak se setrva¢nost systému obraci
proti nim, jak je znovu pohlcuje hydra stranického i
bezpecnostniho aparatu, jak se rozpada zdanliva jed-
nota prvnich tydni. Ve snaze likvidovat falesné dile-
ma, uhnout pred touto situaci, varuji pred radikalis-
mem, ¢ini Ustupek za ustupkem a nakonec kon¢i jako
ryzi voluntaristé, rozhodujici o viem uz docela sami,
protoze se nedokazali obklopit témi, s nimiz by chtéli
jit, a s témi druhymi prosté nemohou. Giganticky po-
kus, jeden z nejvyznamnéjsich ¢int v déjinach tohoto
stoleti, kon¢i na pisku a jeho ptvodce sklizi pravem
ironickd slova o subjektivismu, voluntarismu atd.
Pro¢? Protoze uvnitf stalinismem vytvorené struktury
je zapas za skute¢nou likvidaci stalinismu, uzavieny
do ramce strany a neopieny o politickou iniciativu §i-
rokych vrstev naroda, ptedem prohran. Ne proto, ze
by se proti nému postavila masa ¢lent strany, ale pro-
toze sily, jez ovladaji stranickou organizaci nejenom
v centru, ale zejména mimo centrum a uvniti bezpec-
nosti, jsou nakonec s pomoci desetitisict svych pro-
dlouzenych rukou vzdycky silnéjsi. Masy ¢lenti jsou
znovu dezorientovany, sympatizuji sice s politikou,
navrzenou novym vedenim, ale zaroven maji pocit, ze
tam, kde Ziji a pracuji, tvafi v tvar tém, jimz se po léta
vladlo, se neobejdou bez podpory a opory funkciona-
ia, ktefi takto vladli. Opét vznika situace, ktera byla
na okamzik zrusena, situace, kdy strana je jedno a na-
rod druhé. A v okamziku, kdy se takto podatilo ob-
novit stalinské schéma, at' uz pod jakymkoli heslem, je
o politickém osudu pokusu o kone¢nou likvidaci sta-
linismu rozhodnuto. I o osudu téch, ktefi byli jeho
puavodci.

Je v8ak 1 druha cesta, ktera vede k vitézstvi strany
v sobé samé 1 k obnové jejiho spole¢enského vyzna-
mu. Cesta, kterd znamena vyjit z hradeb, ucinit véc
destalinizace strany 1 véci lidu, pro néjz a v jehoz zaj-
mu chce strana pracovat a jenz je koneckoncili smys-
lem a cilem jeji existence. Jen v pevném svazku mezi
progresivnimi silami ve strané (jejichz zalohou je drti-
va vétsina ¢leni) a velkou vétsinou nekomunisti, ktefi
se chtéji vefejnou ¢innosti angazovat ve prospéch své
zemé, vznika sila, ktera preméni v malou mensinu ono
nemalé mnozstvi lidi, kteti — jakkoli namnoze cestni
a poctivi — prosté nemohou obratit a vyjet opacnym
smérem, znovu a znovu vytvaieji konfliktni situace a
nutné by pfivedli véc k havarii.

Takova, byt ne formulovana dvaha stala, jak se
dnes ukazuje, za iniciativou ke vzniku manifestu Dva
tisice slov. Uvaha hluboce racionalni, opravnéna, zce-
la pochopitelna a historickou zku$enosti potvrzena.
Lze se ptit o tu ¢i onu formulaci, jenze ty nebyly pfici-
nou pivodni reakce, jez zaznéla i z st nejprogresiv-
néjsich sil ve vedeni strany a statu. Pri¢inou bylo, ze
stalinismus naudil vsechny komunistické strany —
bez ohledu na to, zda jsou u moci ¢i nikoli — hluboké
nedivéfe vici kazdému radikalnimu hnuti, které



vznikd mimo né a bez jejich podnétu. Komunistické
strany se obecné doslova dési toho, Ze by nékdo mohl
byt iniciativnéj$i neZ ony pfi obrang z4jmu lidu, jez
vzdy disledné spojuji s vlastnimi zajmy. Ptiznejme si,
jak velice se vic nez pul stoleti po odeznéni polemiky
Luxemburgova - Lenin bojime spontannosti, jak ne-
divéfujeme tomu, ze obéané jsou sami schopni demo-
kratickych ¢int vSude tam, kde 7iji, jak hluboce do-
dnes v mnohych vézi to Stalinovo: Beze mne vas po-
biji jak kotata. ..

Tady ovsem zacdina statnikova zkouska komunista
nasi doby. Budou umét probudit politickou iniciativu
druhych, vytvotit pro ni podminky a podporovat ji
vSude tam, kde pijde o spole¢ny zapas o demokratic-
kou likvidaci stalinismu? Ukazalo se, Ze v prvni chvili
zareagoval v Ceskoslovensku reflex proti spontannos-
ti s nebezpec¢nou spolehlivosti. Nezbavit se ho by zna-
menalo podepsat politicky ortel nade vsim, co se
v Ceskoslovensku od ledna udalo. Cerstva zkuSenost
francouzskych komunistil, které tento reflex stal vic
nez polovinu jejich parlamentniho zastoupeni, by mé-
la byt pro vSechny poudenim.

Nastésti véci nedosly tak daleko. Politické vedeni
Ceskoslovenska i osnovatelé manifestu si rychle uvé-
domili, Ze by bylo tragické oslabit zdsadni spojenectvi
radikalni inteligence a protistalinskych sil ve vedeni
KSC, jez bylo jednim z ptedpokladii lednového vitéz-
stvi, a predev$im dalsiho postupu po nastoupené cesté.
Skutegnost, ze se Dub¢ek, Cernik, Smrkovsky, Husak
a dalsi sesli kratce po vzniku celého nedorozuméni
s predstaviteli této inteligence (mezi nimiz byl i autor
a néktefi signatari 2000 slov) na pratelské schizce,
svédéi o moudrosti téch, ktefi stoji dnes v &ele Cesko-
slovenska, a pfedznamenala i jejich dalsi postoj.

Brutélni reakce péti socialistickych zemi a jejich
komunistickych stran, jez pfisla z VarSavy, byla oviem
vyvolana ne tak proslulym manifestem, jako spiSe
opaénym zavérem, vyvozenym ze stejné analyzy,
obavami, Ze vedeni KSC a &. vlada skute¢né nebudou
opakovat Chrus¢ovovy chyby. Neni nahodou, Ze roz-
¢ileni vyvrcholilo ve chvili, kdy se na okresnich a
krajskych konferencich ukazalo, e se ¢lenové KSC
vymkli z rukou vétSinou je§té starému aparatu, ktery
nebyl s to zajistit nékde ani zvoleni svych méné kom-
promitovanych pfislusnik za delegaty XIV. sjezdu.
K tomu se piidalo zjevné odhodlani vedeni strany a
statu provést duslednou odistu stalinského bezpec-
nostniho aparatu a omezit jej na miru skute¢né nut-
nou pro obranu zemé. Uvédomime-li si nékteré zku-
$enosti odjinud — naptiklad i to, ze v Jugoslavii v do-
bé roztrzky takovy aparat dosud zdaleka neexistoval,
Zze byl vytvoren i likvidovan az o mnoho let pozdéji —
vidime, Ze tady jde vlastné o prvni podobny duisledny
pokus v historii socialistického spole¢enstvi. Po dlou-
ha desetileti plati, Ze informace poskytované timto
aparatem a jeho politickymi mluv¢imi jsou uréujici a
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jsou povazovany za jediné spolehlivé. Nelze se tudiz
divit, Ze se témto lidem dostalo sluchu, kdyz zacali bit
na poplach viemi prostfedky a kanaly, jimiz dosud
disponuji. Nebot z jejich stanoviska je skute¢né ohro-
Zeno mnohé, co je spjato s minulosti. Jenze to, co je
takto ohroZeno, neni socialismus, nybrz pouze zto-
toznéni téchto lidi se socialismem. Nicméné byl pod-
niknut pokus toto ohrozZeni odvratit.

Uvniti ¢eskoslovenského vyvoje sehral vSak var-
savsky dopis nepochybné pozitivni roli. Pfedevsim
tim, Zze pomohl politickému vedeni vyiesit dilema,
v némz bylo dlouhou dobu uzavieno a jez dalo svym
zpuisobem vzniknout i manifestu Dva tisice slov: Ugi-
nit nebo neucinit véc destalinizace nejenom zemé, ale
i strany zalezitosti veho lidu. V tomto sméru byl tedy
skute¢né prekrogen Rubikon, tady neni uz cesty zpat-
ky. Manifest Dva tisice slov se stal dalsi velkou pfilezi-
tosti, tisice rezoluci nepsali uz funkcionafi nebo apa-
raty, nybrz lidé v zdvodech, na vesnicich i v Ustavech
sami. To bylo vic nez zadouci. Nezidouci by oviem
bylo, kdyby se tak mélo dit ve sporu s progresivnim
vedenim zem¢. I tento rozpor varSavsky dopis pfeko-
nal, vSelidové hnuti a akce politického vedeni splynu-
ly v jedno. Coz je prvni velké vitézstvi minulych dnd.

Druhym vitézstvim je — a jakkoli to zni paradox-
né, i pro nekomunisty — upevnéni pozice KSC. O ne-
zbytnosti jeji vedouci role, mame-li se dostat dal na
cesté demokratizace, pochyboval malokdo, stejné
jako o upfimné touze jejiho dne$niho vedeni nevnu-
covat tuto vedouci roli silou, nybrz pfedevsim ¢&iny a
argumenty. Pochybnosti viak vznikaly kolem toho,
jak bude moci KSC tuto tlohu hrat, kdyz bylo jasné,
Ze rychla opatfeni k obnoveni své prestize mize uéinit
toliko v oblasti zajimajici pfedev§im inteligenci —
v oblasti svobody, likvidace cenzury apod. Druhé
opatfeni, smétujici k podobnému cili, zdanlivé snadné
a rychle proveditelné, totiz pfetvofeni Ceskoslovens-
ka ve federaci, se ukazalo obtiznéj§ia hlavné slozitéjsi,
nez se puvodné myslelo. Kazdy také védél, ze ekono-
mické zlepSeni, jeZ by se dotklo nej§ir§ich mas, je otaz-
kou let a nemtize se tudiZ stat v blizké budoucnosti
pro stranu argumentem. A politicko-ekonomické
opatfeni, jakym je vytvateni délnickych rad, rozhod-
né samo o sobé k rozhodujicimu posileni postaveni
strany v délnické tfidé nestaci. Pritom nebylo v tradi-
cich Ceskoslovenské komunistické strany vyuzivat
k dosazeni tohoto cile otazky narodni a statni presti-
Ze, hru na mocenskou politiku apod. To, Ze byla
k sehrani této role doslova pfinucena druhymi a zZe i
v tomto ohledu poprvé ve svych dé&jinach skute¢né
piekrocila vlastni stin, vratilo Komunistické strané
Ceskoslovenska a7 nedekané rychle &ast ztracené
prestiZe, ztotoznilo ji s masami a s jejich zajmem a tim
zvysilo jeji Sance, aby bez vaznych otfest proplula u
kormidla narodni a statni lodi tskalimi p¥i§tich etap
demokratizace. Tato pfileZitost by oviem mohla byt



opét ztracena, kdyby vedeni KSC nepochopilo, Zze
k lidu uz nebude nikdy mozné mluvit jako pred
18. cervencem.

Nikdo si v Ceskoslovensku v tuto chvili nedéla ilu-
ze, e autofi var§avského dopisu rychle pochopi tuto
skute¢nost a uznaji sviij omyl. Tim spi§, Ze z jejich
strany ziejmé o omyl neslo. Jisté vSak je, ze ztotoznéni
svrchovanosti KSC se svrchovanosti zemé vyznam-
né posililo $anci malé stfeoevropské socialistické re-
publiky pfibliZit se realizaci oné utopie, jiz je demo-
kraticky socialismus. Tim spi§, Ze jeji state¢ny boj sle-
duje se sympatiemi — a poucen nastésti zkugenostmi i
bez sebemensiho naznaku vmé&ovani — také vsechen
ostatni svét.

LL ¢ 22, 25. Cervence 1968

JiFi Mucha
Dialog

Jiz nékolik tydnu a viastné jesté déle se nase vidda
pokousi se zndmymi vysledky o dialog s nositeli ndzory,
kteri, eufemisticky Feceno, nehledi na nds vyvoj s poro-
zuménim. SnaZi se jim dokdzat, za usilovné podpo-
ry sdélovacich prostiedki, Ze to, co se u nas déje, neni
kontrarevoluce, a Ze organizdtorem neni Bonn atd. A ke
své litosti, a moznd i udivu, nachdzi hluché usi a slysi
odpovédi, které jako by prichdzely od obyvatel Marsu.

Tohle optimistické presvédceni, Ze staci upFimné pro-
miluvit, vysvétlit si stanoviska a doloZit tvrzeni fakty na
dukaz dobré vile a pravovérnosti, uZ zde bylo. Ne,
nemyslim na Husovu cestu do Kostnice, ale na beznadéj-
né pokusy spisovatelii o dialog a dorozuméni s predcho-
zim rezimem. KaZzdy vi, jak to dopadlo. Usi byly hluché,
argumenty vymyslené — sjezd spisovateli byl také or-
ganizovdn nepFdtelskou emigraci v PaFizi — a jakdko-
liv dohoda, nerovnajici se kapitulaci, byla nepFijatelnd.
Dokonce predstava, Ze bychom mohli ocekdvat néco
Jjiného, byla pobufujz’cz’ Obdvdm se, Ze soudruzi z nasich
nejvyssich orgdmi tuto pripravu nemaji a chovaji proto
celou Fadu iluzi o formé dialogu se zastanci sméru, ktery
vlddl aZ do neddvna u nds.

Ale dnes jde o daleko vic nez vioni po sjezdu. Kdyz?
pred tFiceti roky tdhly davy v zoufalé otupélosti na
Hrad, aby po ozndmeni mnichovské kapitulace bezmoc-
né ziraly do oken presidentského paldce, zacala mordini
katastrofa tohoto ndaroda. Po iizasném vzepjeti sebedii-
véry a obétavosti prislo rozcarovdni, po ném zlost a
nendvist, a lidé, kiefi byli véera ochotni poloZit za svo-
bodu Ceskoslovenska Zivol, se zlomysinou Skodolibosti
vyhroZovali Hitlerem, ktery chvdla bohu udéld konecné
porddek. Lidé, kteFi nebyli ochotni ustoupit ani o pid,
chodili nyni po kavdrndch vyhazovat Zidy, chtivé arizo-
vali a servilné srdzeli podpadky pred cizi uniformou. Co

ndsledovalo, zanechalo v lidech horsi spoust’ nez vézeni

a koncentracni tébory. V kdysi hrdém ndrodé se rozlez-

271

lo udavaésivi, zdvist, Smelinaieni, a s bidou hospoddr-
skou se rozhostila i bida kulturni.

Krdtké praiské povstdni, kdy mensina bojovala a
vétsina cekala ve sklepé, jak to dopadne, povstani v do-
bé, kdy uz nepFitel kapituloval, nemohlo mravni maras-
mus zménit. Bylo pFilis kratkou epizodou. ndsledovanou
rabovdnim, vyrovndvdnim uctd, konjunkturalismem a
vSemi ostatnimi pruvodnimi zjevy pFevratii a konci val-
ky. Pak ndsledovalo dalSich dvacet let kitveni pdieFi,
ufedné schvalovaného udavacstvi a lhostejnosti az k dpl-
né ztrdaté obcanské hrdosti.

Nynéjsi trhnuti spdcem, ndhlé probuzeni, pFisio v po-
sledni chvili. T¥icet let je dlouhd doba, vyméni se v ni
celé generace. A necekané clovék znovu pozndvd tytéz
tvdre, tytéz oci jako za mobilizace v tFicdtém osmém,
Jako zdzrakem mizi kFivice. rovnaji se pdtere, zdvihaji
se hlavy. Teprve dnes se ndrod zbavuje mravni choroby,
kterd jej zachvdtila po Mnichové, teprve nyni smazdvd
svou vlastni potupu a zjistuje, Ze se aZ dosud zlobné
nendvidel, protoze byl clovék lovéku, aniz si toho byl
Jasné védom, odporny. To vsechno zmizelo jako trocha
koufe v Cistém vzduchu. Lidé zjistuji, Ze se maji vlastné
rddi, jsou na sebe dokonce laskaviiv tramvaji a okamzi-
1€ rozpoznaji neorganicky, cizi piivod riiznych téch letd-
kovych nebo municnich provokaci, protozZe v zemi neni
nikdo, proti némuz by bylo tFeba jit se zbrani nebo koho
by bylo nutné se dovoldvar podvrZenymi letdky.

Tohle je od konce vilky nejduleZitéjsi moment v Zivo-
1é naseho ndroda. Je to rehabilitace nejen strany, ale
vSech obcanii a jejich mravniho postoje, a rozhoduje se
v ni nejen o minulosti, ale hlayné o tom, zda jsme oprav-
du hodni mit viasmni historii. Druhy Mnichov by nepreZi-
la nejen vidda, kterd by ho podepsala, ale zhroutil by se
definitivné cely ndrod. Stdl by moznd znovu némé pod
okny Hradu, ale pak by v bezmocné nechuti Sel upalovar
ty, které ctil a proddval by to, za co chtél obérovat Zivot.
Jde o vSechno ndm i vlddé, proto jsme zajedno a proto je

Jeji zodpovédnost tak velikd. Ted uz nerozhoduje o linii
strany nebo o ideologickych jemnostech. Ma v ruce
mravni osud kazdého ze ¢trndcti milionii obyvatel této
zemé. A md také jejich spojenectvi. Kdyby dnes vypsala
strana tajné svobodné volby, dosdhla by pravdépodobné
stejné drtivého vitézstvi jako neddvno ve Francii de
Gaulle. Ale z historie vime, Ze ustoupit pro nds znamend
prohrdt vSechno. A Ze vidda maléeho ndroda, ktery si
chce zachovat Cest a suverenitu, md jedinou cestu: vést
ho ktomu cili. ProtoZe vidda malého ndroda v krizi
nemd ustupovou cestu. Za zddy md pouze stin Sibenice.

LL & 22, 25. lervence 1968
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