tické hriizoviady. Vyslovil ndzor, Ze i piisti volby bu-
dou fraskou, jenze méné nestoudnou. Ve velkém
omylu vsak Zije ten, kdo povazuje viechny komunisty
za Spatné a vechny nekomunisty za dobré. Kdo je
opravdu dobry, pozni se, az bude komunistick stra-
na demokratickou cestou zbavena vysadniho posta-
veni. Velky potlesk — a pfihlasil se prokurator. Z je-
ho velké fe¢i dovolte mi vyjmout:

»Vazeni ptatelé, ja jsem povaZoval nejen za sluzeb-
ni, ale i za obfanskou povinnost sem pfijit, abych
zaujal stanovisko a odpovédél na dotazy, budou-li.
Rozhodné nevoli spravnou cestu nikdo, kdo strka
pted takovymto shromé?dénim hlavu do pisku...
Soucasny demokratizaéni proces je skutedné v zarod-
ku. Na toto, co se zde odehrava, nesmime byt ptilis
citlivi. J4 se domnivam, Ze zaktikovani v samotném
zarodku demokracii asi neprospéje. Pravdépodobné
nebudeme moci byt citlivymi ani na néktera piikra
slova, ktera odtud zaznéla. Ano, v zapalu fe¢nického
projevu se feknou véci, za které &init takového ob&ana
odpovédnym by nebylo ani demokratické, ani spra-
vedlivé..." Prokurator Jifi Kunik dale vyslovil pte-
svédCeni, Ze zvla§té mladi lidé maji pravo slyset, védét,
Zadat vysvétleni od téch, ktefi jsou svédky. Demokra-
cii se budou muset u¢it viichni. Revoluce vynasi na
povrch i spodinu, z ¢ehoz plynou ptipady nasilného
jednani a kariérismu, jaky tu odhalil naptiklad profe-
sor DaniCek. Rezim, ktery byl budovan na pramér-
nosti, musel vést k odstrafiovani schopnych. Schopny
rovna se nepohodlny. Potlesk! Ani t¥idni boj viak
nema uZzivat §patnych prostiedk. ,Ja se domnivam,“
pravil prokurator, ,Zze v sou¢asném obdobi by se na
stranickém $koleni méli €lenové dovidat, co je to char-
ta lidskych prav, ke které se chce také nase republika
ptihlasit.* (Potlesk.) — Prokuréator odpovédél na né-
které dotazy, na nékteré nemohl, o téch rekl, Ze si je
poznamenava.

K mikrofonu ptikrotil stary muz. Sedivy, ustarany.
Byl to pan Tichéanek, otec feditelky $koly. Se smutnou
podrobnosti tiSe zacal vysvétlovat, co udélala dcera,
jaké byly poméry na §kole, co dcera, co se Z4dalo, co
dcera, jaké byly pfedpisy, Ze dcera se ni¢eho nedopus-
tila, pro¢ ve skute¢nosti musel odejit profesor Dani-
¢ek a Ze ani nebyl poskozen na platu — smutné jme-
noval zékladni platy a pfiplatky za hodiny navic —
lidé pomalu opoustéli sal... ,Ono vés to nikoho ne-
zajima," pravil pan Tich4nek do unaveného mikrofo-
nu, ,ale ja musim vysvétlit, ze dcera...* pokracoval
tide a stale osaméleji. Nebot' vyprazdnilo se i jeviSté.

A kdyz pan Hadek koneé¢né znovu dal k hlasovani
onu rezoluci, zbylo tam z osmi set asi sedmnact obg&a-
mitink, ktery nékdo svolat musel.

(Podle posledni zpravy byl p. Tomitek v parku
napaden a s. Putlirek p. Hadka zaluje.)

LL & 18, 27. cervna 1968
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Jan Patocka
O principu védeckého svédomi

Na podstatu védy, jeji smysl a hodnotu se nazory
hluboce lisi podle filosofického zaméfeni. Tyto otaz-
ky souvisi snejhlub$imi, véénymi, pravdépodobngé
navzdy nedofeSitelnymi otdzkami povahy védéni o
smyslu pravdy, jez se obnovuji podle toho, jak si
clovék béhem déjin uvédomuje sam sebe, zplsoby své
podminénosti a moZnosti své svobody. Bézi-li viak o
to uvazovat o uloze védy ve spolenosti, pak nastésti
neni tieba pfili§ sestupovat do téchto hloubek. K to-
mu neni tolik tfeba zabyvat se tim, ¢im je, jako tim, co
déla a jak postupuje.

Pro dnedni situaci védy v odli§nosti od toho, ¢im
byla jeSté v 19. stoleti, je charakteristické, ze zasahuje
do Zivota nés viech. Vrcholné specialni védéni hlavné
ptirodovédecké, ale stale vétsi mérou i socialné védné,
ovlivituje kazdého jednotlivee, jak patrno na moder-
nich primyslové vedenych valkach, na vlivu atomové
situace na rozdéleni svéta, na roli vyzkumu vefejného
minéni v politice. ProtoZe v posuzovani bohatstvi na-
rodl ustupuje hledisko vyrobnich statki proti hledis-
kim vyrobniho potencialu, stava se véda ve své tech-
nické podobé¢ rozhodujici vyrobni silou viibec. Proto
ovladani védy, jeji organizovani, nabyva ptednostni-
ho vyznamu. Vznikaji obff instituce, s nimiz pod jmé-
nem institutd a akademii se setkdvdme v rizné mife
viude. Naklady na védu v kulturnich zemich stoupaji
a byvaji dokonce povazovany za jedno z kritérii civili-
zatniho stupné. Odtud vSak téz ten neslychany napor
na védu zven’i, ktery v historii nema rovnéz analogie.

V pocatcich novovéku az do 19. stoleti byl natlak
provadény na védu od Galileiho po darwinismus
v podstaté ideovy, byla to naboZensko-ideologicka
obrana proti nebezpetnym ndzorim. Dnes$ni napor
neni jenom nazorovy, nybrz predevsim prakticky: na-
por hospodaisky a politicky, kdezto ndzorovy napor
pouze slouzi témto dvéma; tak bylo naptiklad mozno
pozorovat v dobé znamych diskusi o biologii nebo o
jazykovédnych &lancich, Ze obsah tezi oficidlné vnu-
covanych byl méné dilezity nez to, aby védeckého
pracovnika vnitiné znasilnovaly, lamaly a ucinily pro-
to totalné povolnym, mobilnim a disponovatelnym.
Zv1ast zaludnd je forma vnéjsiho ovladani, k niz do-
chazi ve jménu a pod ochranou hesla védecky fizené
spole¢nosti. Toto heslo zakryva totiz dvojsmyslnost
slova o védeckém Fizeni, které miZe znamenat Fzeni
pomoci vnéjsich védeckych rezultati a fizeni se vniti-
nim principem védy. Rezultaty mohou byt aplikova-
ny bez kritiky a vécného porozuméni. Vnitfni proces
védy se naopak s kriti¢nosti a vécnym porozuménim
kryje. A zde je misto, kde tfeba pohovofit o zasadach
tohoto vnitiniho procesu.

Védecky postup je ve svém jadie uvédoméla, aktiv-
ni objektivace. Ve védach se zbavujeme toho subjek-



tivniho, perspektivniho, soukromého prvku, ktery
patii k nagi situaci ve svété a k plvodni praktické
orientaci v ném. Tento boj proti privatné situaénimu
prvku je v pfirodovédach co mozna radikalni, ve vé-
dach historickospolegenskych jsou mu od prvopocat-
ku vyty¢eny urlité meze: historicky svét je obecné
lidsky, ptirodovédny chce byt ryze vécny, i kdyZ to je
podle pravdépodobnosti tloha nekonetn a nesplni-
telna. Tento proces objektivace je nadindividudlni,
predpoklada spolupraci a tradici, pfedavani objektiv-
niho v&déni od jednotlivee k jednotlivci a z generace
na generaci. Usiluje, aby dosahl objektivity, je si vé-
decky pracovnik védom své subjektivity a obétuje ji,
dava ji vianc, ¢ini ji problematickou. Tento otaznik
nad sebou samym, stalé provizéroum, v némz Zije, je
duch védecké prace, vzduch, bez néhoZ neni sebou
samou a hyne.

Odtud plyne disledek, Ze véda nejsou vysledky,
nybrz proces, vnémz je kazdy vysledek vzdy znovu
vystavovan kritice. Instanci, kterd rozhoduje, nent nic
osobniho ani spoletenského, nybrz predmét védy, véc
sama. Véc sama ve své Cistoté je vSak aZ na konci
asymptotického procesu ustaviéné sebekritiky. Tento
poZadavek stalého sebepfezkoumavani patii k povaze
védy. Nad védeckym pracovnikem stoji tedy staly
pozadavek. Proto lze mluvit o tom, Ze plnéni védec-
kych tkold zavisi na principu védeckého svédomi —
rozumime-li svédomim to, co na nas klade pozadavek
spravného jednani a pfezkoumavani, zda nase skutec-
né jednani odpovid4d normé spravnosti. Princip vé-
deckého svédomi Ize formulovat jednoduse: Jedinou
instanci, kterou miiZe a musi uznavat védecky pra-
covnik pti stanoveni svych soudt, je diskuse kompe-
tentnich, fizena zfetelem Cisté vécnosti.

Védecké svédomi je néco jiného nez princip svobo-
dy védy, nalezi-li k této svobodé moznost svobodné-
ho individudlniho vyty¢ovani tematiky, svoboda hla-
sant jejich vysledkd atd. At b&Zi o zakladni teorie ¢i o
aplikace, o tematiku zven¢i danou nebo problém vé-
deckym ingeniem svobodné objeveny, plati princip
védeckého svédomi zcela stejné. Rovnéz je nezavisly
na védeckém oboru, historickém stavu a stupni ob-
jektivace dané védy, takZze plati pro discipliny, kde
osobnost ingerence je minimalni, jako matematika, i
pro ty, kde je osobnost nutné relevantni, jako historie
a filosofie. Vyplyvaji z ného i nékteré jiné dalekosahlé
disledky, jako podstatnd internacionalita védy, jeji
neslucitelnost s dogmatismem naboZenskym i politic-
kym atd. Je to princip formalni, tj. lhostejny k jaké-
koli latce, a hypoteticky, tj. plati pouze proty, kdo pro
sebe uznavaji za zdvaznou hodnotu védecké prace a
védecky stanovené pravdy, takZe nemulize sim slouZit
k odtvodnéni téchto hodnot. Zato dobfe slouzi k de-
finici skute¢ného védeckého pracovnika. Védcem ne-
miZe byt, kdo tento princip realné neuznava, i kdyz
na oko, na as a pro uréitou pfileZitost ,védecky
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pracuje”, tj. vykonava podle svého talentu a vyskoleni
jisté myslenkové tikony, dosahuje ptitom uréitych vy-
sledkd atd. Tak je moZno se stit a byt védeckym
byrokratem, ale nikoli védeckou existenci, ktera zod-
povida za to, co déla.

Jednim z pfiznakl takové existence je uvédomeéni
nedilnosti principu védeckého svédomi. Tento princip
je sice zakladem védecké individuality, ale zaroven
zaklada védeckou solidaritu. Spojuje védecké pracov-
niky jakoZto svobodné bytosti.

Védecky byrokrat mizZe byt nadanéjsi, a proto i ve
vysledcich uspé$néjsi nez védecka existence. Vysledky
mohou zakryvat rozdil mezi védou pravou a poten-
cialné nebo aktualné zkorumpovanou. Potencidlni
korupce se projevuje napf. v uzavieni do zajmi parti-
kularni védy: tiebas pracovnik v ptirodovédé nepoci-
tuje solidaritu s témi, kdo v duchovédach podléhaji
usmériiovacimu natlaku: sluni-li se pfitom v ptizni
mocnych, kterym dodava prostiedky jejich sily, neu-
védomuje-li si, Ze se stava spoluucastnikem tohoto
natlaku pravé svou lhostejnosti a napomahadstvim,
pak od potencialni korupce nastava piechod do real-
né, aktudlni. Pfi tom viem zde mohou byt i vné&jsi
uspéchy a rezultaty, a ptece je véda tohoto druhu
vnitiné mrtvd, pfipravena pro ranu z milosti, kterd
miiZe dopadnout kdykoli, jakmile si deformujici za-
sah zven¢i vybere k demonstraci své vievladnosti na-
hodou pravé obor uspéSnym ,védcem“ zpracovava-
ny. Zarukou védeckého svédomi neni tedy vnéjsi ts-
péch, autorita a postaveni, ty naopak samy o sobé
budi jeho podezfeni. Zvlast na misté je takové pode-
zfeni tam, kde patfi¢n4 instituce byla v Zivot vyvolana
nikoli vnitiné spontdnnim &inem védecké iniciativy,
nybrz aktem vile mocnych organisma védecky ne-
kompetentnich. Proto je zaslepené a naivni, kdyz né-
ktefi Cinitelé, od nichz vefejnost poZaduje 1icty z jejich
védecké moralky, poukazuji na svou obranu na dobré
fungovani ustavl, na vielijakd mezinarodni uznani
atd. Ukazuji tim pouze, Ze jsou naprosto necitlivi na
problém a Ze jsou zisadné neschopni k tomu, nal
pretenduji.

Zda se mi v8ak, Ze na druhé stran¢ z predchoziho
vyplyvéa zavér, Ze k projevu, ochrané, rozvinuti védec-
kého svédomi se musi védecti pracovnci sdruZovat, ze
k tomu, aby mohli védecky pracovat, nepostadi, aby
jim spole¢nost dala pracovni mista, ustavy, §koly atd.
Musi jim naopak je$té zarudit tuto moZznost sdruzovat
se jako osobnosti k ochrané svych moralnich zajmu i
téch zajmi jinych, které z moralky vyplyvaji a s nimi
souvisi. Tuto zdruku jim nemuZe dat jinak neZ tim, ze
jim nejen zakonité vyhradi mozZnost takto se sdruzo-
vat, nybrZz 7e se neméné zdkonné zavaZze, Ze ve viech
zélezitostech védy se dotykajicich bude slySen a res-
pektovan hlas této organizace védeckych osobnosti.

Takovy se mi zd4 byt hlubsi smysl toho svazu vé-
deckych pracovniki, jehoZ piipravny vybor a pro-



gramova komise zaCaly nedavno pracovat. Nagi vé-
detti pracovnici si uvédomili nejen, 7e védecké institu-
ce a organizovana &innost v nich je nereprezentuji,
nybrz naopak brani tomu, aby se jejich hlas svobodné
uplatnil na historickych kiizovatkach naseho Zivota;
uvédomili si téz, Ze bez iniciativy k obrané vlastnich
prav jakoZto védeckych osobnosti, k obrang vlastnich
morélnich zajmi, visi vnitini podstata jejich védecké
¢innosti ve vzduchu, Ze je vydana stale témuz ohroze-
ni, jako bylo to, jehoZ nep&kné vysledky a masivni
doklady z nedavné doby jsou v paméti viech. Ugast-
nici tohoto podniku si nepteji, jak si snad néktefi
pfedstavuji, prosté zménu na vedoucich pozicich.
Nechtéji jednu byrokracii vyménit jinou. Cht&ji od-
stranit byrokratizaci védy viibec. Praktiky téch, kdo
se za kaZzdou cenu udrfuji v Eele instituci, a¢ patii
docela ziejmé k fazi zkorumpovani védeckého svédo-
mi, vzbuzuji u nich ttrpnost a rozhoiteni nad necitli-
vosti k otdzce byti a nebyti védy u nas.

LL ¢ 18, 27. dervha 1968

A.J. Liehm
O koho se opfrit

Doneddvna jsem se nesetkal s Zddnym pFislusnikem
KANu, jaksi jsem promeskal obrodnou pFileZitost. AZ
onehdy v Karlovych Varech. Pozvali mé na svou schiizi a
mné prislo, Ze je to Cest, kdyZ dnes nestranici pozvou
sami od sebe komunistu na kus vdzné Feci. Byl to hezky
veler, a navic politickd schiize, po jakych se mi v uply-
nulych letech casto styskalo, tiebaZe schizi nebyvalo
mdlo. Mluvilo se vécné, konkréné, vsichni ucastnici
toho vecera méli ziejmé chut’ angaZovat se pro pokrok a
rozvoj zemé, kterd je jejich viasti, a pritom neméli jazy-
ky prosdklé politickou rutinou a hlavy unavené tolika
lety marnych slov do hluchych usi. Uddlosti poslednich
mésici u nds brali vazné, netouZili po hecu ani po moci,
ale po upFimném, otevieném partnerstvi, prostém iisko-
kil a ndstrah. A po prdvé takovém slové.

Na 1é schuzi vstal toho vecera muz, jehoZ jméno jsem
zapomnél, ale jeho slova opakuji od té doby do omrzeni
kazdému, kdo je ochoten je poslouchat. Jsem z vesnice
nedaleko odrud, ¥ikal. Je tam 75% délnického obyva-
telstva. Pred casem jsme zalozili KAN a nasSimi ¢leny
se stalo 70 proc. obyvatel obce. Zvolili mne predsedou
a spoletné s nékolika dal$imi jsme vypracovali pra-
covni program, obsahujici Fadu ndvrhi na FeSeni
mistnich, komundinich problému. S timto progra-
mem jsme $li za funkciondfi KS C i za &leny ndrodniho
vyboru. Je nds tolik a tolik, Fekli jsme, nechceme ani
vase mista, ani vaSe funkce, ani vasi moc. Ale chceme,
abyste si s ndmi sedli, uznali nds za partnery, abychom
u jednoho stolu projednali nase ndvrhy a dohodli se.
Jjak bychom spolecné mohli uskutecCnit vechno uZi-
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tecné, co je v nich obsaZeno. Odmitli s ndmi jednat. A
odmitaji dodnes. UZ vic neZ dva mésice.

Co mdme délar? zeptal se. Je tohle ta ruka nabizend
ke spoluprdci kaZdému, kdo to s republikou mysli
upiimné? Pochopte, my uZ nikdy zpdtky necouvne-
me. MizZeme byt trpélivi, ale lidem trpélivost dochdzi.
Nezméni-li se néco, dojde ke konfliktum. A nase vina
to nebude. . .

Co jsem mél odpovédér? Rekl jsem, Ze to je pre-
chodny stav, Ze prece oni ty své mistni funkciondre
znaji a jd taky, Ze jsou mezi nimi jisté takovi, ktefi by
se rddi zabarikddovali za svou mistni moci a nikoho
k ni nepustili, ale Ze véiSina z nich prosté ekd, az jim
nékdo povi, co maji délat, protoZe byli léta zvykli
provddét jenom, co se jim Feklo shora, a Ze jd jsem
presvédcen, Ze to slovo shora brzy prFijde, Ze nemiiZe
nepkijit, Ze je pFece nelze odklddat... atd. Oni se na
mne divali, jako se divaji lidé, kieri by rddi uvéFili, ale
nemohou.

Veédeli, Ze za nikoho nemluvim, ale jé prece vSech-
no, co jsem jim Fekl, citim jako svou odpovédnost. A
ta mé tiZi. Stdle vic. Po tom bezradné prdzdném zase-
dani vedeni Ndrodni fronty, které vypadalo (aspori
podle novin), jako by se konalo v puli ledna a nikoli
v poloviné cervna. Véc se mi zddla tak jasnd, tak srozu-
mitelnd, tak jasné pochopitelnd. Chce-li vedeni KSC
skutecné rozdrtit komunistickou pravicdackou reakci,
kterd tak zkompromitovala stranu a socialismus, a do-
vést zemi k ndrodnimu usmiteni, v némz budeme moci
zacit v§ichni spolecné a lip, musi se prece opFit nejen o tu
velkou édst, a snad skutecné vétsinu élenii strany, které
0 tohle upFimné jde, ale také o masu angaZovanych ne-
straniki, ktefi jsou jeho pFirozenym a spolehlivym spo-
Jencem, protoZe chtéji docela zFejmé totéz. Socialistic-
kd reakce bude v tu chvili rozmetdna a s ni i jedind Sance
1é nesocialistické.

JenZe... Minuly tyden jsem slysel (z dobie informo-
vanych ist), Ze na aktivu Lidovych milici v Ruzyni pFi-
pomnél jeden z Fecnikul za predsednickym stolem vnitro-
stranicky Zertik o komunistech skalnich, vodnich a les-
nich a zvucné prohldsil, 2e strana se dnes musi op¥it prd-
V€ o ty prvni. Minil zFejmé predevsim pFitomné. Prosim,
kazdy se opird, o koho chce a o koho miZe. Osobné ne-
patvim k Zddné kategorii z anekdoty, takZe se mne to
viastné netykd. Ale snad to Fecnik ani tak nemyslel,
snad to Fikal jen vzhledem k obecenstvu, snad by to pred
Jjinymi posluchaci Fekl zase jinak. JenZe o to pravé jde.
Lideé si dnes totiZ viechno povédi, a kdy? to pijde takhle
ddl, nebudou zitra vé¥it uz zase nikomu. A nic. Ale nejde
jenom o to. Proti ndzoru, o jehoZ sprdvnosti jsem pFe-
svédcen, Ze totiZ hlavnim problémem nasi politické situ-
ace je, jak se KSC dokdze postupné a bez otesii rozdélit
0 moc s ostatnimi — stoji ndzor jiny. Podle ného je inase
situace situaci klasického boje o moc, o udrZeni moci.
Takovy ndzor musi pochopiteiné pocitat predevsim se
skalami, s pretoridny, s uskokem a Isti. Neni pochyb, ?e



