Jejich vliv na progresivni rozvoj spolecnosti. Musi sou-
Casné odmitnout ndrok kteréhokoliv z nich na stdtni
preference ¢i dokonce na stdtni oficialitu. Moderni stdt,
kapitalisticky jako socialisticky, nemiiZe byt beztrestné
stdtem jednoho svétového ndzoru. To jsou ostatné mys-
lenky, které znovu nalezneme v Leninové rozliseni vzta-
hu stdtu a strany k ndboZenstvi. Pro socialisticky stdt je
ndboZenské presvédceni [a ndboZenskd organizace) po-
litickou zdleZitosti v miFe ustavy, tj. stdt musi kterékoliv
pFesvédceni, ndboZenské jako marxistické, srovndvat
s prdvy vsech ostatnich zdjmovych skupin. Jestlize by
urcité marxistické presvédceni zasahovalo do prdv a
svobod ostatnich ¢lenu socialistické spolecnosti a jejich
zdjmu, muselo by byt vykdzdno do mezi socialistické
ustavy pravé tak, jako kterékoliv jiné presvédceni Ci
hnuti téro spolecnosti, kiestanské nevyjimaje.

Na druhé strané to predpoklddd, Ze kaZdé aktivni
hnuti zaujme vyhranény pomér k socialismu: takovy
pomér, ktery by byl pro toto hnuti také svétondzorové
relevantni, jehoZ ,,ano“ ¢i ,ne“ by nebylo motivovino
autokratickym mocenskym zdjmem. Pro marxisty a
komunisty je takové svétondzorové zakotveni naprosto
organické. To nelze tak jednoznacné ¥ici o soucasném
krestanstvi, zvldsté katolickém. Dovedu pochopit kom-
plikovanost divodu, které cirkve od toho vzdalovaly;
nepFehlizim, Ze se v Faddch cirkvi, véetné katolické,
takoveé usili rozviji; ¢lanek praZského biskupa dr. Fran-
tiska Tomdska ve 4. Cisle LL o tom vydavd urcité své-
dectvi. Zdroveri vsak — i v jeho projevu — nelze nevidét,
Ze je dosud prili§ abstraktni: socialismus chdpe jako
Jtrvalé a zdmérné usili o naplnéni kazdého spravedlivého
prani kazdého clovéka a o vylouceni jakéhokoliv zla,
které jemu muZe uskodit. V této podobé je to obecné
eticky idedl, ne vsak jesté principidini teologické stano-
visko. Jaky zajimavéjsi a zdvaznéjsi ukol by katolickd a
krestanskd teologie viibec mohla mit:v socialistickém
Ceskoslovensku?

Zde a nyni pijde predevsim o to, Ze rehabilitrace,
kterd plati podle odpovédného stanoviska komunistické
strany pro vSechny, ktefi byli postiZeni deformacemi, se
pravé tak vztahuje na vé¥ici, knéze, mnichy, jeptisky.

Stejné tak nesporné je prdavo kfestami na obcanské
svobody, zarucené socialistickou istavou: rozvijet se
podle vnitinich potieb, které odpovidaji normdm kres-
tanského Zivota — s védomim mezi, které jsou ddny
zdjmy téch nasich obcanu, ktevi naboZenské presvédceni
nesdileji. Zde vidim naprosté nezbyti likvidovat tzv. cir-
kevni dozor, pocinaje praxi pFislusného odboru na mi-
nisterstvu kultury a v ministerstvu vnitra. Jejich ,politi-
ka*“ byla prihlednym taktizovdnim s jedinou koncepci:
pomalé, ale dusledné likvidace krestanstvi — zcela
vrozporu se zdjmem priblizné 30% nasich obyvatel,
kteFt se k nékterému z ndboZenskych presvédceni
dnes hldsi.

A konecné to znamend zbavit marxistické presvéd-
Ceni ddia stdtni ideologie a ucinit je tim, ¢im skutecné
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Je a muZe jako néco Zivého a rozvijejictho se byt:
stranickou ideologii, pFesvédcenim komunistl, mar-
xisti, presvédcenim stejné vdsnivé zastdvanym, jako
své presvédceni zastdvaji kiestané. Stdtni preference,
mocenské prostiedky, privilegia — to jsou pro stra-
nickost tohoto presvédceni mlynské kameny. Marxis-
mus neni pozitivai véda, lhostejnd k tomu, zda jeji
poznatky lidé uzndavaji ¢&i ne. Marxismus je svétovy
ndzor, odkdzany na stoupence. Chce, aby byl pFijat
svobodné, z vnitiniho, dobfe uvdZeného rozhodnuti.
Jakékoliv zndsilfiovdni s sebou nese dusledky zndsil-
Hovdni.

To vse je pocdtek procesu, ktery nebude rozhodné
Jednoduchy. Nemd-li to byt ustup, nemizZe jit o ,us-
tupky“, ale o principidlni FeSeni postaveni cirkvi a
véFicich v socialistické spolecnosti. Je to poZadavek.
ktery se klade se stejnou vdznosti a naléhavosti na
komunisty jako na k¥estany. Na obé strany, protoZe
obé strany maji dluhy.

LL ¢. 17, 20. cervna 1968

Jan Simsa
Aktualni z katechismu

Jsem protestant. A tedy mluvim za sebe. Prava
kfestanska fe¢ je vzdy osobni. Kfestanstvi neni uni-
formni. Zvlasté u nas, kde je tolik cirkvi a vyznani,
skoro kazdy kfestan jinak kona své bohosluzby, zpiva
jiné pisné, jinak rozumi své vife. Toto bohatstvi kfes-
tanstvi je jeho vnitini silou. Zaklad toho vidim v mno-
hohlasosti Bible. ,,Rozpory*“ v Bibli byvaji podnétem
k pochybnostem, ke kritice az i k odmitani, zvlasté od
lidi, kteti maji radi v§echno piehledné. V rozpornosti
Bible, v rozhovoru jejich postav, svédku a pisatell je
vSak zaruka Zivosti. Mlady pismak z Vysociny tuhle
fekl, Ze rozpory v Pismu jsou darem BoZim, ktery nas
vede k pfemysleni a k samostatnému rozhodovani.

Ale co je z kiestanstvi aktualni pro vechny? Jedna
mladsi zena — méla pravé pied svatbou — z venkov-
ského farniho sboru, kde ptlisobim, se podivila az
podésila nad uvetejiiovanymi zpravami o kfivdach, o
tluceni a muceni pfi vyslechu, o inscenovani procesti a
o fale$nych svédectvich. ,Jak je to momé?* Zeptal
jsem se ji, zda neslySela o tom, Ze ¢lovék je hfisny.
Prisvédéila, ale pfiznala, Zze netusila, Ze se to tyka
viech téchhle véci. Myslila asi jen na osobni, individu-
alni vinu. Hfich se v3ak, podle kiestanského uceni,
tyka vseho, viech oblasti lidského Zivota. Hfich je pro
vSechny aktualni.

Co znamend uceni o hiichu pro mne v situaci de-
mokratizace? Pokusim se osvétlit jediny bod a tim je
poznani hfichu, jakysi bod obratu, konec beznadégje.
K poznéni hfichu dochazi v konfrontaci s né¢im nebo



nékym dobrym, v konfrontaci s Tim, kdo za ¢&lové-
kem ptichazi, aby ho zachranil. S Tim, kdo jedn4 jako
¢Elovek, jako Elovék budoucnosti. Pak je Elovék zahan-
ben, poznava své po tolikaté promarnéné moznosti a
pfilezitosti, svou lenost, zbabélost, pychu a touhu
druhymi disponovat, jednat s nimi jako s vécmi. Po-
znava svou odpovédnost za to, ze mlcel, kdyz mél
kficet, a mluvil tehdy, kdyZz mél mléet. Nepomohl
ranénému u cesty, odvratil se od trpiciho, tvafil se, ze
nevi, co je za zdi se straznymi véZemi. ,Bezmocné”
pfihliZel nelidskosti. Bal se. Uhybal. PfiloZil polinko.
— JeZi§ Kristus viak jednal jinak. AZ do konce.

Kiestanska vypovéd o htichu ptipadne modernimu
clovéku absurdni. Pro¢ ale absurdnost ,leti“? Pro¢ je
atraktivni? Neni to proto — jak napsal jeden Cesky
dramatik — Ze odpovida moderni skute¢nosti, Ze je to
vlastné ,pusty realismus“? Proto se pronikavéj§im
myslitelim a umélciim jevi jako zékladni téma ¢lovék
v padu, ¢lovék po padu, frustrace ideald, desiluze,
zaklinani nicoty, odcizeni, smutek k smrti. Proti tomu
viak stavim kfestanské pojeti poznani htichu jako
smutku k Zivotu, jako védomi solidarity s ostatnimi
hiisniky, jako objevu spoluodpovédnosti za zlo a jako
prorazeni cesty dal. V poznani hfichu jako odpovéd-
nosti a spoluodpovédnosti vidim aktualni punkt ka-
techismu, ktery miize, ma, ba musi pomoci v§em, aby
uz nevlekli minulost jako bfemeno do budoucnosti.
Neni to viak jednordzovy akt, ¢lovék to musi délat
Znovu a znovu.

Neni to téma jen literarni, je to téma i politické.
74dné zlo lidské, spolecenské, d&jinné nemiiZe byt bez
lidské spoluprace. Zlo parazituje na lidské aktivit&, na
lidském poznani, mysleni a jednani. Po druhé svétové
valce se vratili v Némecku z véznic, z koncentraénich
tabord, z hitlerovského PTP a ze zajeti viidcové pro-
testantské mensiny ,,Vyznavajici cirkve“. Sesli se ve
Stuttgartu, aby pfed Bohem a pted celym svétem
vyznali svou vinu za to, co se stalo, svou vinu za cely
némecky narod. Vyznali ji pravé ti, kdo stéli od po-
¢atku proti nacismu, odmitli norimberské protizidov-
ské zdkony a pokouseli se aktivné zachrénit, koho a
co mohli. Vyhlasili den pokéani na nedéli po obsazeni
Ceskoslovenska, kdy se mélo v kostelich ,,slavné Panu
Bohu dékovat" za vit&zstvi. Stuttgartské vyznani viny
nemiZe dodnes témto kfestaniim &4st némecké vefej-
nosti zapomenout. Samoziejmé, Ze nevidéli vinu rov-
nostarsky, ze ji vidéli diferencovang, ze délali rozbory
teologické, filosofické, politické, ekonomické. Jaké
by to bylo pokani bez toho. Ale nevyvazovali sebe
zodpovédnosti, nesvalovali vinu jen na zkrachované
politiky a generalmajory a generalni prokuratury. Ti,
kdo méli alibi, Ze nebyli pro Hitlera, se naproti tomu
tvafili, Ze nenesou odpovédnost, Ze nic nevédéli nebo
Ze jim spadly Supiny s o¢i.

A pravé ti, kdo uméli udinit pokani, dovedli také
pHjmout nové hranice s Polskem a staré hranice s Ces-
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koslovenskem a vedli k postoji pokani i ty nejchudsi
piestéhovalce a starali se o to, aby nasli novy domov.
Pozvedli hlas proti znovuvyzbrojovani Némecka a
proti planu, aby s atomovymi zbranémi spoludispo-
novali Némci. Byli a jsou dodnes pro pozitivni vztahy
k vychodnim sousediim. Napsali o tom pozorithodné
memorandum. A byli mezi prvnimi, kdo jeli ze zapad-
niho Némecka do Moskvy a kdo se setkali s kiestany
v Leningradu, ktefi na jejich vyznani vin volali: ,,0d-
pustte i vy nam!“

To, co by tedy méli udélat kiestané u nas dneska, je
pokani, vyznani spoluviny. Nikoliv nediferencované
¢i bez rozboru, ale podle miry odpovédnosti. Nikoliv
podepsat prohlaeni, Ze my jsme podle svych skrom-
nych moznosti bdéli, ale Ze kdesi kdosi to zkazil.
Nybrz sestoupit na misto hii$niki a pfed Bohem a

pred svétem vyznat svou spoluodpovédnost za viech-

no pokazeni socialismu, zlhostejnéni a zludradeni na-
roda. A udélaji to nejspi§ pravé kiestané, ktefi nesli
tihu téch let, ktefi v3elijak pro viru trpéli. Budou
muset vyzndvat vinu nejen za své cirkve, které jako
celek byly ¢asto ochotny pro svou zachranu pridat
hlas i tam, kde mély mlget, a které mistrné mlcely tam,
kde mély mluvit, ale budou — a mél bych napsat
budeme, bojim-li se uz zase toho budu — vyznavat
vinu i za vSechny, za cely narod, za ktery kfestané
nesou odpovédnost, at’ chtéji nebo nechtéji.

Kfestané, ktefi citlivé reagovali na déjinné skutec-
nosti a udalosti, motivovali nékdy svij souhlas se
socialismem jako projev pokani za déjinné obdobi,
v ném?z cirkve zklamaly v feSeni socialni otazky. Toto
pokani ovSem vyjadfovali zase ti,kdo se uz po prvni
svétové vilce, ve dvacatych a tficatych letech angazo-
vali v Lize pro lidska prava, ve Vyboru pro pomoc
demokratickému  Spanélsku, ktery mél takového
kiestana za pfedsedu, v odboji zahrani¢nim i doma-
cim s védomim, e po vélce musi dojit k radikalnim
zménam. Spolu s nimi nemame ovSem my mladsi pro
obdobi deformaci socialismu alibi. VEdéli jsme o tom,
co dnes mnohé Sokuje, pokouseli jsme se ,v mezich
zakona“ tomu individudlné branit, ale nesli jsme tak
na svém svédomi dalsi tihu vin. Védéli jsme, co se déje
na venkové, jak se zachazi s lidmi v Zalafich, jak se
inscenuji procesy s katoliky i s komunisty, jak probi-
ha ,dovrSovani kulturni revoluce na $kolach a ve
svété umeéni, védy a filosofie. Jak vypada zat¢eni ane-
bo pobyt v PTP ¢asto i z autopsie. Ze strachu a z kom-
plexu fale$né odpovédnosti jsme délali nové kompro-
misy, nové jsme zklamavali lidi a zarmucovali vedeni
v nebesich, které si viak — podle nejlepsich prament
— nedéla o pracovnicich v terénu iluzi.

Tyto avahy pfimély skupinu kfestand, aby sepsali
13. kvétna 1964 vyznani, z néhoz vyjimam: ,Pod tla-
kem narokil Jezise Krista vSak v udalostech posled-
nich let rozpoznavame Bozi vyzvu k pokani a k vaz-
nému hledani toho, co zistavame dluzni dne3nimu



¢lovéku. Radikalni poznani viny u ¢estnych komunis-
tl na omylech a hrubém zneuZivani prava a moci pti
budovani nové spole¢nosti jest itokem na nase své-
domi, protoze ti, kdo se nehlasi k JeZisi Kristu, uéinili
to, co jsme méli Cinit sami. Sousttedili jsme se na
vnitini Zivot cirkve a chtéli jsme ji zachratiovat, proto-
Ze jsme se neodvazili uplatnit spoleCenské a politické
disledky evangelia. Pomijeli jsme bolestné projevy
hlubokého naruseni prawa, lidskych vztahd a spole-
censkych vztaht, distojnosti ¢lovéka, pravdomluy-
nosti a obéanské odpovédnosti v poslednich Sestnacti
letech. — Pfeslechli jsme nebo nevzali vazné vyznam-
né dlirazy biblické zvésti, jako je zaméfeni evangelia
na poniZené,osamélé, ukiivdéné, ztroskotané, dis-
kriminované a véznéné. Rikali jsme, e se nedé nic
délat, protoze jsme byli fascinovani déjinnymi uda-
lostmi, a nespolehli jsme se, Ze Pan cirkve uvadi svij
lid a cely svét do novych situaci, vede je k novym
ukollim a Ze je mozno vybojovat vic, nez lze ptedem
odhadnout.”

Kfestan vi o sile pomérd a okolnosti, o kiehkosti
tlovéka, o pokuseni chleba, moci a zazraku. Vi od
malicka o tom, Ze Kain dokaze zabit bratra z metafy-
zické ambiciéznosti, Jida§ dovede prodat za tiicet
stiibrnych svého nejlepsiho pfitele a uditele. Petr ze
strachu pfed vySetfovanim, prozrazenim a zatéenim
muze zapfit a také zapfe. Ale poméry, okolnosti a
moc pokuseni nejsou vymluvou. Hfich byl pfekonan
Kristem a ty uz mizes§ v jeho sile Zit svobodné, dat se
jim vyvolat z moci porusenosti a z podlidskych sfér
k Zivotu otevienému pravé budoucnosti. Nemusis, ba
nesmis ¢ekat, az se poméry zlepsi, ale jesté dnes miizes
zacit sviij ,pochod ke kralovstvi Bozimu*, zadit rust
ve skutecného ¢lovéka, myslet vice na druhé nez na
sebe, mit pochopeni pro slabosti a hfich druhych,
piestat druhé rychle odsuzovat. A pfitom hfichu ne-
podléhat. A také mize§ zalit mluvit pravdu. A nebat
se. Nebot uc¢eni o hfichu je ,myslenka plna optimis-
mu*, jak fekl J.L. Hromadka v lednu 1926, kdyz ve
Filosofické jednoté kritizoval Masarykovo pojeti
kfestanstvi a zvlasté to, ze Masaryk nezhodnotil pozi-
tivné ,teorii hfichu®.

Uceni o hiichu a o obratu k lepsi budoucnosti je
skutené myslenka plna takového realného optimis-
mu, ktery vi, co je zlo, co je lidska slabost, ale véii, Ze
se da néco udélat i tam, kde jsou problémy nad lids-
kou silu. Uceni o hiichu je aktualni pro viechny lidi,
pro viechny lidi u nas a pravé dnes. Kazdy nese svou
odpovédnost. Neni osudu. Lidsky zvot ani lidské
déjiny nejsou scénafem, ktery by se po schvaleni na
nejvy$Sich mistech musel uz pfesné natodit.

LL ¢& 17, 20. ¢ervna 1968
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Perr Pithart
Politické strany a svoboda slova

Slychavame dnes ze vsech stran, Ze Ceskoslovensko
ma ojedinélou $anci zkonstruovat a instalovat poli-
ticky systém, jaky jesté svétlo svéta nespatfil. Ze jsme
povolani ¢i dokonce vyvoleni, Ze jsme nadgji vSech
pokrokovych sil ve svété, ze my ted — nebo pak jiz
tieba také nikdo.

Nemylme se vSak alespoil v jednom: Jsme zaroven
snasi revoluci tragicky osamoceni, jak to vystizné
na$emu novinafi ve Francii fekl jeden tamni komu-
nista.

VétSina spojenci nam nerozumi, nebo presnéji —
rozumét ani nechce. Pro nemalou &ast radikalni levice
na Zapadé jsme zradci ideji socialismu (rozuméj mao-
ismuy), revizionisté ¢i pfi nejlep$im blahovci, ktefi hod-
laji instalqvat to, proti ¢emu oni dnes stavi barikady.
Etablovand moc na Zapadé s nasim vyvojem spie
spekuluje, sledujic v prvé fadé vlastni zajmy. Komu-
nistické strany na Zapadé nadm vesmés zajisté preji,
musi viak interpretovat vyvoj u nas také z hlediska
vlastnich, ptedevs§im volebnich zajmu. V Rumunsku
zatim programové srista stat se stranou, v Jugoslavii
jsou prakti¢n&js$i uvahy o instalovani dal$i politické
strany ziejmé stdle tabu... Do naich experimentl
promitaji dnes mnozi své zmarnéné nadéje a jsou to
nadéje tak nesouméfitelné, zjak nesouméfitelnych
zklamani vyrustaji. — Koneéné ani my sami dost
pfesné nevime, co se to tu vechno déje, nebot jsme
zatim nestadili analyzovat ani systém, ktery v téchto
mésicich snad opoustime.

Také proto beru s rezervou nadnesené vize o nasi
epochélni $anci instalovat dnes jakysi zcela novy poli-
ticky systém. Myslim,Ze je nam zatim vice zapotiebi
rozebrat se v aktualni situaci, jakoZ i v historii posled-
nich ttiadvaceti let, nez naslouchat tfeba radam jinak
sympatického Rudiho Dutschkeho, o nichz bude fe¢
dale. Ty dnes hraji do noty paradoxné spise konzerva-
tivcdm a sildim programové kompromisnického
Hstredu®.

Nase realna nadgje je jediné v rozvaze, s jakou spo-
jime ty nejosvédéengjsi politické mechanismy, které
jiz kde ve svété funguji & fungovaly, s nasimi demo-
kratickymi tradicemi, budeme-li pfitom zarover res-
pektovat aktuélni hodnotovou orientaci obou naro-
du. To neni vyzva k trpné napodobé. Budeme chtit a
zitra nejspiSe i muset hledat také nevyzkousené mode-
ly. Pokud v$ak jde o bezprostiedni kol instalace
nového politického systému, pak chtit tu néco vic
muZe dnes smyslupné znamenat jen chtit néconavic:
autonomni fungovani politickych stran, vystupujicich
ve volbach se samostatnymi kandidatkami, a realnd
svoboda slova — to jsou tedy zatim nenaplnéna exis-
tenéni minima &eskoslovenské demokracie.



