krétné polozené otazky, na kterou by zemé odpovédé-
la ano, nebo ne. Tento mandat by mél mit zaroven
charakter jakési smlouvy s narodem, kontraktu, ktery
by obé strany docasné zavazoval k provedeniuréitych
opatfeni a stanovil termin, kdy se obé strany znovu
rozhodnou, zda a v jaké podobé mandat prodlouzi ¢i
reviduji.

Rozsifena nova Narodni fronta by méla pozadat
zemi o souhlas, aby dala vladé Narodni fronty podnét
k vypsani voleb do Ustavoddrného narodniho shro-
to jest v nichz by voli¢i volili jednu listinu s vét$im
poctem kandidatd, reprezentantl vSech sloZzek NF.
Takové volby do Ustavodarného narodniho shro-
mazdéni jsou jediné, jez lze u nas z divodi tivodem
uvedenych v dohledné dobé provést, ma-li mit vyvoj
k demokracii klidny a nenaruseny pribéh a nema-li
predéasng skondit v piikopé. Mandat Ustavodarného
shromazdéni by mél byt ¢asové omezeny, pravdépo-
dobné dvoulety. Do jeho vyprieni — coZ je zfejmé
ode dneska asi za dva a pll aZ tfi roky — by se ziejmé
ukazalo nékolik véci. Napfiklad do jaké miry byla
KSC schopna obnovit svilj demokraticky a humanis-
ticky kredit v zemi, jaké jiné politické formace jsou
uvniti Ceskoslovenského socialistického spolecenstvi
reprezentativni a Zivotaschopné, i jaké maji byt jejich
vzajemné vztahy. Zku$enosti pfechodného obdobi i
politicky profil zemé na jeho konci by pak byly zakot-
veny v nové ustavé, jejimz schvalenim by byla také
ukonéena platr)ost mandatu, svéfeného rozdifené Na-
rodni fronté. Ustava by byla pfedloZena zemi k dal-
$imu referendu a po jejim eventualnim pfijeti by se
politicky Zivot uZ rozvijel vnovém ramci, ktery si
vtuto chvili netroufdm ptedvidat. V pfipadg, Ze by
ustava byla odmitnuta, octla by se zemé za jinych
okolnosti znovu pfiblizné ve stejné situaci jako dnes.

To je tedy zhruba schéma obdobi pfechodu, do
néhoz vstoupime v zafi letodniho roku, po mimofad-
ném XIV. sjezdu KSC, ktery uzavie zcela amorfni,
Zivelné obdobi od ledna 1968. Od zAfi nebude uz
v Zadném pfipadé mozné vladnout bez pevné stano-
veného planu ¢asového postupu a bez jeho potvrzeni
Ceskoslovenskymi ob&any, nemaji-li vznikat stale no-
vé konflikty a postupné stdle méné regitelné situace.
Nemame-li se prosté vydat po jiné cesté, jez povede
znovu k nastoleni ni¢im nezastiené diktatury strany,
to jest jejiho aparatu, a v disledku toho nutné 1 osobni
moci se v8im, co s tim souvisi. V&etné tentokrat uz
skuteéné velice neblahych konct.

LL & 16, 13. dervna 1968
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Jan Prochdzka
a co si o tom myslite vy?

,Co si myslite o Vatikdnu, cirkvi a ndboZenstvi?*
(Josef Ryti¥, Blanik)

Zajimal by mé Vds ndzor na tzv. vé¥ici soudruhy, 1j.
dleny KSC, kteF vé¥i v Boha. Jd je toti Fadim mezi
obojzivelniky. Myslim si, kdy? je nékdo vé¥ici, pak pat¥i
do CSL. V KSC se podle mého ndzoru vyskytuje jenom
z divodii zistych. Je totiZ pFimo k smichu, je-li pFedse-
da MO KSC kdrdn manzelkou, aby nejed! v pdtek ma-
so, 2e je to hFich. (Hana Sloukovd, Nectava)

Budeme si muset zvykat, e Ceskoslovensko neni
jenom statem komunistd. I to je soucast demokratiza-
ce. Podle neoficialnich statistik, kterym se ale pfiklada
velka vira, je v nadi zemi 58 procent véficich. Je to
prekvapujici fakt. Boj s ndboZenstvim, vedeny viemi
dostupnymi zptisoby, jsme nevyhrali. Nemyslim si, Ze
by to byl zapas, ktery nas pfili§ §lechtil, ani mi neni
lito, %e to tak dopadlo. Nedopadlo to o nic hif neZ
viechno ostatni, co jsme podnikali se stejnou halas-
nou sebejistotou. Pfed devatenacti lety jsme béhem
jedné noci zlikvidovali klastery a tenkrat se zdalo, Ze
opravdu pfestaly existovat. Vic neZ tisic knéZi jsme
poslali do primyslu a naivng jsme doufali, Ze pfesta-
nou byt kng¥imi. Tehdej$i mladeZi jsme znepfistupnili
vyuovani katechismu a zvédavost a hlad dne$ni mla-
de¥e po vérouce nas deprimuje a pekvapuje. Neuvé-
domili jsme si, ze naboZenstvi je néco hlubsiho nez
jenom desetiletd nebo dvacetileta politickd kampati.
Jsou to hluboké kofeny a tradice, stejné Zivé poselstvi,
jako je jazyk anebo kultura naroda. Kiestanstvi jde
s timto narodem od 3erosvitu naich dg&jin. Jeho osl-
nivy vzestup i hloubky jeho padi jsou vepsany jako
vrasky do tvafe nasi zemé. Kfestanska kniZata, véro-
zvésti, ktefi nam pfinesli pismo, pozdé&jsi vlastenedti
biskupové,opati, archivafi, pismaci, vynalezci, védci i
politikové, to je pifili§ dlouha fada, nez aby mohla
byt pfekonanym a prazdnym pojmem. Jan Hus nebyl
jenom vlastenec, jak jsme ¢asto vzpominali, byl pte-
dev§im cirkevnim reformatorem.

Bylo tedy jenom nasim pfedsudkem, Ze véfici Elovék
je ob¢anem ménéhodnotnym. Byl to oviem piedsu-
dek tfedné platny. Ugitelé nav§tévujici bohosluzby
byli pro tento dvod propousténi ze $kol. Znal jsem
jednoho diistojnika, ktery msi navitévoval tajné a
v piestrojeni. Pak to kdosi z ¢ekatelli na jeho funkci a
plat odhalil, politické oddéleni udélalo s doty¢nym
Jjezuitou* kratky proces. Zapominalo se, Ze vira neni
posetilosti, omezenosti, ale naopak potfebou nitra.
Ateismus neni ni¢im jinym ne? prosté virou v jiné
hodnoty. Socialisticky stat dnes uzzacina chapat, Ze je
jeho povinnosti pfinejmensim tolerovat svobodnou
viili svych véficich ob&ant. Snad se koneéné i socialis-



mus stane snaSenlivym a civilizovanym. Aniz by
v cemkoliv opustil principy socialné spravedlivé spo-
le¢nosti.

Budete se divit, ale ja si dovedu predstavit i véficiho
dena KSC. Clenstvi v KSC u nés obecng neni spojo-
vano s pfijetim marxistické doktriny. Je to prosté po-
litick4 orientace. Zjednodusilo se to natolik, ze kdo
byl pro socialismus, byl pijatelny i pro KSC. Zejmé-
na v obdobi, kdy strana nakvap kdekoho pfijimala. A
neméli bychom ani ted usilovat o zadnou ¢istku. Bylo
by to stejné nesmysiné, jako kdyby knézi vykazovali
z kosteltl stoupence nasi strany. V nasich tésnych po-
mérech se vSechno promisilo, vznikly nové, nepfed-
pokladané vztahy. I nové situace. Do budoucna muiize
ziskat skute¢nou vedouci roli jenom velkorysa a tole-
rantni sila, pro kterou socialismus nebude ni¢im ji-
nym neZ souéasné i humanismem.

Ptéte-li se na Vatikan, rad bych fekl, Ze neni tim
nejdilezitéjsim méstem v zahranici, kterému bych
v nasi choulostivé situaci doporucoval vénovat ostra-
Zitou pozornost. Vatikan je daleko od nasich hranic.
Plné a taktné respektuje nasi svépravnost. Nemini
netaktné postupovat ani ve vécech, do kterych by asi
mél co mluvit Na rozdil od jinych muzii, stojicich
v &ele jinych stati a jinych mezinarodnich organizaci,
ktefi mluvi nejcastéji o tom, jakou maji moc a co by se
svétem udélali, kdyby se do toho dali. Cirkev samo-
zfejmé pracuje promysleng a chytfe. Ale snad i my
bychom uz méli zaéit pracovat promyslené a chytie.
Pied touto odpovédi jsem si pfecetl Desatero. Je to
dokonaly politicky program. Mohlo by byt i dne3ni
povinnou &etbou. Rika se vném, Ze ¢lovék nema
krast. A ze nem4 lhat. A m4 se vyvarovat zabijeni.
Nema spilat rodi¢im, ani propadat sexudlnim vy-
stfednostem, jakoZ nema ani rozvracet manzelské
loZnice svych pfiétel. Jiné naboZenstvi dokonce ptika-
zuje méfit spravnou miru a vazit spravnou vahu. A
umyvat se. Dokonce fik4 kolikrat denné a které ¢asti
téla. Zpustlej§im narodiim ukladaji vynalézava nabo-
Zenstvi i télesné tresty, odfikani a dlouhé p&i pochody
na zdravém vzduchu. Uvadim to viechno jenom pro-
to, abych dokazal, Ze ndboZenstvi malokdy usilovalo
o to, aby byl ¢lovék horsim, nez uz je. Spis se snazilo,
aby své nizké a hti$né pudy odvrhl a aby se povznesl
nad své odsouzenihodné navyky a sklony. Pokud ve
své péstounské praci nemélo nabozenstvi stoprocent-
ni uspéch, nelze to pricitat k tizi jenom liturgii: ¢lovék
nejsvetepéji odmita v celych svych dé&jinich pravé
podnécovani, aby se stal lep§im. Bez ohledu na to,
ktera doktrina mu zuslechtovani ordinuje. Nazorné
to vidime na nékterych narodech, které nechci jmeno-
vat, ale které prokazatelné nejlépe ze vieho rozvijeji
pravé to nejhorsi dédictvi svych otcli. Jenom namat-
kou mé napada, Ze odiikani, pokora a sebeobé&tovani
neni nikdy silnou strankou malych duchu. Stejné tak
mé vzdycky udivovalo, Ze Eetniéti synové, ptes viech-

no pohrdani k pfedkiim, ze vieho nejvic zase inklino-
vali k Cetnickému povoléni. Pravdépodobné je sku-
te¢né néco mezi nebem a zemi... Rimskokatolicka
cirkev, na rozdil od jinych i modernéjsich cirkvi, uz
davno zjistila, Ze ani vitéznymi valkami se vlastné
definitivné nevitézi. Jedina idea miize porazit vSechnv
zbrané. Samoziejmé jenom za uréitych okolnosti.

Jsem od utlého véku nevéficim.

Mél jsem hluboké spory s katechetou, ktery dog-
maticky 1pél na litete, nepfipoustél zadnou diskusi.
Pochyby o zazracich trestal holi. Ani tak jsem nemohl
uvétit, Ze lze proménit vodu ve vino. Ma neduvéra
k svatym textim vyvrcholila, kdyz jsem se seznamil
sverzi o neposkvrnéném poceti. Jako vsechny ven-
kovské déti jsem byl pravé v této discipliné zahy zbéh-
ly, tehdejsi soukromé zemédélstvi se ndzornymi pii-
klady spojeni za ucelem mnozZeni jen hemzilo. Odvazil
jsem se opatrné a oklikou naznadit své vyhrady. Byl
jsem zbit malem az sadisticky. UZ nikdy jsem se nepii-
hlasil. Vidy jsem uZ jenom miéel. A vlastné tak se
stalo, Ze dnes nejsem katolickym spisovatelem. Ale
mam pocit, Ze jsem si sdm v sobé vytvofil jakési své
vlastni nabozenstvi. Urcité pfinejmensim kritéria. Na
sebe i na své blizni. Nikdy jsem nepovaZoval za ideal
spokojené zbulikovaténi. Kdy je dotyénému jednot-
livei jedno, odkud jsme na tento svét piisli, co tady
hledame a kam se celé véky tak obtizné ubirame.
Zivot kulturniho &lovéka je néco vic, ne jen vyplnéni
¢asu mezi narozenim a umrtim jakoukoliv nahodilou
¢innosti. Znam clovéka, ktery cely Zivot bezmyslen-
kovité Stipal v lokalce lidem listky, kdyZ pravé nespal,
tak pravé jedl a jednou mél ndhodou ¢tvrthodinku
Cas, nechté se zamyslel a zni¢ehonic nastavil schvalné
$patné vyhybky . .. nestalo se vaim nékdy, Ze jste chtéli
mit jenom tak z legrace v ruce granat a Ze jste touzili
vytrhnout pojistku, zaklepat fediteli na dvefe a kuta-
let mu ho po koberci k noham? Nejtézije vzdycky ten
nejprazdngjsi Zivot. Nékdy je k neuneseni. Viz denni
¢erna kronika. Pravé hlubok4 a vlekla prazdnota vede
ve svych dusledcich k nejdramatiétéjsim vybuchim.

I ndbozenstvi vitépuje clovéku, Ze jeho drobna pra-
ce je potfebnd, Ze ho §lechti a Ze ma osudovy smysl.
Nevzpominam si, ze by knézi nabadli véfici k flakani,
k zhaistvi, k rozkradani materialu na stavbu mostu,
k podvadeéni statu. Kristus sam tekl: Bohu co boziho
jest, cisafi co cisafovo! Souziti socialismu a katolicis-
mu nemusi byt ni¢im vzdalenym ani utopistickym.
Ale neméli bychom otélet. Zda se mi, Ze je nasi povin-
nosti omluvit se véticim za viechny $ikany, kterych se
jim dostalo nasi bezduchou aplikaci ciziho socialis-
mu. Méli bychom napravit co nejrychleji v§echno, co
muzZeme napravit. Prazsky kardinal by mél byt v Pra-
ze, nemél by byt bezdivodné v fimském exilu. Nebot
jeho jedinym provinénim bylo hlasani viry v Boha.
Nedovedu si ptedstavit, ze by jako katolicky arcibis-
kup mohl hlasat opak. Cirkev stavi ve svété Skoly,
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nemocnice, vypisuje nadace, podporuje ruzné politic-
ké strany, lovi dusicky. I socialismus stavi ve svété
$koly, nemocnice, dopliiuje i zbrojnice, podporuje po-
liticka hnuti a neméné pilné lovi duse. Podstatou na-
$eho svéta je svar. Ale zadna z doktrin by neméla
usilovat, aby kolem jednoho oltate pokleklo v§echno
lidstvo. Rovnovaha je v riznosti. Systém, ktery by si
vSechny podmanil — a ur¢ité by to udinil ve jménu
svobody! — by vsechny ihned zotrocil. Vechno Zzivé
v pfirodé, co se kdykoliv octlo v podminkach bez
konkurence a zbavilo se nutnosti dal bojovat, nezadr-
Zitelné zdegenerovalo. Jenom kratkozraké rezimy a
nejslabsi vlady odjakZiva nejsilactéji potlacovaly ja-
koukoliv opozici. ..

Samoztejmé, Ze i cirkev méla sviyj stfedovék. Asio.

pét stoleti diive neZ my. I ona se v ideologickém boji
zruéné ohanéla konopnymi provazy a popravéimi se-
kyrami. A nejednou i rehabilitovala. Bohuzel rovnéz
az po smrti. A nejedna rehabilitacei ji doposud zbyva.
Nepfipominam to ze zlomyslnosti. Ani na nasi omlu-
vu. Ale jenom proto, abych pravdé uéinil zadost. Ne
kazdy mnich se vénoval jenom psani knih. Ale i ptesto
snad uz neni tak daleka doba, kdy i nase déti se ve
Skolach seznami s kfestanstvim. S jeho historii a usi-
lovanim. A kdy budou mit moZnost vyslechnout hlu-
boce lidskou historii mladého Zidovského rabiho, kte-
ry chtél zménit Spatny svét k obrazu své krasné a
blouznivé duse. Bude to dobfe pro nas pro viechny.
Nebot jenom piiklady silnych se &as od &asu pozve-
dame nad svij béZzny nevalny primér. Bez ohledu na
to, jsme-li nahodou ateisté, anebo jsme-li nahodou
véfici. . !

P.S.

Dékuji za dopisy. I za fotografie. Hlavné za jednu
fotografii déti. Potraviny mi neposilejte, nemohu vé-
dét, neni-li to trik nedo¢kavych ptatel mého zehu.
Ptate se, co ted piSu. Pifu to, co jsem mél napsat uz
vlednu a co jsem pro dobrovolnou ucast v obrodné
revoluci nenapsal. Zajima vas, co déla moje nejmensi
dcera: naucila se ode mne nékolika sloviim a témi mé
ted nepfetrzit¢ urazi. Jsem tazan z Ostravy, jestli bych
ja osobné pfijal ptjéku z Ameriky. Pfedpokladam,
7e je minéna pujcka pro stat. Kdybych na tom byl
osobné tak nevalnég, jako je na tom stat, asi bych pfijal
nabidku i z Etiopie. Ptate se, jsem-li stoupencem toho,
aby Vietnamci byli pany ve své zemi. Samozfejmé. A
jdu dokonce dal; jsem pro to, aby pokud mozZno
kazdy narod byl panem ve své zemi! A jdu jesté dal:
rad bych to vztahl i na nékteré neveliké zemé obyvané
bilou rasou...! Nashledanou!
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Jind¥ich Fibich
Komunisté a nekomunisté,
spojte se

Obavy o na$i nové se rodici svobodu, demokracii,
federalizaci a socialismus obchazeji dnem i noci celou
nasi spole¢nosti od samych poc¢atkd obrodného hnu-
ti. V8echna stfetnuti mezi silami zpate¢nictvi a pokro-
ku jsou vlastné sporem o zorny thel téchto zakladnich
ideovych 1 prakuckych jistot a nejistot. Z celého jed-
nani pléna UV KSC je rozhodnuti o brzkém svolani
mimofadného sjezdu nejzavaznéjsi. Svolani mimo-
fadného sjezdu je otevienym pfiznanim toho, ze krize
ve strané a jejim dstfednim vyboru dosahla kulminac-
niho bodu a musi byt feSena mimofadnym zpasobem.
Svolani mimofadného sjezdu je dikazem toho, Ze
konzervativni Zivly v dsttednim vyboru existuji nada-
le a zdiskreditované veli¢iny odmitaji dobrovolné vy-
klidit své pozice, takZe z nich museji byt demokratic-
ky vytlaceny. Cela tato situace dokumentuje, Ze po-
chopitelné ani v socialismu nepfestavaji pusobit za-
kladni zdkony vyvoje organizace a politiky a Ze je
nelze nahrazovat utopickymi idealy, osobnimi sliby
nebo pouhou dobrou vili. Jeden ztéchto zakonu
pravi, Ze verbalni projevy v politice slouzi pravé tak
k odkryvani jako k zakryvani skuteénych umysla a
pozi¢niho mocenského boje. Proto v projevech viech
diskutujicich &entt UV zaznivaly obavy o osud nasi
demokracie, federace a socialismu, ale jejich podtex-
tem byly v fadé¢ pfipadii obavy o udrzeni skupinovych
a osobnich mocenskych pozic. (Také napt. ustanove-
ni s. Lenarta, ktery se nikdy nezabyval ideologii, ve-
doucim ideologické komise — patii k jevim tohoto
druhu.)

Jiny ze zakont politiky fika, Ze strana je organizaci
usilujici o0 moc, ktera plyne ze sjednocovani ¢&i rozde-
lovéni skupinovych zajmu pod $ir§imi programovymi
liniemi. Proto se ve viech vystoupenich ¢lent uv
projevovala snaha s nékym se sjednocovat a od néko-
ho se oddélovat, jenomZe v podtextu zlstavaly skryty
rizné cile. Jedni volali po sektafské jednoté a falesné
solidarité viech komunistii proti udajnym ,antiko-
munistim* (pfesnéji v§ak nekomunistiim), ta by sky-
tala ochranny §tit jejich mocenské manipulaci a $pat-
nému svédomi proti opravnénym kritikdm vefejnosti.
Druzi méli spiSe na mysli $irokou jednotu vsech oprav-
dovych demokratt a stoupenci humanitniho socialis-
mu ve strané i mimo stranu, proti autokraticko-byro-
kratickym silam ve strané i proti va$nim skute¢ného
antikomunismu a antisocialismu. Tato polarizace se
dnes projevuje nejen v UV.

Posledni nadéji konzervativnich elementt je dema-
gogickd manipulace zaostalejsich a zimérné jimi dez-
orientovanych vrstev délnické ttidy (pfipadné Lido-



