ni zdkon a lidskosti v systému, ktery se pod vlajkami
revolucnich slibli proménil v zénu kfivdy. Rehabilita-
ce je pouze jednim z lék, které odstrani obludny vied
ze spoleCenského organismu, druhym, dopliikovym
lékem musi byt spravedlivy trest vinikim. Cekani na
spravedlnost je viak u nas dosud ¢ekdnim na Godota.
Ve vladnouci strané jsou stale jesté seskupeni Vaculici
i Novotni. Nenasel se ani jediny prokurator, ktery by
zahajil trestni fizeni proti reisérim temna. O, repub-
liko, Tva spravedlnost! Nechas tisice a desetitisice lidi
zivofit v kfivdé a v nouzi, a vinik(im nouze i autorim
kiivd poskytuje§ tuéné penze, komfortni bydleni a
diplomatické obro¢i daleko od Prahy.

Spravedlivé ziétovani s nezikonnosti a nelidskosti
neni jen otdzka mravni rehabilitace celé spolecnosti,
ale i politicky signal, Ze rezim dovede osvéd¢it rozhod-
nost, a ze to s ndpravou mysli doopravdy a bez zad-
nich vratek. Rezim poukazal usty Smrkovského na
dva extrémy: pravicovy, protisocialisticky — a levico-
vy, smétujici k navratu a brutilni represi. Prozatim se
ovéem chova viéi rozsitovatellim stalinistickych leta-
ki a neméné stalinistickym vyhlagovatelim teroris-
tickych prohlaseni vice nez taktné; stejné tak je pro
rezim pohodInéjsi propichovat prizkumné balonky
zapadniho tisku, nez dat svym nékterym piateliim na
vychodé najevo, ze z jejich postoju si fadovi obéané
na$eho statu vyvodi zavéry.

LL ¢ 14, 30. kvétna 1968

A.J. Liehm
Tak vazné: Co konkrétné?

Co myslite, jak to dopadne? Kde je nejvétsi nebezpe-
&? Co se viastné ted bude dit? Vi vibec nékdo, jak bude
Ceskoslovensko vypadat za dva roky? Aspori p¥iblizné?

Ty otdzky kladou denné desitky ist. Mnohd z nich
Jsou zahranicni, vétsina nasich, domdcich. A vSechna
chiéji védét totéz. Nebot'v zdplavé slov, projevil, prohld-
Seni, manifestii a usneseni se stdle vic ztrdci mapa, na
které je tFeba nakreslit cestu a jejt cil. PFitom vsichni, i
t, kteFi po nich nejvic touzi, védi, Ze neni jednoduchych a
snadnych odpovédi, Ze neni hesel, kterd vsechno shrnou
a vechno vykesi. I tak se vsak slov zdd prilis mnoho.
V programu i v usneseni. A vtom mnoZstvi zas prilis
mnoho staré rutiny, formulaci, o nichZ dob¥e nevis, zda
znamenaji jen povinnou spldtku Zargonu & maji skutec-
ny politicky obsah. A maji-li, tedy jaky presné. Lidé uZ
zase nediskutuji o obsahu slov, ale dohaduji se jejich
smyslu. A protoze si zvykli nevéfit, jsou ddl neduvérivi,
mnohd slova znéji prilis povédomé, pFilis zndmé, jenom
tu neduvéru ddl zivi. Vietné vyzev k pozitivni prdci,
k vyuziti informacnich prostiedkii k tomu, abychom
nyni, kdyz? jsme si rozFikali to hlavni, hledéli. .. kam Ze?
1 tohle zndme, Fikd si obcan, ani ten Zargon se nezménil,
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Pritom jde v téhle zemi predevsim o divéru, o pocit
klidné jistoty, Ze se uZ s lidmi nehraje Zddnd hra, Ze se
s ndrodem hovoFi jako sdospélym, kterému lze Fici
s tuzkou v ruce: posad se a pocitej se mnou. ..

Sdm si myslim, Ze se zménilo mnohé. Ze vSeho nejmeé-
né vsak ten zZargon. Prol? Pro¢ znéji usneseni a vyzvy
stdle stejné, i kdyZ znamenaji néco jiného, nebo asporn
odlisného? Pro¢ vSechno potdd vypadd, jako by vedeni
strany Slo pFedevsim o to ubezpecit apardt, nebo lépe
Feceno apardty, domdci i zahraniéni, a ne vétSinu cleni
strany a s nimi i ndrody této zemé, za jejichz legitimniho
vudce se povaZuje? Snad prdvé proto, Ze tomu tak bylo
dvacet, tFicet, CtyFicet let, Ze nazvat véci pravym jmé-
nem se povazuje skoro za neslusnost, ne-li uz za zradu, a
snad to ti, ktefi ta slova pisi, ani nedovedou. Pravda,
ustiedni vybor je jaky je, i apardt, funkciond¥i; vime,
kdo je vybiral, kdy, pro¢ a podle jakého klice [také se
tomu Fikalo nomenklatura). A také k cemu. Takze by
bylo viastné naivni Cekat, Ze Zivy obsah dostane i jinou
podobu. JenZe védi ti, kteri od zdFijového sjezdu budou
za pFitomnost uz odpovédni docela sami, Ze se takto ke
strané ani k lidu hovo¥it nedd? Veédi, jak bude zdleZet na
tom, nasadi-li sjezd uz docela novy tén? Védi, po vSech
zkusenostech, jak mdlo znamend mit veskerou moc?
Védi, Ze nefeknou-li si lidé, komunisté i nekomunisté, po
zdFijovém sjezdu: vida, tohle je novd Fec, novi lidé, novd
strana. .. — nebudou docela nic platnd slova o vedouci
roli ani hrozby, viechno bude zas jak bylo, lidé budou
znovu docela lhostejni, nedivéfivi, a katastrofa se stane
neodvratnou? A v pfipadeé, Ze znovu nezlhostejnéji, ny-
brz dostanou vztek, zrovna tak. Vedi to? Vedi? Védi, zei
dnes Ize stdle jesté vSechno zaridit, vSechno zorganizo-
vat, vSechno pFipravit, hlavné kdyz je v tom Iéto, prdzd-
niny, dovolené, ale Ze to nebude viibec nic platné, zista-
ne-li pFilis§ mnoho slov a p¥ilis mnoho lidi a pFilis mnoho
zvyklosti stdle na svém misté?

VEDOUC] ULOHA

Vezméme tieba otazku tzv. vedouci ilohy strany.
Mluvi se o ni jako o véci nesporné, hovofi se o moral-
nim a politickém pravu, a pfitom, myslim, i autofi
téchto slov velice dobte védi, Ze v tu chvili neni v této
zemi véci sporngjsi, moralniho a politického prava
otfesenéjsiho nez pravé toto. Neni na tom nic divného
ani nepochopitelného. Hospodatsky tipadek Cesko-
slovenska 20 let po unoru 1948 je véci, o které vi kazdé
malé dité, a skvrn na moralni tvafi téch dvaceti let je
tolik, Ze se ¢lovék az boji srovnavat s minulosti. Pi-
tom strana odpovidala v poslednich dvaceti letech
vtéto zemi za vSechno. Docela za viechno. Véetné
vysledkid a dusledkid. A s ni koneckoncti vsichni ko-
munisté — ti vice, ti méné. A nejvic ti, kteti neodpovi-
dali vibec za nic a jenom se vezli, vytvafejice pfislus-
nou masovou zdkladnu. Neni patrné normdlniho,
jak? takZ zdravého naroda na svété, ktery by po tako-



vé zkusenosti nepochyboval o do omrzeni zdlrazio-
vaném moralnim a politickém pravu, které bohuzel
neni posileno ani tim, Ze , komunisté sami zahajili boj
proti deformacim...“ Kdo, proboha, mél v systému
vlady jedné strany tento boj zahajit, mél-li mit sebe-
mensi nadéji na uspéch, kdo jiny mél moznost, $anci,
pfilezitost a asi i povinnost jakkoli jej vést a dovést ke
zdarnému konci, nez komunisté a jmenovité vedouci
organy komunistické strany, v nichz byla soustfedéna
veskera moc a jeji eventuélni kontrola? Ne, to nejsou
dobré argumenty a nevzbuzuji divéru.

Jenze jsou argumenty jiné, padnéjsi, politictéjsi,
pravdivéjsi. Predev§im ma komunistické strana stale
v rukou veskerou moc, zrovna jako pfed lednem. Na
ni a na jejim vnitinim vyvoji do znaéné miry zavisi,
zda u nas dojde k pokojné postupné demokratizaci.
Tuto moc komunistickd strana sama nikomu neo-
devzda. Nékdo se mozna domniva, Ze by bylo mozné
ji tuto moc vyrvat nasilim. Hlouposti! V tu chvili bude
Ceskoslovensky experiment s demokratickym socia-
lismem utopen v krvi a zemé& vrzena mozna o deset,
mozna o vice let nazpatek. Staci pohled na mapu,
sta¢i znat zakladni svétové souvislosti. Kdo to nevidi
nebo nezn, je hlupak nebo provokatér. To uz jsme
fekli. To je tedy argument prvni. Je jesté druhy, obsa-
Zeny v rezoluci UV: Strana ,je hlavni zarukou dobrych
vztahti mezi CSSR a ostatnimi socialistickymi zemé-
mi...“ Vime, Ze to je pravda, a kazdy by mél také
védét, Ze bez téchto dobrych vztah nebude u nas
v tuto chvili ani demokratického vyvoje.

Tak je tedy vedouci role KSC v dané etapé naseho
politického vyvoje objektivni nutnosti, ani dobrou,
ani Spatnou, je prosté pravé jen historickym faktem,
s nimz je tfeba pocitat. V tom, a v ni¢em jiném, je viak
také prilezitost KSC. Nebot malokteré hnuti s tak
zatizenym kontem dostane v historii — v dusledku
soubéhu celé fady okolnosti — pfilezitost dokazat
sobé i druhym, Ze je schopno znovu se zrodit z popela.
KSC tuto piilezitost v diisledku zminénych okolnosti
od historie dostala. Jak s ni nalozi, bude rozhodujici
pro ni i pro tuto zemi. Jestlize ji v plném rozsahu
nevyuzije, nemyslim, Ze se Cedi a Slovaci pokusi ode-
hnat ji od moci nésilim. Prosté se jen s pokréenim
ramen znovu a definitivné odvrati, a pak teprve bude
zle.

ANTIKOMUNISMUS

Tak jako se mluvi o vedouci roli, jako by lidé byli
jen hloupé, tupé, nemyslici stddo bez paméti, mluvi se
1 o antikomunismu. Takové hladké slovo s velice
dvojse¢nym ostiim. Bude se libit za hranicemi i mnoha
mistnim pamétnikim, v8em, ktefi védi, co vSechno se
kdysi ,slepym antikomunismem* zastiralo a jak ten-
hle stragak dodnes plati v bohatych &tvrtich riznych
metropoli. Navic se v nesocialistickém svété mnoho
let po svém zrodu stal antikomunismus pro mnohé
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synonymem antistalinismu, coZ neni, upfimné fece-
no, tak docela jeho vina. Nehledé k tomu, Ze i klasicky
antikomunismus potfebuje nedestalinizovany komu-
nismus, aby mohl dal bezpetn& existovat. Zatim ho
ma bohuzel stale jesté dost a dost.

To viechno plati tedy v klasické podobé vSude tam,
kde komunismus ¢ komunisticka strana jsou v nej-
lepsim pfipadé synonymem pievzeti moci délnickou
tfidou, revoluéni, tteba nekrvavé cesty k socialismu a
v nejhorsim jakousi stalinskou, zasadné nepfili§ hro-
zivou ¢&i aktudlni eventualitou. Eskamontazi, starym
rutinérstvim lze toto slovo vzit a navléci je na lidi
vzemi, kde je situace jind, a pfitom piedstirat, Ze
znamena totéz. (V nejednom vedoucim organu strany
sedi dosud nejeden z téch, kterym jsme po léta fikali:
Dovolite-li, aby véci sly takto dal, ptijde den, kdy lidé
uZz nebudou délat zadny rozdil mezi Novotnym a
vami, mezi témi, ktefi branili jakémukoli vyvoji a
témi, ktefi se aspori od toho roku 55-56 snazili prora-
zit hradbu tupé rutiny. Usmivali se na nas ironicky,
shovivave, prohlagovali, Ze jsme naivni, a dnes se tvafi
uzasle, jako by nechapali, kde se vzalo co se vzalo.)
V zemi, kde komunisté byli dvacet let u moci, kde méli
pfileZitost uskutecnit vechno, co je jinde jenom teore-
tickou ¢&i politickou moznosti, kde méii praktickou
prileZitost naplnit velky humanisticky ideal Marxtv i
Lenintv. V takové zemi se jisté najdou profesionalni
antikomunisté vy$e zminéného typu, ale v takové ze-
mi budou pfedevsim miliény lidi, ktefi prosté na za-
kladé ucinéné zkusenosti dospéli k ndzoru, ze komu-
nisté nevladli dobie, ba dokonce Ze snad ani dobfe
vladnout nemohou, protoze dovedou ptili§ hladce sa-
mi sobé vSechno zddvodnit, jsou pfiil§ ohebni ve
smyslu narodnim i osobnim a jako kazdy jiny malo
odolni proti pokuseni moci. S tou pfitézujici okolnos-
ti, Ze ji z mnoha divodi svétuji pfili§ malému poctu
az kupodivu neosvicenych rukou. Jsou tito lidé anti-
komunisty vtom smyslu, vjakém to slovo zname?
Vzdyt oni netouZi ani po navratu vykofistovani, ani
se nechtéji stat spojenci vyhlazovani jinych narodu &i
¢ehokoli podobného. Oni si jen prosté mysli, Ze se
komunisté neosvédtili a Ze by se jini mozné osvédili
lépe. Mnozi takovi se dnes ujimaji slova, a j4 mam
pocit, Ze slovo antikomunismus je dnes jen jakymsi
vychodiskem z nouze, kdyz se ukézalo, ze neni dost
moudré hazet neadresnym oznalenim ,,protisocialis-
tické sily“. Co stakovymi ,antikomunisty”, jichZ je
podle mého mezi Eeskoslovenskymi antikomunisty
naprosta vétsina? Nez jim hrozit prstem a dosdhnout
tak jediného mozZného vysledku, totiz toho, Ze se
obrati zady, feknou ,vlezte nam na zada“ budou si
myslet svoje, by bylo asi rozumnéjsi toto: Vysvétlit
jim, Ze délici ¢ara v této zemi neprobiha mezi komu-
nisty a nekomunisty — coZ by mél pochopit kazdy,
kdo nehodla stravit zbytek Zivota zalévanim dhoru
nenévisti a hotkosti — nybrz docela jinak. Ze téchto



délicich Zar, hrazi a mezi je stejné mnoho mezi komu-
nisty jako mezi nekomunisty. Ze jen nepatrni &ast
komunistd skutecné u nas vladla (i kdyz, vim, byt
pfislusnikem vladnouci strany, jsou-li obéané prvého
a druhého ¥adu...). Ze komunisticka strana — jako
ostatn& kazda strana, ktera je jedind u moci po dvacet
let a pFitom mé v tak malé zemi jako je Ceskoslovens-
ko hodné pfes milién ¢lenti — je nutné §irokou koalici
nejriiznéjsich zajml a za &vrtstoleti vrostla do zemé
tak, Ze ji prosté nelze vytrhnout a zasldpnout nebo
pfesadit jinam. Bylo by dobré vysvétlit jim, ze ty
komunisty, kteti mohou byt a budou spole¢nosti
k uzitku — a je jich, po mém soudu, mnoho — nemusi
strana hajit, ti se obhaji sami, svou praci, svou potieb-
nosti, celou svou existenci. A bylo by také dobte
pochopit, Ze ty, kteti se takto sami obhajit nemohou,
ktefi pottebuji berle stranického oktikovani druhych,
aby se jakZ takZ udrZeli nad vodou, spoletnost tak
jako tak uz nikdy nepfijme, a oni budou strané daleko
vic ke §kodé nez k uzitku. To vechno je samoziejmé
dlouhodoby proces. Stejné jako jim je pokus o vzkfi-
Seni komunistické strany jako politického hnuti, o
jehoz nikoli vedoucim postaveni, nybrz hluboce de-
mokratickém a humanistickém charakteru nebude
moci byt pochyb. Tento proces si vyzadd mnoho asu
a na obou stranach mnoho trpélivosti. Ale dat mu do
vinku psi hlavu antikomunismu pro ty, ktefi jsou dnes
plnym pravem vici komunistim skeptiéti ¢i odmita-
vi, znamena vzit mu vSechny nadéje na uspéch jesté
diive, nez zadal.

OBDOBI PRECHODU

Jestlize tedy uzndme, Ze na jedné strané je vedouci
role KSC nikoli moralnim a politickym pravem, ale
historickym faktem a nezbytnosti dnesni situace, a Ze
na druhé strané je proces narodniho usmifeni a tedy
piechodu k demokratickym formam Zivota v nasi si-
tuaci procesem dlouhodobym — a ja se domnivam, ze
tato dvé fakta miZe uznat jak zemé, tak jeji politické
vedeni jako fakta vychozi — bude tfeba se uZ konecné
dohodnout, jak bude tato vedouci role vykonavana (a
uvnitf jakych mezi) a jak by mél vypadat alespori ve
své nejblizsi fazi proces postupného piechodu k socia-
listické demokracii.

Nebude patrné obtizné shodnout se na tom, Ze
nikdo v tuto chvili pfesné nevi, jak by méla tato de-
mokracie vypadat. Vtom ohledu panuje dojemna
shoda mezi témi, podle nichZ je opozice ¢i opoziéni
strana v socialismu opozici apriori antisocialistickou
(coZ je nesmysl tak zjevny, Ze se aZ mozek vzpird s nim
polemizovat), a? po ty, pro néz je otazka opoziéni
strany jedinou otazkou pravé této chvile a viechno
mimo ni nedistojnym padem zpét ke stalinismu. Na
tom neni nic divného. Z n&kolika divodu. Jednak
proto, Ze po tficeti letech neexistence vetejného miné-
ni a normalné fungujictho obéhu informaci nikdo
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prosté nevi, jak vypada politicka mapa této zemé, kdo
koho reprezentuje, co je co a kdo je kdo. A bude trvat
dlouho, moZn4a léta, neZ to aspon pfiblizné zjistime.
Za druhé proto, Ze za poslednich dvacet let doslo
v této zemi k nékterym tak pronikavym zménam ve
spole¢enské struktufe, Ze na né prosté nelze jen tak
naroubovat kterykoli zjinde fungujicich mechanis-
md. PHtom pomineme otdzku, Ze jsou i spory o tom,
co vlastné roubovat, ktery systém nejspiS. A kone¢né
za treti je tu otdzka, zda vibec stoji za to roubovat
néktery ze znAmych mechanismi, zda to viibec jde a
zda se v ramci moZného demokratického vyvoje unas
nezrodi mechanismus novy, ktery zdaleka jesté netu-
$ime?

Nelze ov§em do nekoneéna prodluzZovat provizorni
stav, kdy staré zemfelo a nic nového se dosud nezrodi-
lo. Tak jako v ptedchozich wivahach, je i tady tieba
vyjit zfakth. A faktem, ktery velmi tésné souvisi
s ptedchozimi, je, Ze jedinym organismem, v jehoz
ramci je KSC jako hlavni mocenska sila ochotna se
néjakym zplsobem délit o moc, bude dnes Narodni
fronta. A protoze nelze pfeskakovat etapy, protoze
politika je uménim moZného a také proto, Ze usiluje-
me-li o pokojny vyvoj v demokracii, je tieba vychazet
z existujicich instituci, je Narodni fronta zfejmé onou
formou, ktera miize zarucit dobry a rozumny pribéh
nezbytného pfechodného obdobi na cesté k novému
typu socialistické demokracie. Samoziejmé nikoli
Narodni fronta v dne$ni podob¢, ale Narodni fronta
ve své politické Casti rozsifena o vSechny skuteéné
reprezentantivni skupiny, jak se v nasem vefejném
Zivoté za posledni léta a mésice utvofily ¢i utvareji.
Takova Nérodni fronta neni samozfejmé cilem, nybrz
pouze prostfedkem demokratiza¢niho procesu, dalsi-
ho vyvoje, ma mu dat dGstavni rAmec a umoznit mu,
aby se sim v sobé orientoval a mohl klidné a rozumné
zvolit svou dalsi cestu, svou pfisti podobu a tvar.

Bude tedy Narodni fronta v nové, rozsifené podobé
bezpochyby hlavnim nositelem obdobi pfechodu, od
jehoz priibéhu zavisi v Ceskoslovensku vsechno. Ne-
stane se jim vSak automaticky z rozhodnuti své hlavni
sily, KSC, nebo z rozhodnuti vlastniho. MiiZe jim byt
toliko na zdkladé¢ mandatu, ktery ji svobodné udéli
narody této zemé. Domnivat se, jak jsme to mohli
rovnéz Cist v minulych tydnech, Ze stile jesté plati
mandat z inora 1948, je prosté apolitické nebo anti-
politické détinstvi. Tento mandat davno prosel,
z mnoha diivodu, které tu neni tfeba opakovat (za-
mérné opomijim nadmitku, Ze vlastné nikdy neexisto-
val, protoze Slo o mandat revolu¢ni, a ty pozdgji
vzdycky vyvolavaji spory), uz proto, ze po dvaceti
letech musi sila, jez nese odpovédnost za provedeny
spolecensky pfevrat, mit schopnost znovu piedstou-
pit pted narod a pozadat o obnovu svého mandatu.
Narodni fronta bude tedy muset o mandat pozadat, a
méla by tak ucinit formou referenda, formou kon-



krétné polozené otazky, na kterou by zemé odpovédé-
la ano, nebo ne. Tento mandat by mél mit zaroven
charakter jakési smlouvy s narodem, kontraktu, ktery
by obé strany docasné zavazoval k provedeniuréitych
opatfeni a stanovil termin, kdy se obé strany znovu
rozhodnou, zda a v jaké podobé mandat prodlouzi ¢i
reviduji.

Rozsifena nova Narodni fronta by méla pozadat
zemi o souhlas, aby dala vladé Narodni fronty podnét
k vypsani voleb do Ustavoddrného narodniho shro-
to jest v nichz by voli¢i volili jednu listinu s vét$im
poctem kandidatd, reprezentantl vSech sloZzek NF.
Takové volby do Ustavodarného narodniho shro-
mazdéni jsou jediné, jez lze u nas z divodi tivodem
uvedenych v dohledné dobé provést, ma-li mit vyvoj
k demokracii klidny a nenaruseny pribéh a nema-li
predéasng skondit v piikopé. Mandat Ustavodarného
shromazdéni by mél byt ¢asové omezeny, pravdépo-
dobné dvoulety. Do jeho vyprieni — coZ je zfejmé
ode dneska asi za dva a pll aZ tfi roky — by se ziejmé
ukazalo nékolik véci. Napfiklad do jaké miry byla
KSC schopna obnovit svilj demokraticky a humanis-
ticky kredit v zemi, jaké jiné politické formace jsou
uvniti Ceskoslovenského socialistického spolecenstvi
reprezentativni a Zivotaschopné, i jaké maji byt jejich
vzajemné vztahy. Zku$enosti pfechodného obdobi i
politicky profil zemé na jeho konci by pak byly zakot-
veny v nové ustavé, jejimz schvalenim by byla také
ukonéena platr)ost mandatu, svéfeného rozdifené Na-
rodni fronté. Ustava by byla pfedloZena zemi k dal-
$imu referendu a po jejim eventualnim pfijeti by se
politicky Zivot uZ rozvijel vnovém ramci, ktery si
vtuto chvili netroufdm ptedvidat. V pfipadg, Ze by
ustava byla odmitnuta, octla by se zemé za jinych
okolnosti znovu pfiblizné ve stejné situaci jako dnes.

To je tedy zhruba schéma obdobi pfechodu, do
néhoz vstoupime v zafi letodniho roku, po mimofad-
ném XIV. sjezdu KSC, ktery uzavie zcela amorfni,
Zivelné obdobi od ledna 1968. Od zAfi nebude uz
v Zadném pfipadé mozné vladnout bez pevné stano-
veného planu ¢asového postupu a bez jeho potvrzeni
Ceskoslovenskymi ob&any, nemaji-li vznikat stale no-
vé konflikty a postupné stdle méné regitelné situace.
Nemame-li se prosté vydat po jiné cesté, jez povede
znovu k nastoleni ni¢im nezastiené diktatury strany,
to jest jejiho aparatu, a v disledku toho nutné 1 osobni
moci se v8im, co s tim souvisi. V&etné tentokrat uz
skuteéné velice neblahych konct.
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Jan Prochdzka
a co si o tom myslite vy?

,Co si myslite o Vatikdnu, cirkvi a ndboZenstvi?*
(Josef Ryti¥, Blanik)

Zajimal by mé Vds ndzor na tzv. vé¥ici soudruhy, 1j.
dleny KSC, kteF vé¥i v Boha. Jd je toti Fadim mezi
obojzivelniky. Myslim si, kdy? je nékdo vé¥ici, pak pat¥i
do CSL. V KSC se podle mého ndzoru vyskytuje jenom
z divodii zistych. Je totiZ pFimo k smichu, je-li pFedse-
da MO KSC kdrdn manzelkou, aby nejed! v pdtek ma-
so, 2e je to hFich. (Hana Sloukovd, Nectava)

Budeme si muset zvykat, e Ceskoslovensko neni
jenom statem komunistd. I to je soucast demokratiza-
ce. Podle neoficialnich statistik, kterym se ale pfiklada
velka vira, je v nadi zemi 58 procent véficich. Je to
prekvapujici fakt. Boj s ndboZenstvim, vedeny viemi
dostupnymi zptisoby, jsme nevyhrali. Nemyslim si, Ze
by to byl zapas, ktery nas pfili§ §lechtil, ani mi neni
lito, %e to tak dopadlo. Nedopadlo to o nic hif neZ
viechno ostatni, co jsme podnikali se stejnou halas-
nou sebejistotou. Pfed devatenacti lety jsme béhem
jedné noci zlikvidovali klastery a tenkrat se zdalo, Ze
opravdu pfestaly existovat. Vic neZ tisic knéZi jsme
poslali do primyslu a naivng jsme doufali, Ze pfesta-
nou byt kng¥imi. Tehdej$i mladeZi jsme znepfistupnili
vyuovani katechismu a zvédavost a hlad dne$ni mla-
de¥e po vérouce nas deprimuje a pekvapuje. Neuvé-
domili jsme si, ze naboZenstvi je néco hlubsiho nez
jenom desetiletd nebo dvacetileta politickd kampati.
Jsou to hluboké kofeny a tradice, stejné Zivé poselstvi,
jako je jazyk anebo kultura naroda. Kiestanstvi jde
s timto narodem od 3erosvitu naich dg&jin. Jeho osl-
nivy vzestup i hloubky jeho padi jsou vepsany jako
vrasky do tvafe nasi zemé. Kfestanska kniZata, véro-
zvésti, ktefi nam pfinesli pismo, pozdé&jsi vlastenedti
biskupové,opati, archivafi, pismaci, vynalezci, védci i
politikové, to je pifili§ dlouha fada, nez aby mohla
byt pfekonanym a prazdnym pojmem. Jan Hus nebyl
jenom vlastenec, jak jsme ¢asto vzpominali, byl pte-
dev§im cirkevnim reformatorem.

Bylo tedy jenom nasim pfedsudkem, Ze véfici Elovék
je ob¢anem ménéhodnotnym. Byl to oviem piedsu-
dek tfedné platny. Ugitelé nav§tévujici bohosluzby
byli pro tento dvod propousténi ze $kol. Znal jsem
jednoho diistojnika, ktery msi navitévoval tajné a
v piestrojeni. Pak to kdosi z ¢ekatelli na jeho funkci a
plat odhalil, politické oddéleni udélalo s doty¢nym
Jjezuitou* kratky proces. Zapominalo se, Ze vira neni
posetilosti, omezenosti, ale naopak potfebou nitra.
Ateismus neni ni¢im jinym ne? prosté virou v jiné
hodnoty. Socialisticky stat dnes uzzacina chapat, Ze je
jeho povinnosti pfinejmensim tolerovat svobodnou
viili svych véficich ob&ant. Snad se koneéné i socialis-



