v nynéjSich mimofadnych podminkéch to stdle nesta-
¢i. Predsednictvo UV uloZilo v tomto sméru komunis-
tim ve vladé, aby maximalné rozvinuli kontakty s tis-
kem a jednotlivym piedstavitelim strany dalo v pod-
staté volnost, kdy a jak chté&ji vefejné vystoupit, po-
skytnout interview apod. ’

Vedle oficialnich ¢initel musi pochopitelné vystu-
povat predstavitelé nejruznéjSich sloZek naseho oby-
vatelstva. Posledni obdobi poskytlo rozsahlé moznos-
ti vystoupit se svymi nazory ve sdélovacich prostied-
cich, aviak vyutzili jich ptevazné pfislusnici inteligen-
ce. Napfi§té budeme muset ziskat vétsi pocet délnikti
a rolnikul pfes obtize, které jsou s tim spojeny.

Pro rozhlas a televizi, které jsou podfizeny vlade a
jako takové povazovany doma i za hranicemi za ofici-
4lni instituce socialistického statu, vytvaii dne$ni do-
ba zvlastni podminky a okolnosti jejich piisobeni. Ve
srovnani s tiskem jsou mnohem pozornéji sledovany a
pfisnéji posuzovany. Zejména rozhlas je napiiklad
kritizovan za to, Ze ve snaze byt zajimavy, pfitazlivy a
originalni, opousti nékdy zasady seridznosti, pficemz
se vytvaii fale$né zdani, jako by to patfilo k rejstiiku
soudobé svobody slova. Doslo i k tomu, Ze byly po-
§kozeny vysostné zahrani¢né politické zajmy republi-
ky. Tato kritika nijak nesméfuje proti otevienym a
pravdivym informacim, proti kvalitnim a seriéznim
komentaitim, které rozhlas pravidelné pfinasi a které
jsou u posluchac¢u oblibeny.

Vibec Ize veelku konstatovat, Ze je mezi publicisty
velmi nerovnomérna uroven. Vedle zkuSenych a od-
povédnych, do své odbornosti hluboce zasvécenych
pracovniki tisku existuji i pracovnici, ktefi nahrazuji
profesionalni nedostatky pfemirou halasu a vulgar-
nosti a pletou se do véci, o nichZ védi jen malo nebo
nic, snad aby nebyli podeziivani, Ze nejdou s kon-
junkturou.

Uzite¢nym skutkem by bylo, kdyby se v rozhlase a
televizi pfistoupilo k zfetelnéj§imu odliSeni objektiv-
nich informaci, oficidlnich stanovisek a komentai.
Zprava o poradg stranickych tajemnik, které je vy-
déna kratce po jejim zakonceni a ktera je v rozhlaso-
vych zpravach uvadéna s predvétkem ,Teprve nyni
jsme dostali zpravu...“, je zprava tendenéné zkresle-
na, ktera miZe vyvolat riizna podezieni. Nebo ozna-
movat nékolikrat denné, Ze zasedd pfedsednictvo
strany a stale se nevi, o ¢em jedn4, Ze nebyla vydana
Z4adné zprava atd., znamena vyvolavat masovou psy-
chézu.

Zvladtni kategorii v tisku, rozhlase i televizi jsou
individuélni autoti — obvykle vyrazné vetejné osob-
nosti — se svymi soukromymi nazory a stanovisky,
z nichZ se nékteré mohou rozch4zet s linii listu nebo se
z4jmy statu. Podle mého nazoru je tfeba dobte uvazit,
jak s takovymi ptipady zachéazet. Bylo by ptinejmen-
$im Wéelné, aby redakce vyslovné upozoriovaly &te-
néfe nebo posluchale na soukromy charakter vyslo-
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vovanych nazorti, popiipadé se od nich oteviené dis-
tancovaly, jestliZe se kategoricky rozchazeji s linii listu
nebo s oficialnim stanoviskem, jde-li o statni sd&lova-
ci prostfedky. I tu by bylo tfeba podle dosavadnich
zkuSenosti vytvofit pevné zvyklosti a normy.

Vedeni strany usiluje, aby vlada a parlament urych-
lily prace na novelizaci tiskového z4dkona, ktery musi
vyjadfit sou¢asnou skute¢nost svobody slova a stano-
vit odpovédnost z ni plynouci. Zdkon musi chranit
svobodu tisku a prava novinafi, ale také svobodu a
prava obcanll, o kterych tisk pise, jakoZ i vysostné
statni zajmy. Jako prozatimni zikonné opatieni po-
Zadujeme zrusit pfedb&Znou cenzuru a stanovit odpo-
védnost za zachovavani statniho tajemstvi.

Za kvalitu tisku, za jeho spravné spoletenské fun-
govani odpovidaji novinafi. Maji za sebou trpké zku-
Senosti minulych let, ale pted sebou maji obdobi svo-
bodné tviirdi prace. Mohou a museji se spolupodilet
na vytvateni i realizaci socialistické politiky. Ustedni
vybor KSC jim projevuje plnou diivéru a otekéava, ze
ji také odpovédné a spravné vyuziji.

Rudé prdvo, kvéten 1968

Miroslav Jodl
Pokus o ohlédnuti

Blizi se ke konci prvnich pét mésicti nového cesko-
slovenského rezimu. Lze fici, Ze se tim bliZi ke konci
prvni etapa tohoto rezimu? To v této chvili nelze Fici
s jistotou, i kdyZ néktefi lidé vidi ve Smrkovského
¢lanku z 19. kvétna v Rudém pravu naznak konce
JCeskoslovenského jara“: nedvojznaénou, ale zcela
jednozna¢né mimoparlamentni pohriizkou Lidovymi
milicemi ma byt odzvonéno snu o nové ceskoslovens-
ké demokracii. Nebudeme se ukvapovat a zachovame
v hodnoceni realisticky postoj. I kdyZ se mnozi po-
plasné signaly, je situace stale jeSté oteviena; konec
koncii se ve zminéném ¢&lanku, jehoz autor je v sou-
Casné dobé nejpozornéji naslouchanym &eskym poli-
tikem, majicim alespori energii a tvaf, najdou i vyroky
velmi pozitivniho charakteru.

V lednu se pfed vefejnosti, do té doby vyloucené
pfisné kabinetnim rezimem ze hry, manifestoval
vniténi rozpor komunistické strany, totiz skutecnost,
Ze existuji v jedné strané vlastné strany dvé. Lednové
vitézstvi pokrokovych sil nebylo tedy vitézstvim jedné
kliky nad druhou v mocenském kabinetnim boji. By-
lo to vitézstvi téch komunistil, ktefi si uZz delsi dobu
uvédomovali, Ze pod vedenim Antonina Novotného
bude je$té nale generace Zit v bankrotu. Malokdy se
totiZz v nadich dé&jinach — shora dolti a zdola nahoru
— seskupilo v organické shodé tolik neschopnosti i
brutality zdroveri, tolik diletantismu a despotismu,
tolik hlouposti iniciativni i neiniciativni — jako za
tajemnictvi a vedeni Novotného. Tento muz byl poli-
ticky tak neproziravy, Ze dokonce nechal zdraZit pivo.



Volné vydechnuti ,muzi ledna“ nemélo dlouhé tr-
vani. Ve zfizeni, v némz je cely Zivot spolecnosti total-
né podroben nepietrzitému dirigismu mocenské elity,
musi kazdé roz$tépeni jadra vyvolat fetézovou reakci.
Duchtim, ktefi byli v lednu vyvolani a z minulych let
vycviceni, se nechtélo uz zpatky. Rozpoutala se infor-
macni exploze, ktera v nékolika malo tydnech odhali-
la nejen uz slabiny, ale pfimo viedy dosavadniho
reZimu.

V aktivit¢ humanistické inteligence a studentstva se
projevil nejen poZadavek viech vrstev roentgenovat
chorobny organismus spole¢nosti, a zejména statu,
ale i nastup ,,patého stavu*, ktery odmita Zit v ponizu-
jicim postaveni ,mezivrstvy“ a parametry vzestupu
zdosavadnich baZin vidi ve vzdélanosti, vykonu a
nezpartajnénych hodnotich mravnich — tady v tom,
co nestalo v Cele preferenéniho systému hodnot minu-
1ého dvacetileti.

Novy rezim dostal do vinku nezavidénihodné dé-
dictvi, pro jehoz oznaceni se zda nejpfiléhavéjsim slo-
vem ,devastace”. Devastace hospodaiskd, politicka a
mravni. Kazdy, kdo jenom trochu dovede ptekrodit
hranice pseudokonkrétnosti a podivat se jevium, pfi-
¢inam i efektiim na kloub, uzna jisté, Zze kdyby po roce
ohlasil Dubéek a jeho tym upadek, byl by to spise nez
projev neschopnosti nového reZimu projev nemoz-
nosti vyvinout nadlidské sily.

Hospodaiské devastaci chce &elit reZim novou eko-
nomickou soustavou. O té se, podobné jako v Rich-
tové védeckotechnické revoluci, piSe uz delsi dobu,
takZe jsme si zvykli a nikoho ta cizi slova nedési. Nase
ekonomika béZi v podstaté po staru; o nutnosti pro-
nikavych zmén se neustale jen mluvi. Pfipomina to
sbor v opete, ktery neustale hlasité tvrdi, Ze se musi
néco délat, pobizi se navzdjem k chiizi — a pfeslapuje
na misté. Co brani nové ekonomické politice vykro-
¢it? Jevi se piece racionalni. PotiZz moZna vézi v tom,
ze dlouholeté $patné navyky, které se zapsaly az do
nejmensi hospodaiské buiiky, nemaji pro tuto racio-
nalitu pfili§ velky smysl.

Hospodafstvi, tak jako celou spole¢nost, lze fidit
v podstaté trojim zptisobem: ideologicky, zdravym
selskym rozumem a védecky. Védecké fizeni neexistu-
je jesté nikde na svété; vznikne-li jednou, bude kom-
plexni a bude zahrnovat i zdravy (boruvkovsky) ro-
zum, ktery, jak jeden nas filosof prohlasil, je predstup-
ném dialektiky. Dvacet let stat tento pfedstupen Casto
ignoroval a dal prichod ideologickému znasiliiovani
hospodéatské funkce. Ideologicky pfistup k hospo-
défstvi nutné vede k voluntarismu, ktery nedba sku-
teCnosti a moznosti, k voluntarismu, ktery zdkonité
nardzi na rostouci potiZe, musi apelovat na nadSeni a
zéroveil se uchylovat k administrativnimu dirigismu,
nejednou i k nasili. Vysledkem je upadek hospodai-
ské funkce. Na ideologické bla-bla v hospodafstvi
doplatila celd nase spole¢nost.
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Dvacet let dosavadniho hospodateni vedlo k tomu,
ze se ztratil smysl pro podnikani, aktivitu a iniciativu.
Rezim stoji pred otazkou: Podafi se mu tyto ptedpo-
klady vzestupu vytvofit na socialistické bazi? Nezi-
stane pro vétSinu pracovniku pfijatelnéjsi dosavadni
stav i s jeho nehybnosti, topornosti a vyrobnim i ob-
chodnim monopolismem? Dosavadni stav sice v pri-
méru Zadny vzestup neumoziloval, ale daval dosti
znacny pocit jistoty; kdo byl Sikovny, ptivydélal si

rivatni ,iniciativou“. Je sice pravda, Ze snad kazdy
%ech touzi po Stédrosti zapadniho trhu, ale kolik je
téch, ktefi jsou ochotni pfijmout podminky, za nichz
tato Stédrost vznika? Pro§lé dvacetileti zanechalo vy-
razné stopy v mentalité lidi, rozleptalo pracovni mo-
ralku i funk¢ni vztahy v procesu vyroby. Vice nez kdy
jindy se demokratismus ztotoZfiuje s nivelizovanym a
bodrym plebejstvim, vice nez kdykoli pfedtim se ne-
respektuji vztahy nadfizenosti a podfizenosti. Vlada
musi pocitat s tim, Ze pfechod na novy systém narazi
na mentalni bariéru; muzZe tak ptimo mezi pracovniky
vznikat hospodaiska opozice, které by pak nabidla
oporu dogmatickd politika opozice téch, ktefi byli
zC4sti odstaveni, ale ¢ekaji na hodinu -H- své ofenzi-

Hospodaiska reforma stoji pfed zvaZenim nosnosti
manazérské koncepce i koncepce samospravy; ceka ji
volba a tvorba zdivodnénych proporci. Argumenty
zastancli stoprocentni samospravy maji dosud spise
deklarativni charakter. Podnik, ma-li fungovat, musi
dodrZovat Zeleznou zasadu, ,fizeni je fizeni“, a nesmi
se zménit v permanentni mitink s atakovanim vedou-
cich pracovniki za kaZzdou cenu a se mzdovou licitaci.
Z4adna tzv. ,ptima demokracie® — co? je ideologické
heslo v masové primyslové spolecnosti, uskutecnitel-
né pouze v mensich skupinach, a zdaleka nemuize mit
v hospodafstvi takovy efekt, jaky si jeho zaniceni vy-
znavadi slibuji — nemizZe obejit pozadavky efektivni-
ho hospodafieni.

Je jisté, Ze bez viditelného vzestupu hospodaiského
se ,muzim ledna“ nepodafi natrvalo ziskat aktivni
podporu vétsiny obyvatelstva. Neexistuji vsak dosud
ani prvni znamky takového vzestupu.

Politicky rezim vychazi i nadale z personalni unie
stranickych $pi¢ek a vlady. Mirna stranicka diktatura
se i naddle opird o mandat stvrzeny moci a nikoli
demokratickym souhlasem vétSiny; legitimace mo-
censké elity je i nadale orazitkovana apriornim ,histo-
rickym posldnim“. Ob¢anské svobody nejsou zajisté-
ny, nic neni garantovano. Cekd se. ReZim vyuziva
jednak moralniho prava na c¢asovy uvér, jednak
strachu vypéstovaného v lidech za 20 let. Nejedni se
dnes pro jistotu optaji: smime nesouhlasit?

*

Informacni eskalace uz v prvnich tydnech pfinesla
naprosto dostate¢né mnozstvi materidlu o porudova-



ni zdkon a lidskosti v systému, ktery se pod vlajkami
revolucnich slibli proménil v zénu kfivdy. Rehabilita-
ce je pouze jednim z lék, které odstrani obludny vied
ze spoleCenského organismu, druhym, dopliikovym
lékem musi byt spravedlivy trest vinikim. Cekani na
spravedlnost je viak u nas dosud ¢ekdnim na Godota.
Ve vladnouci strané jsou stale jesté seskupeni Vaculici
i Novotni. Nenasel se ani jediny prokurator, ktery by
zahajil trestni fizeni proti reisérim temna. O, repub-
liko, Tva spravedlnost! Nechas tisice a desetitisice lidi
zivofit v kfivdé a v nouzi, a vinik(im nouze i autorim
kiivd poskytuje§ tuéné penze, komfortni bydleni a
diplomatické obro¢i daleko od Prahy.

Spravedlivé ziétovani s nezikonnosti a nelidskosti
neni jen otdzka mravni rehabilitace celé spolecnosti,
ale i politicky signal, Ze rezim dovede osvéd¢it rozhod-
nost, a ze to s ndpravou mysli doopravdy a bez zad-
nich vratek. Rezim poukazal usty Smrkovského na
dva extrémy: pravicovy, protisocialisticky — a levico-
vy, smétujici k navratu a brutilni represi. Prozatim se
ovéem chova viéi rozsitovatellim stalinistickych leta-
ki a neméné stalinistickym vyhlagovatelim teroris-
tickych prohlaseni vice nez taktné; stejné tak je pro
rezim pohodInéjsi propichovat prizkumné balonky
zapadniho tisku, nez dat svym nékterym piateliim na
vychodé najevo, ze z jejich postoju si fadovi obéané
na$eho statu vyvodi zavéry.

LL ¢ 14, 30. kvétna 1968

A.J. Liehm
Tak vazné: Co konkrétné?

Co myslite, jak to dopadne? Kde je nejvétsi nebezpe-
&? Co se viastné ted bude dit? Vi vibec nékdo, jak bude
Ceskoslovensko vypadat za dva roky? Aspori p¥iblizné?

Ty otdzky kladou denné desitky ist. Mnohd z nich
Jsou zahranicni, vétsina nasich, domdcich. A vSechna
chiéji védét totéz. Nebot'v zdplavé slov, projevil, prohld-
Seni, manifestii a usneseni se stdle vic ztrdci mapa, na
které je tFeba nakreslit cestu a jejt cil. PFitom vsichni, i
t, kteFi po nich nejvic touzi, védi, Ze neni jednoduchych a
snadnych odpovédi, Ze neni hesel, kterd vsechno shrnou
a vechno vykesi. I tak se vsak slov zdd prilis mnoho.
V programu i v usneseni. A vtom mnoZstvi zas prilis
mnoho staré rutiny, formulaci, o nichZ dob¥e nevis, zda
znamenaji jen povinnou spldtku Zargonu & maji skutec-
ny politicky obsah. A maji-li, tedy jaky presné. Lidé uZ
zase nediskutuji o obsahu slov, ale dohaduji se jejich
smyslu. A protoze si zvykli nevéfit, jsou ddl neduvérivi,
mnohd slova znéji prilis povédomé, pFilis zndmé, jenom
tu neduvéru ddl zivi. Vietné vyzev k pozitivni prdci,
k vyuziti informacnich prostiedkii k tomu, abychom
nyni, kdyz? jsme si rozFikali to hlavni, hledéli. .. kam Ze?
1 tohle zndme, Fikd si obcan, ani ten Zargon se nezménil,
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Pritom jde v téhle zemi predevsim o divéru, o pocit
klidné jistoty, Ze se uZ s lidmi nehraje Zddnd hra, Ze se
s ndrodem hovoFi jako sdospélym, kterému lze Fici
s tuzkou v ruce: posad se a pocitej se mnou. ..

Sdm si myslim, Ze se zménilo mnohé. Ze vSeho nejmeé-
né vsak ten zZargon. Prol? Pro¢ znéji usneseni a vyzvy
stdle stejné, i kdyZ znamenaji néco jiného, nebo asporn
odlisného? Pro¢ vSechno potdd vypadd, jako by vedeni
strany Slo pFedevsim o to ubezpecit apardt, nebo lépe
Feceno apardty, domdci i zahraniéni, a ne vétSinu cleni
strany a s nimi i ndrody této zemé, za jejichz legitimniho
vudce se povaZuje? Snad prdvé proto, Ze tomu tak bylo
dvacet, tFicet, CtyFicet let, Ze nazvat véci pravym jmé-
nem se povazuje skoro za neslusnost, ne-li uz za zradu, a
snad to ti, ktefi ta slova pisi, ani nedovedou. Pravda,
ustiedni vybor je jaky je, i apardt, funkciond¥i; vime,
kdo je vybiral, kdy, pro¢ a podle jakého klice [také se
tomu Fikalo nomenklatura). A také k cemu. Takze by
bylo viastné naivni Cekat, Ze Zivy obsah dostane i jinou
podobu. JenZe védi ti, kteri od zdFijového sjezdu budou
za pFitomnost uz odpovédni docela sami, Ze se takto ke
strané ani k lidu hovo¥it nedd? Veédi, jak bude zdleZet na
tom, nasadi-li sjezd uz docela novy tén? Védi, po vSech
zkusenostech, jak mdlo znamend mit veskerou moc?
Védi, Ze nefeknou-li si lidé, komunisté i nekomunisté, po
zdFijovém sjezdu: vida, tohle je novd Fec, novi lidé, novd
strana. .. — nebudou docela nic platnd slova o vedouci
roli ani hrozby, viechno bude zas jak bylo, lidé budou
znovu docela lhostejni, nedivéfivi, a katastrofa se stane
neodvratnou? A v pfipadeé, Ze znovu nezlhostejnéji, ny-
brz dostanou vztek, zrovna tak. Vedi to? Vedi? Védi, zei
dnes Ize stdle jesté vSechno zaridit, vSechno zorganizo-
vat, vSechno pFipravit, hlavné kdyz je v tom Iéto, prdzd-
niny, dovolené, ale Ze to nebude viibec nic platné, zista-
ne-li pFilis§ mnoho slov a p¥ilis mnoho lidi a pFilis mnoho
zvyklosti stdle na svém misté?

VEDOUC] ULOHA

Vezméme tieba otazku tzv. vedouci ilohy strany.
Mluvi se o ni jako o véci nesporné, hovofi se o moral-
nim a politickém pravu, a pfitom, myslim, i autofi
téchto slov velice dobte védi, Ze v tu chvili neni v této
zemi véci sporngjsi, moralniho a politického prava
otfesenéjsiho nez pravé toto. Neni na tom nic divného
ani nepochopitelného. Hospodatsky tipadek Cesko-
slovenska 20 let po unoru 1948 je véci, o které vi kazdé
malé dité, a skvrn na moralni tvafi téch dvaceti let je
tolik, Ze se ¢lovék az boji srovnavat s minulosti. Pi-
tom strana odpovidala v poslednich dvaceti letech
vtéto zemi za vSechno. Docela za viechno. Véetné
vysledkid a dusledkid. A s ni koneckoncti vsichni ko-
munisté — ti vice, ti méné. A nejvic ti, kteti neodpovi-
dali vibec za nic a jenom se vezli, vytvafejice pfislus-
nou masovou zdkladnu. Neni patrné normdlniho,
jak? takZ zdravého naroda na svété, ktery by po tako-



