A.J. Liehm
Vazeni soudruzi,

[nebot’ tak jsme si zvykli oslovovat Vs, ktefi Fidite
osudy nasich ndrodil] v nékterych Vasich projevech a
prohldSenich Ci zprdvdch o Vasich jedndnich z posledni
doby se vyskytly véty, které, nezlobte se, prilis pripomi-
naji minulost, aby nevzbudily nediivéru. Dovédéli jsme
se z nich, Ze existuji sily, které zneuZivaji nebo se snazi
zneuZit nebo by mohly zneuzit demokratizacniho proce-
su k protisocialistickym cilum, docetli jsme se o poku-
sech opozicnich protisocialistick ych sil vstoupit na poli-
tickou scénu i o tom, Ze kaZdy pokus protisocialistic-
kych sil ohrozit soucasny rozvoj socialistické spolecnos-
11 a demokracie narazi na jejich rozhodny odpor. Atd.

Pochopte, Ze mame za sebou léta zkuSenosti, po nichZ
se uz takto miluvit nedd. Alespori tehdy ne, minite-li sva
slova na domdci adresu. Deset let se u nds operaovalo
protisocialistickymi opozicnimi silami ¢i v lepsim pFipa-
dé potencidiné protisocialistickymi Zivly, kdykoli bylo
tFeba vyvolat atmosféru, nebo se to hodilo k tomu, aby
bez argumentu a konkréini analyzy byl odsouzen ten (i
1, jejichz pojeti socialismu se prosté neshodovalo s poje-
tim Feknéme tehdejsiho predsednictva strany. Mezi ta-
takovymi protisocialistickymi silami ¢i potencidlné
protisocialistickymi Zivly se octla nejednou redakce
Literdrek, nebo tieba konkrétné jd, ale zrovna tak jisté
si vzpomenete, i nejeden z Vds. Nedivie se tedy, Ze kdyZ
se dnes, ani ne pét mésicii po Novém roce, objevuji znovu
1dZ slova pro zménu ve Vasich iistech, tusime Certovinu,
jsme podeziravi, nediitklivi, nevéfime a ptime se, oc¢
viastné jde. Logika moci a logika viady jsou sakrament-
ské véci a setrvacnost je velikdnskd sila. Proto je asi
tFeba hned na zaldtku upozornit Vds na jedno: JestliZe
chcete, aby tyhle Vase vyroky a prohldseni nebyly pova-
Zovdny za ndvrar & pokus o ndvrat ke starym prakti-
kdm, a nechcete-li, abychom Vase slova nebrali vdzné,
nebo za nimi hledali vidycky néco jiného, nez v nich
mozZnd je — nebot’ tak jsme si to za léta zvykli —
nemluvte uz nikdy o protisocialistickych sildch atp.,
pokud soucasné neuvedete piné jméno a adresu. Tak to
totiZ predpoklddd demokracie, kterou, tusim, chceme
postupné nastolit. Ale hrozit, rvdFit se tajemné: Viak jd
vim, ale nepovim, sdm uhodni, koho jsem myslel [tFeba
ty stiedoskolské studentiky, ne?], a hlavné méj strach a
dej si pozor! — proboha, soudruzi, jen se podivejte do
zreadla a vzpomerite si, komu jste zni¢ehonic podobni. . .

A jesté malickost. Povoldni politika je té3ké a odpo-
védné, le¢ zcela dobrovoiné. Vliddnout ndrodu, jehoZ
viichni pFislusnici se chovaji rozumné, kde vSichni
vSechno chdpou, kde neni extrémisti [ale také provoka-
téri], zbytecné radikdinich Zivli, nebo kde prosté nemo-
hou byt, protoZe se to netrpi — to dovede kazdy trouba.
Vsak jsme to zaZili. Vy i my. Uméni a obtiZ politiky je
pravé vtom viddnout tehdy, kdyZ se nékteri chovaji
zcela jinak, nez je rozumné a viddé pravé prijemné. Je to
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Casto sakramentsky t1ézké, ale vyhoda je v tom, Ze kdo
nehce, nemusi to délat. V demokracii md politik jednu
nevyhodu: nemuZe si stéZovat, ze mu obcan komplikuje
Zivot. To mize prdvé jenom obcan. Na politika.

Ale jd vim, Ze to vSechno vite. Jenom mé to tak
napadilo.

LL ¢ 13, 23. kvéma 1968

Viclav Miiller
Co je to socialismus?

O zhoubnych dusledcich systému administrativné-
direktivniho fizeni, jenz byl logickym vyusténim to-
talniho mocensko-politického monopolu, jiz bylo na-
psano mnoho.

Receno souhrné — nage zemé se ocitla na pokraji
hluboké — za prvé ekonomické, za druhé politické, za
tfeti mravni krize.

Stav na$i ekonomiky je nesporné krizovy. Vy-
rabime sice stale vice véci, ale permanentné klesajici
efektivnost vynakladanych zdroji (zejména surovin a
investiénich statkd) zpusobuje, Ze lidé neziji lépe. Vy-
roba jako moloch pohlcuje v mrtvych obratech ros-
touci ¢ast svych vysledki. Propast v technické drovni
mezi nami a vyspélymi primyslovymi zemémi se ne-
zmen§uje, nybrz zvétsuje. Stava se zfejmym, Ze nelze
dale pokracovat v dosavadni ,Zelezné koncepci*, ale
rozvoj a rekonstrukce fady tradi¢nich odvétvi zpraco-
vatelského primyslu, kde dosluhuji zastaralé stroje a
mechanismy z prvé republiky, vyZaduje rozsahlé in-
vestice, na které nemame.

Vnéj§kové je sice obtizné srovnavat tuto krizi napf.
s ,velkou krizi* kapitalistického hospodafstviv 30. le-
tech. Obavam se vsak, 7¢ budeme muset uznat, ze
krize nasi ekonomiky je vaZznéjii a hlubsi. Ptekonani
této krize bude nejen obtiznéjsi, ale hlavné si to vyza-
da delsi doby, nez bylo svého Casu tfeba k piekonéni
wvelké krize* 30. let.

Nenechme se mast absenci vnéjsich projevi , klasic-
ké“ krize: masové nezaméstnanosti, hromadného
bankrotu firem aj. Ostatné pfezaméstnanost ¢i zby-
te¢na zaméstnanost by se mohla p¥i existenci skutet-
ného trhu a uplatnéni strohého ekonomického kalku-
lu lehce pfeménit v masovou nezaméstnanost také u
nas. Stejné tak zastaveni ztratovych, dlouhodobé ne-
rentabilnich provozi by byl fenomen zcela srovnatel-
ny s klasickycm bankrotem firem.

Kapitalistickd ekonomika pfekonala krize pomér-
né snadno proto, ze¢ vni byly a jsou mechanismy,
které — spomoci pfislu§nych korektiv z centra —
vyluéuji dlouhodobou ekonomickou a technickou
stagnaci. V CSSR je nutno tyto mechanismy nejdrive
teoreticky zkonstruovat a pak — realizovat; proto to
bude proces nejen obtiznéjsi, ale zejména Casové né-
ro¢néjsi.



Politickou krizi neni tfeba obnazovat, protoze
bije do o¢&i. Nékolik lidi mé presvédCovalo, Ze uz je
v podstaté prekonana. Pfiznam se, ze zavidim témto
optimistim: Cetl jsem v tisku vystoupeni ¢lent UV
KSC a je-li to, co jsem &etl, viechno, co vétsina z nich
fekla, je mi uzko.

Nikdy uz neuvéfim, Ze nadvlada jedné strany skyta
zaruku demokracie. Nespattuji sice kone¢ny ideal de-
mokracie v existenci dvou, vice ¢i mnoha politickych
stran, ale jsem piesvédCen, ze pouze neomezena svo-
boda pro jejich existenci a volné konstituovani snad
miuize vést v budoucnu k nalezeni zcela novych forem
demokracie, tj. k pfekonani pluralitniho systému poli-
tickych stran vibec.

Nemam zadné iluze ani o existujicich* nekomunis-
tickych politickych stranach. Kdyby se chtély vainé
uchazet o sympatie myslicich lidi, musely by se vnitiné
obrodit — a zejména z centra — dokonce radikalngji
nez dosavadni vladnouci strana.

Mravni krize nasi spolecnosti je ze viech bfemen,
zplozenych starym systémem, bfemeno nejtézsi. Ne-
troufam si ani odhadnout jeji hloubku, §ifi a dosah.
Citim prosté, Ze v ni je zakladni problém nasi spole¢-
nosti. Vim viak zaroven zcela bezpe¢né, ze nejextrém-
ngjsi projevy dehumanizace a mravniho rozkladu or-
ganicky souviseji se starym systémem, ktery umoznil,
aby lidé primérni vladli a lidé podprimérni Fadili.
Bojim se domyslit, co by se stalo, kdyby diktatura
prumérnosti pierostla v pfimou diktaturu primitivis-
mu a barbarstvi.

Tolik divodem. Véci jsou vsak, jako obvykle, daleko
slozitéjsi.

Nynéjsi, v podstaté jiz masovy a neslabnouci odpor
viidi starému systému, ktery zpusobil onu trojjedinou
krizi, se vétSinou projevuje protestem proti politickym
nesvobodam a jejich brutalnim disledkim. Lidé pros-
té€ chtéji vefejné a nahlas fikat to, co dosud fikali
soukromé a potichu. Lidé se boufi proti bezpravi a
zridnostem, které stary systém umoznil, dlouho skry-
val, ale které nicméné vychazeji najevo.

Myslim, Ze Ize povaZovat za realny predpoklad, ze
v nasi zemi se najdou sily, které znemozni, aby spole¢-
nost byla znovu vrzena do starych pomért. To bude
soucasné jak dukaz, Ze mravni krize, a¢ hluboka,
nevedla k totélni lhostejnosti k hodnotam jako je lid-
ska distojnost, tak také fakticky pocatek mravni ob-
rody znovu se konstituujici obcanské spolecnosti.
Zkratka chci Fici, Zze piekonavani politické a mravni
krize, které uz vlastné zacalo, bude méné& kompliko-
vanym a méné obtiZznym, i kdy?Z ptirozen& dlouhodo-
bym procesem, nez piekonani krize ekonomické.

Na existenci politické nesvobody a mocenské zviile
méli totiz zajem jen ti, kterym obé mélo usnadnit
byrokratickou manipulaci s lidmi. Tedy zjevna mensi-
na spole¢nosti. Proto také pouze tato zjevna mensina
pocituje strach z obnovy politickych svobod. Jista
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¢ast této mensiny ma dokonce strach z odhaleni kon-
krétnich dusledkii a projevii mocenské zvile. Jsou to
ti, jimz bylo dovoleno kompenzovat své komplexy
ménécennosti bestialitami, které maji jen jednu obdo-
bu v modernich déjinach.

Naproti tomu zjevna vérsina nasi spole¢nosti nejen
nic nenamita proti demokratizaci politického zivota a
proti navratu k pravni jistoté obcana, spiSe naopak —
dozaduje se urychleni a prohloubeni tohoto procesu.

Lze to také vyjadfit tak, ze vétsina lidi si pieje, aby
totalitni systém byl zruSen a aby probihajici proces
demokratizace byl ukoncen instalaci demokracie.

To je jisté potéSitelné.

Je viak také potésitelné, Zze naprosta vétsina lidi si
zaroven pieje zachovani socialismu. Nebot jestlize je
vice ¢i méné jasné, co je demokracie, je dost nejasné,
co to je socialismus. Co tedy lidé chtgji, fikaji-li, Ze
chtéji socialismus?

Co to je socialismus?

Nekolik let jsem touto otazkou obtézoval uicastniky
riiznych ekonomickych seminaiii a konferenci. Né-
kteti ekonomové uznali opravnénost této otazky. Jini
ji povazovali za recesi a néktefi dokonce za provokaci.
Nestor &. marxistickych politickych ekonomu, které-
ho si velmi vazim, se dokonce vyjadfil v tom smyslu,
Ze véfi, Ze touto otazkou nesleduji nepfatelsky umysl.

Nas systém, ktery je vysledkem dvacetiletého usili,
je nyni nazyvan deformovanym socialismem. Je de-
formovany socialismus stale jesté socialismem anebo
uz néfim jinym? Bude to, co zbude, az odstranime
deformace, socialismem? Co to je skute¢ny, opravdo-
vy socialismus, ¢ dale humanni, demokraticky, lepsi
atd. socialismus?

Hodné zemi se prohlasuje za socialistické — Sovét-
sky svaz kategoricky, Jugoslavie hrdé, Anglie poné-
kud nesméle, gvédsko jaksi omluvné. Je ziejmé hodné
definici socialismu.

Ponechavam stranou jak svou definici deformaci,
tak svou definici socialismu. Zajima mne vsak, co si
pod pojmem socialismus, k némuz se vétsina lidi hla-
si, predstavuje tato vét§ina. Zajima mé, pro¢ ta vétsina,
al obklopena realitou deformovaného socialismu,
nicméné chce socialismus. Co kladného nabizi nynéjsi
socialismus vétsiné lidi?

Uvédomuji si pfirozenég, ze odpovédét na tyto otaz-
ky bude mozno teprve na zakladé dikladné a vse-
stranné sociologické analyzy. SpoleCenské védy uz
sice zalaly analyzovat nékteré stranky naseho spole-
censko-ekonomického organismu. Pfesto si troufam
tvrdit, Ze specifické ,substancionalni® vlastnosti zcela
unikatni ceskoslovenské reality byly zatim identifiko-
vany zcela nedostatecné.

Postizeni mystéria dne$ni Ceskoslovenské reality,
zazraku existence a fungovani politickych a ekono-

mickych mechanism@, povazuji za nejnaléhavéjsi



ukol, jenz stoji pted spole¢enskymi védami. A jako je
unikatni naSe realita, jsou unikatni také $ance nasi
spolecenské védy. Nemély by byt promarnény ani
jednostrannou orientaci védy na aplikaci pojmu sou-
¢asné zapadni védy na &s. realitu, ani jednostrannou
orientaci reformatori na cizi ekonomické vzory a
modely.

Zakladni pozitivni hodnoty nyné€jsiho systému,
hlavni klady, které vétsina lidi ocenuje, spatfuji:

Jednak v existenci a jednak v masové preferenci
socialni jistoty v nejirs$im slova smyslu.

Socialni jistota, kterou nynéj§i socialismus posky-
tuje, je zaloZena na principu absolutniho prava na
praci a na takovém systému odménovani, pfi kterém
velikost mezd a platii v rozhodujicich sférach ekono-
miky zemé je zanedbatelné zavisla na prosperité pod-
nikd a zavod a nepatrné zavisla na individualnim
vykonu. Mzda a platy ptestaly byt v podstaté ekono-
mickymi kategoriemi, staly se spiSe jakousi zaru¢enou
socialni penzi.

Je nesporné, Ze socialni jistota neboli nepfitomnost
strachu z budoucnosti je velikou vymozenosti, pozi-
tivni hodnotou. Pozadavek socialni jistoty figuruje
napf. v hierarchii pozadavki vétiny lidi, Zijicich v ze-
mich industridlné nejvyvinutéjsich a ekonomicky nej-
efektivnéjsich na jednom z prvych, ne-li vitbec prvnim
misté.

Je viak také nesporné, Ze: 1. samozrejmd existence
oné socialni jistoty je prekazku ekonomické efektivi-
ty, vede postupné po vycerpani moralnich stimulil
vykonu, existujicich zpravidla kratce po revoluci —
k zaniku stimul( vibec;

2. dlouhodobd existence této vSeobecné socialni jis-
toty vede k ekonomické stagnaci, tedy ke stavu, kdy
se zabezpedeni této socialni jistoty stava problematic-
kym a pozdéji viibec nemoznym. CSSR se nachazi na
prahu tohoto stavu. Jsou to uz vazné symptomy —
napf. postaveni dichodcti a mladych novomanzelt.
Duchodei Ziji nebo lépe feceno vegetuji zpisobem,
ktery je urazkou lidské dustojnosti. Nadéje novoman-
zell na elementarni podminku rodinného Zivota —
na vlastni byt — jsou stale horsi. Oboji je ostudou a
obzalobou nynéjsiho systému. Nezapominejme vsak,
7e to je zaroven vysledek systému, zalozeného na
masové preferenci socialni jistoty.

Za dalsi klad povazuji lidé existenci a masovou
preferenci principu rovnosti, majici za nasledek zcela
ojedinélou mzdovou a platovou nivelizaci.

Vieobecné vzato — v CSSR neexistuje ani jedind
ekonomicky ¢inna spolecenska skupina, jejiz indivi-
dualni pfislugnici by si nestézovali na to, ze jsou hono-
rovani a odménovani nedostate¢né. Kazdy je ochoten
uznat kazdému, Ze by si zaslouzil vice. Protoze vSak i
laikové citi, Ze v neprosperujici ekonomice by bylo
mozné nanejvys zlepsit udél jednéch na ukor druhych,
vede to vétdinu lidi k presvéd&eni, Ze konec koncl
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nejlepsim stavem a nejspravedlivéj§im je stav niveliza-
ce.

Ostatné je znamo, Ze absolutni velikost pfijmu zaji-
m4 vétiinu lidi ztidkakdy. Pohybuje-li se piijem vétsi-
ny lidi vysoce nad subsistenéni trovni a neexistuje-li
hroziva inflace, zajima vétinu lidi spise jejich relativni
pfijem. To plati naprosto vieobecné. Unikatnost nasi
situace tkvi v tom, Ze ochota smifit se s nizkym pra-
covnim ptijmem — za predpokladu, Ze vyrazné ne-
roste ani piijem jinych — dosahla absurdnich rozmé-
ra.

Podaiilo se témét dokonale zlikvidovat penézni
stimul vykonu, stimul, ktery je elementarnim predpo-
kladem efektivni ekonomiky a ktery je navic — socidl-
né a psychologicky vzato — nejméné nebezpecnym
stimulem.

Pfirozené — mzdova a platova nivelizace neni ani
v CSSR absolutni. Existuji dokonce znaéné rozdily
v zivotnim standardu lidi. Ty vsak jsou — aZ na nepatr-
né vyjimky — vysledkem nikoli pracovniho vykonu,
ale (pominu-li nékteré nadhody sportkovych a mateso-
vych vyher) disledkem rozdilného mista lidi v mocen-
ské strukture. Vede-li cesta k vy$§imu Zivotnimu stan-
dardu pies vy$s$i misto v hierarchii moci, je evidentni,
Ze Cast lidi se o tuto cestu a jediné z tohoto divodu
pokusi. Vime dobte, Ze na této cesté nebylo liduprazd-
no, nybrz takové navaly, Ze v nich nemalo kandidatu
zahynulo. Tento stimul je spolecensky daleko nebez-
pecnéjsi, nez pfimy penézni stimul, protoze nejenze
nezvySuje kvalitu fizeni a tim prosperitu ekonomiky,
ale stava se faktorem prohlubovani totalitni povahy
celého spoleéenského systému.

Protoze lidé, a¢ vcelku smifeni s existujicim pra-
vem piece jen postupné zacali projevovat nespokoje-
nost se stagnaci své Zivotni urovné, nezbyvalo byro-
kratiim, nez svalovat vinu na jiné.

Ma-li délnik pocit, Ze je Sizen, je to opravnény pocit.
Jenze v kapitalismu délnik vi, kdo ho $idi, resp. vyko-
fistuje. V byrokratickém systému, zvlasté v té jeho
odridé, v niz nexistuji kapitalisté, se vztah vykofisto-
vani zatemiuje, stdva se nepfehlednym. To pravé
umoziuje byrokratim manévr, jehoZ uUspéSnost je
pfimo umérna stupni neinformovanosti lidi. Manévr
spoCiva v tom, Ze za Siditele a hlavniho vinika se
prohlasi: inteligence.

Nemylim-li se, byl Marx jednim z prvnich, kdo
demaskoval tuto genialni schopnost byrokracie. Pro-
toze neptedpokladam, Ze by $pickovi byrokraté éry
Antonina Novotného méli ¢as na studium original-
nich praci K. Marxe, vede mé to k domneénce, Ze byli
talentovanymi samouky.

Koneéné treti klad nachdazeli lidé jednak v existenci
a jednak v preferenci mirné intenzity prace ¢i presnéji
v preferenci mirné tinavy z préce.

Jedinou rozumnou reakci vétsiny lidi na dlouhodo-
bou samoziejmost socialni jistoty, nominalni rovnos-



ti, nivelizace &i ,zvracené denivelizace” je, Ze se snazi
vynakladat jen tolik energie a usili, kolik je v daném
pracovnim prostiedi ml¢ky a solidarné povazovano
za jakousi kolektivni normu. Pravidlem je, Ze nikoli
pracovné zdatni, schopni a vykonni lidé pozvedaji na
svou droven prumérné a podporimérné, nybrz nao-
pak — jsou to primérni a podprimérni pracovnici,
ktefi utvafeji onu kolektivni normu.

Intenzita prace je jisté v riiznych oborech a oblas-
tech rlizna. Tam, kde je pracovni rytmus uréen pohy-
bem pasu, technologickou povahou vyroby apod. a
tam, kde vyjimecné ptece jen penézni stimul hraje
vyznamnéjsi ulohu, je intenzita prace a viibec vykon
daleko vys3i nez tam, kde pracovni rytmus a vykon je
vice ¢i méné zavisly pouze na ochoté ¢i neochoté
pracovnikll samych.

Absence discipliny, zanik autority mistri v zavo-
dech a vedoucich pracovnikl v ufadech a dstavech
véeho druhu, techniki a hospodaiskych vedoucich
v podnicich, ministri v ministerstvech a pfemira de-
mokracie tam, kde je spiSe na misté autokracie a
nadbytek autokracie tam, kde ma byt demokracie a
fada jinych faktord zplsobuje, Ze vykon, ktery vétsina
lidi odvadi, skute¢né zavisi pfevazné na jejich dobro-
volné ochoté. Troufam si odhadnout, ze u vétSiny
obyvatelstva se fakricky vykon nachézi hluboko pod
urovni mozného vykonu. Usetienou energii pak —
zejména ti, co néco dovedou — investuji do ¢innosti,
Casto vydéle¢né, mimo ramec svého pracovisté. Ostat-
né ti, ktefi néco umi, také velmi ¢asto nejvice preferuji
mirnou unavu z prace, protoZe v tom spatfuji jediny
zpiisob, jak kompenzovat ujmu, ktera je jim nivelizaci
zpusobovana.

To vie vede k masovému nevyuziti lidské energie,
talentu a dovednosti, k sniZzovani spole¢enské pro-
duktivity pradce a mj. k tomu, Zze vétSina vysledkd
pracovni ¢innosti naSich lidi neobstoji ve svétové a
evropské konkurenci.

Jakousi Cestnou vyjimku tu tvofi tvirdi, pfevazné
umélecka ¢innost, jejiz plody jsou v podstaté jedinym
uspé$nym artiklem naseho vyvozu.

* ¥ X

Existujici socialni jistota, nivelizace a slaby vykon
jsou evidentni ptekdzkou efektivnosti ekonomiky.
Vétsing lidi vSak tyto vlastnosti systému vyhovuji,
akceptuji je, zvykli si na né a— preferuji je. Lze fici, Ze
pravé v nich spatiuji hlavni klady dnesniho socialis-
mu, jsou pro né synonymem socialismu.

Zavadéni jakéhokoli nového systému, ktery by sky-
tal nadéji alesponn na rozumny stupen efektivnosti
ekonomiky, coZ je pfedpokladem trvalé socialni jisto-
ty a trvalého ristu Zivotni drovné této vétiny, bude
procesem hluboce konfliktnim. Obavam se, Ze odpor
této vétsiny, nikoli. odpor byrokracie, bude hlavni
ptekdzkou transformace nasi spole¢nosti, transfor-
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mace, ktera je nezbytnd a musi byt uskuteénéna, ne-
ma-li se v brzké budoucnosti vynofit Kunderova otaz-
ka o nesamozfejmosti naroda jesté v drastictéjsi po-
dobg.

Ukaze-li se, ze se mylim v odhadu hlavni ptekazky
na cesté k nekapitalistické, ale prosperujici ekonomi-
ce, bude to muj nejptijemnéjsi Zivotni omyl.

LL ¢ 13, 23. kvéina 1968

Arnost Lustig
Kdo maluje ¢erta na zed' ?

Otevieny dopis Ladislavu Novomeskému

Soudruhu Novomesky,

byl bych rad, kdybyste mi uvéfil, Ze mnohem radéji
nez do novin bych napsal a poslal tento list ptimo
Vam. Ale v ¢lanku o malovani ¢erta na zed v Rudém
pravu jste si vzal na musku m4 slova v televizi v atery
vecer. Podle Vas jsem volal ohnivé, zaujaté, proizrael-
sky a prosionisticky za porozuméni s postupem lzra-
elci v ¢ervnové vélce. Kromeé toho citujete svého nej-
menovaného pfitele, jehoz brutdlni a nepfijatelné
myslenky, tykajici se Arabt, spojujete neptimo — a
snad bezdétné — se mnou, aniZ byste to sice doslova
uvadél, ale ve vysledku Vam oba jaksi splyvame v jed-
no. To se mi nelibi a protestuji. Nechci, aby md slova
byla uvddéna dohromady s nétim, pod co bych se
nikdy nepodepsal. Je to jesté vice neZ nespravné. Ale
odpoveédét v Rudém pravu Vam uz bohuzel nemohu.
Tolik demokracie u nas je$té neni.

Stojim za kazdym slovem, které jsem v televizi fekl.
Pfiznavam se, Ze jsem na tuto pfileZitost dost dlouho
¢ekal, protoZe jini, a stejné vyraznymi cernymi barva-
mi jako Vy, maluji na zed celé divize Certd. Svédomi
mi uz nedovolovalo déle ml¢et. K nékterym vécem se
tedy je$té vratim, a nejen proto, Ze citim za Va$imi
slovy nechut, kterou se aZz obavam vyslovit; ale i pro-
to, abych fekl pravdu proti takovym omselym strasa-
kiim a haraburdi, jako je v této zemi slovo sionismus,
pouzivané i Vami — bez ohledu na to, Ze svét je uz o
padesat let dal — téméf jako nadavka, bez vysvétleni,
co to skutecné je. Pfed Vami je pouZivali jen dogmati-
ci typu, ktery se zdraham oznaéit, a to vzdycky, kdyz
chtéli néco jiného zakryt.

Nejsme piece malé déti, nemusime si namlouvat, Ze
by svét, ve kterém zijeme, byl pfili§ krasny. Roky
bezdiivodného zalafovani ve jménu socialismu Vam
nikdo z beder nesejme a mohu Vam fici, Ze jsem celym
srdcem a smyslem pro revizi takového socialismu.
Léta, kdy se to stalo, uz rozhodné nebudou bez po-
skvrnky, a socialismus nebude hez¢i, kdyZ si budeme,



