A tak se vracime, i kdyZ neptimo, k otdzce druhé
strany. Nebude-li nyni zaloZena, neznamena to, ze by
se politicka aktivizace, o niZ je fe¢, mohla obejit bez
nezavislych skupin, organizaci a instituci, které, a¢-
koli by byly organizovany na zcela jinych principech
nez stranickych, pfece by mély a musely zaujimat
vlastni politické postoje a hajit vlastni politické z4jmy.
Bude-li demokratizaéni proces ve svém celku pokra-
¢ovat, mize takto pfirozené vznikl4 pluralita poskyt-
nout zaklad, z néhoz vznikne normalizovany politic-
ky Zivot.

Student, 7. kvétna 1968

Doc. Ji¥i Sldima

O budoucnosti
socialistické demokracie

v Ceskoslovensku
spolurozhoduje ekonomika

Uz nékolik tydnd pfitahuji pozornost nasi verej-
nosti ekonomické otazky. I kdyz nadéle pokracuje
diskuse o tom, jak by se mél vyvijet politicky systém
nasi spole¢nosti, i kdyZz uvnitf komunistické strany
z{stava zatim stale jesté otevienou otdzka terminu a
formy pfistiho stranického sjezdu, i kdyZ nas rozum a
cit je vzdy znovu otfasan dal§imi zpravami o nezdkon-
nostech a nelidském zachazeni s lidmi, od kterého nas
déli v mnoha pfipadech znepokojivé kratka doba —
tla¢i se ekonomika pravem do popfedi.

Byla doba, kdy vstup ekonomiky do veliké vefejné
diskuse byl podeziely a jak se ukdzalo, ne zcela bez
divodu. Bylo to v r. 1956 po XX. sjezdu KSSS. I kdyz
i tenkrat mély otazky ekonomiky a jejiho fizeni znac-
ny spoleCensky vyznam, bylo jich tehdy pfece jenom
pouZito k odvedeni pozornosti od klicové problema-
tiky politickych deformaci v nasem povale¢ném vyvo-
ji a odpovédnosti za né, a zejména jich bylo pouzito
pro to, aby byl torpedovan pozadavek svolani mimo-
fadného sjezdu. V tehdy pozadovaném mimofadném
sjezdu mnozi pravem vidéli jistou nadéji na razny
rozchod s minulosti a s osobami, které ji reprezento-
valy, a na vytvofeni zaruk zcela nového vyvoje.

Je asi ironii osudu, ze ,vitézstvi ekonomiky* a po-
tladeni politickych otazek v diskusi r. 1956, zajisténé
pfevazné centralni manipulaci (pfevazné — fikam
z toho divodu, Ze ekonomické otazky Sirokou veftej-
nost velmi zajimaly a zajimaly ji prdvem), byly pro
tuto ekonomiku vitézstvim Pyrrhovym. 1kdyZ jsme
tenkrat vr. 1956 byli daleko od toho stupné zralosti
problematiky a od toho stupné pochopeni kliCovych
ekonomickych otazek, kterého je dosazeno dnes, u-
kazuje nase dvanactileta zkusenost s politickymi ba-
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riérami, na které narazelo feSeni ekonomickych ota-
zek, Ze obratu v ekonomice a v ekonomické politice,
ke kterému se dnes propracovavame, mohlo byt do-
sazeno o mnoho let diive.

Tak jako znamenalo prodluzovani defektivniho
stavu v politice kazdym rokem nové nezakonnosti a
kfivdy, prohlubovani rozkolu mezi moci a oblanem,
prohlubovani krize strany a spoleénosti — rozvijely se
do stale vétsich rozméri také ekonomické procesy,
které, sptiznéné s defektni politikou, vyvolaly vaznou
ekonomickou krizi nasi spole¢nosti.

Krize, do které se dostal nas politicky a spolecensky
systém a koncepce jeho rozvoje, nasla sviij korelat, ale
také silny zdroj a podnét svého ptekonani, v kritic-
kém stavu nasi ekonomiky i koncepce jejiho rozvoje.

Krize ekonomiky, kterou ovladala v tak mnohém
vadna a chybujici politickd moc, krize ekonomické
zékladny moci se nutné stala krizi této politické moci
samotné.

Prohlasuji-li nyni, Ze je na mist¢ vzestup zajmu
obcani o ekonomiku, neznameni to, Ze nehrozi zad-
né nebezpedi z potladeni nejzhavéjsich otazek politi-
ky pod zaminkou nutnosti prvotadého feseni zavaz-
nych ekonomickych zalezitosti.

Pfesto si vSak myslim, Ze je tfeba se bez velkych
obav ze zamérné navozeného vytlaceni politiky z dis-
kuse s ekonomikou vénovat rozsahlému, hlubokému
a samoziejmé vefejnému rozboru ekonomické situace
a konfrontaci zajmu a stanovisek v oblasti ekonomi-
ky. Diskuse o cestach demokratické tvorby a kontroly
moci musi pokracovat. Mohla by viak vyznit na-
prazdno nebo ztratit na u¢innosti, kdyby nebyla ve-
dena v kontaktu s diskusi prohlubujici spole¢enské
poznani nasi ekonomické problematiky. Nejen v nasi
situaci plati, Zze hlubinné zdroje politickych proces,
konflikti i retardaénich tendenci jsou pravé v ekono-
mice.

SVOBODA A BOHATSTVI
SPOLECNOSTI

Otazky ekonomické existence a otdzky duchovni
existence zaujimaji rizné misto v systému hodnot rtiz-
nych spolecenskych vrstev a ve spole¢enském povédo-
mi riznych vyvojovych etap lidské spole¢nosti. Pres
tuto rozdilnost bychom museli odmitnout jakékoliv
nad lid se povysujici, panské pfedstavy o tom, Ze pro
délniky a rolniky je otazka duchovni svobody div ne
nicotnou véci, kterou hladce obétuji za ekonomicky
blahobyt. Je vsak jisté treba ukazovat, jak duchovni
nesvoboda nejenom omezuje ¢lovéka v uspokojovani
jeho duchovnich potteb, jak ukracuje tuto podstat-
nou slozku jeho Zivotni irovné, ale jak také oslabuje
ve slozitych, ale ne nevyznamnych souvislostech i eko-
nomiku a ohroZuje ekonomickou existenci kazdého
Z nas.

Zavaina je i opacna souvislost, kterou by méla mit



stale na zfeteli ta vrstva, ktera je uZ profesiondlné
spjata s duchovni svobodou a je ob&as naklonéna ne-
doceniovat otazky ekonomické existence c¢lovéka,
vrstva inteligence. Jde o souvislost, ve které mira eko-
nomického rozvoje a mira bohatstvi spole¢nosti urcu-
je prostor, ve kterém se mize pohybovat duchovni a
politicka svoboda této spole¢nosti.

Jsem oviem dalek toho, délat jednoducha kratka
spojeni téchto dvou oblasti. Pfesto v§ak musim klast
otazku: Jakd muzZe byt mira realné svobody pro ¢lové-
ka, kterého jeho zapojeni do nedostatedné vyspélé
ekonomiky a do korespondujiciho technického systé-
mu, na némz? je zaloZena jeho prace i urovefi spotfeby,
poskytovand mu touto praci, pro &lovéka, ktery je
stale jeSté pfipoutan k prevazné ekonomické a praci
podtizené reprodukci vlastniho Zivota? A jaka je pii-
rozend tendence politické moci ve vztahu k tomuto
¢lovéku? Nebude i socialistickda moc — az do doby, ve
které bude jeji ekonomicka zakladna daleko bohatsi,
— i pfi nejlepsich humanistickych zimérech v neusta-
1ém pokuseni nakladat s timto ¢lovékem, produktem
chudé ekonomiky, jako s manipulovatelnym a k ma-
nipulaci pfimo nabizenym objektem?

Je jisté, Ze ani bohatstvi spole¢nosti nechrani pfed
nesvobodou a Ze dokonce né€které zplisoby pohybu a
Zivota bohaté spole¢nosti a zejména nékteré zpusoby
tvorby bohatstvi, které daly vzniknout a udrzovat se
bohatym spolecnostem, jsou pfimym zdrojem ome-
zovani svobody a pfiCinou nesvobody. Piesto viak
podle mého hlubokého piesvédéeni plati, ze ma-li
ngjaka spolecnost dnesniho svéta dosahnout vysoké
miry politické a duchovni svobody pro vsechny své
pfislu$niky, musi to byt spole¢nost vysoce efektivni a
bohata.

KONZERVATIVNI ZAJMY
MOCENSKEHO APARATU

Z velkého mnozstvi ekonomickych problémi, kte-
ré doslova zmitaji nasi spole¢nosti, bych rad poukazal
alespoii na dva, které maji na prvni pohled velmi
ruznou povahu, aviak shodné nesmirny vyznam jak
bezprostiedné ekonomicky, tak i nepfimo v politice.

Nejdiive nékolik slov o ekonomickych zijmech a
tendencich aparatu moci a tcastnikii moci. Jestlize
pfihlédneme bliZe napft. k postaveni a 1iloze centralni-
ho hospodafského aparatu tohoto statu, zjistime, Ze je
velmi spojen s tou byrokratickou a centralistickou
podobou socialismu,*) se kterou se nyni chceme dii-
razn& rozloudit. Jakmile zaneme disledné uskuted-
fovat prechod k socialistické trzni ekonomice a ji od-
povidajici tloze statu v ekonomice, ukaZe se jasné to,
co neni uz del$i dobu mnoha lidem v tomto aparatu i

*¥) Je na misté pfipomenout, Ze uZ pied vice nez 100 lety
piSe Marx bez obalu a vystiZzn& o despotickém komunismu
a o demokratickém komunismu jako o riiznych formach
komunistické spole¢nosti.
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mimo néj tajemstvim, Ze tento aparat, ktery snad
vyhovoval dfivé&j§imu systému, kdy v§echna moudrost
spole¢nosti tidajné jako by vychazela z jednoho centra,
je dnes ,moralné opottebovany“ pro novou situaci a
je jenom z&asti — jejiz velikost si netroufam odhad-
nout — pouZitelny v situaci nové. Jaky tedy mize byt
pomér tohoto aparatu vcelku (nejde o jednotlivce)
k provadéné zméné v politice a hospodafstvi? A nao-
pak: Jak velikd muZe byt tato zména, dokud bude
v néjaké mite v rukou tohoto aparatu?

Jsem toho nazoru, e jenom soustfedény tlak uvnitt
komunistické strany a mimo ni, stejné jako ur¢ita
mira distancovani se strany od celé hospodatské, poli-
tické, bezpegnostni atd. masinérie moci miZe paraly-
zovat kozervativni a retarda¢né pusobici zajem a vliv
této maginérie a prevést spolecnost do bezpetnéjsich
poloh nové etapy naseho vyvoje, ve kterém uZ bude
demokratickd kontrola moci zaji§téna. Jako komu-
nista (jeden zmnoha podobnych), kterému leZi na
srdci osud zemé a jejiho lidu vic nez monopol moci
strany, ve které doposud proZil vétsi ¢ast svého Zivota,
musim poctivé prohlasit, Ze bych se siln& obéval o
vysledky tohoto usili, kdyby mélo byt zajiSténo pouze
obrodnym procesem uvnitf strany. Nejde ani tak o
retardadni vliv, vyplyvajici z d¥iv&jsi pfimé angaZova-
nosti pomérné tizké, i kdyz vedouci &4sti strany v kru-
tostech, nezakonnostech a chybach minulosti. Jde
spise o korumpujici Gi¢ast mnohem v&tsi &asti strany
(a vjisté mite prakticky viech jejich pfislusnikil) na
privilegované a monopolizované moci. Bylo by smés-
né myslit si, Ze tato problematika je vyfesena kupfi-
kladu zrugenim tzv. kddrového stropu. Iza situace,
kdy neni moc zcela uzaviena nekomunistiim, jde o to,
jak velké jsou jejich Sance, jak je nedostatkem soutéze
o moc deformovan ptirozeny vstup nejzdatnéjsich lidi
a nejlepsich myslenek do spravy spole¢nosti. Pripady,
kdy kvalifikaci a charakter nahrazovala stranicka le-
gitimace, jsou pouze nejhrub3im vyrazem této situace.

Nemohu si odpustit otevienou vétu i na adresu
postaveni a zajmi vrstvy, do které profesiondlné pa-
tHim. Nejsou takto v néjaké mife korumpovani podi-
lem na privilegiu moci kupf. i pracovnici voboru
spolegenskych v&d? A to zejména do té doby, pokud
se nezatnou plné orientovat na vyzkum téch socialis-
tickych zakladi naseho spoletenského Zivota, které
nejsou podle mého soudu jednoduse zavislé na dopo-
sud silné monopolnim zplsobu tvorby moci v nasi
spole¢nosti? Tady nékde asi vézi jadro problému nasi
objektivizace obsahu, objektivizace spoletenského
postaveni a zijmu nasich spole¢enskych véd. I téchto
n&kolik mélo pozniamek k otdzce existen¢nich zajmi
mocenského aparatu, korupce spojené s vylucnosti
tvorby moci a Géasti na ni, k postaveni a zajmim
pracovnikii ve spoletenskych védach i k problému
obrody strany ukazuje, jak sloZity a ndroény tkol ma
nase spolegnost pted sebou.



PROBLEMY KOLEM INVESTIC

Zdanlivé zcela odliSny charakter méd dnes Siroce
pfetfasana investi¢ni problematika nasi zemé. Svo-
boda slova, svoboda obhajoby riznych ekonomic-
kych zajml vynesla na svétlo mnoho velikych inves-
ticnich pozadavk. V potadku je, Ze se to vitbec déje a
v pofadku je i to, Ze se to déje na vefejnosti. Doposud
ptevazné kabinetni feseni téchto otazek vedlo k tomu,
7e se nase tak zvané vielidové vlastnictvi fakticky
realizovalo ne ve prospéch spolecnosti, ale Ze z ného
tézily hned ty, hned ony dil¢i, skupinové zajmy. Misto
toho, aby se tyto zajmy oteviené a vefejné stietly a
omezovaly navzijem — coz vzdy ulehcuje fesent, kte-
ré takto bylo a zatim jesté je vloZzeno v neumérném
rozsahu na bedra politické a hospodafské moci, do-
sahovaly vitézstvi kulodrnimi cestami a vlivy. Jaké
ovzdusi a jakou moralku v politickém a hospodai-
ském rozhodovani to vytvérelo, je zbytecné rozvadét.

Je dobré si uvédomit, Ze vedle svobody slova, ktera
pouze dovolila, aby se projevily, maji tyto miliardy a
desitky miliard investi¢nich pozadavki dané chvile
hluboky zaklad v celém naem hospodaiském vyvoji
uz od pocatku 30.let tohoto stoleti. Od té doby se
totiz datuje vznik a rast dluhu na narodnim bohatstvi,
ktery nase spole¢nost na sebe z nejriznéjsich divodi
postupné brala — nékdy ze svého vlastniho rozhod-
nuti, nékdy vice ¢i méné pod tlakem okolnosti. Staci
pfipomenout ochromeni hospodafstvi v létech krize,
plundrovani hospodafstvi za valky a vazné nedostat-
ky nasi hospodaiské politiky v poslednich 15-20 le-
tech. Vtéchto poslednich 15-20 letech jsme pfidali
nejednu ¢astku k tomuto zadluZeni u budoucnosti
tim, Ze jsme nelikvidovali pfestarlé provozy a amorti-
zaci z nich pouzivali k rozvojovym investicim, Ze jsme
pfesunovali prostiedky ze spotiebniho a potravinai-
ského prumyslu na investice primyslu tézkého a vlo-
zili je tam neefektivng, Ze jsme dale prohloubili zao-
stavani ve vystavbé komunikaci, bytl, socidlnich, té-
lovychovnych a rekreaénich zafizeni, fondl pro védu
a skolstvi i pro infrastrukturu vibec.

Je jenom tragikomickym vyrazem neimeérnych a
téméf velmocenskych aspiraci nasi politiky vcetné po-
litiky hospodatského ristu, Ze jsme i v odvétvich nej-
bohatéji dotovanych spolecenskymi prostfedky ori-
entovali vée na dalsi rozvoj, na vystavbu novych za-
vodu a Ze jsme pfes miru provozovali a provozujeme
zavody, které mély svoji ekonomickou existenci uz
davno ukoncit.

Dnes se tedy stietavaji investi¢ni pozadavky, jejichz
podstatna Cast je o sobé opravnéna. Zruseni huti Ko-
név na Kladné je zrovna tak kategorickou nutnosti
jako podstatné rozsifeni bytové vystavby. Avsak ze-
jména v této situaci neexistuje pro zadnou z téchto
otazek ekonomické feseni o sobé, jenom z hlediska
nutnosti pfijeti tohoto feseni jako takového.
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Nase ,dluhy" jsou tak velké a ,,platebni schopnost*
naseho hospodafstvi vdany moment je tak mala, ze
bude nutné pfijimat priority, které vyfadi pro nejblizsi
dobu mozna vétsinu z téchto o sobé opravnénych po-
zadavkd.

Fungujici trh, ktery by pod kontrolou vlastnich
ekonomickych zajmu krotil sebeopravnénéjsi chuté
kazdého podnikatelského investicchtivého subjektu,
doposud nemame a i kdyz je mozno jeho tvorbu
urychlit a zesilit jej vpadem zahrani¢ni konkurence do
nasi ekonomiky (i s vyuzitim zahrani¢ni pujcky), musi
daleko nejvétsi cast této selekce provést hospodarské
centrum.

To nemiZe nevyvolat obavy v kazdém, kdo si je
védom toho, jak i v této oblasti typicky makrostruk-
turalnich rozhodnuti, ktera se obvykle vyhlasuje za
vhodny piiklad ulohy statu a nedostate¢ného trhu,
nebylo centrum doposud schopno vytvofit a uplatiio-
vat stabilni investi¢ni koncepci s prioritami, které by
na zakladé solidni ekonomické kalkulace zajistily tr-
valy rist narodohospodaiské efektivnosti.

Zejména si musime byt védomi toho, Ze opravnéné
investi¢ni naroky, které zrodil obrovsky dluh na na-
$em narodnim bohatstvi, ktery budeme zmahat podle
vykonnosti nasi ekonomiky ne méné nez 10—20 let,
se vmnoha pfipadech stavaji trojskym koném velmi
uzkych a tézko postiZitelnych zajmi riznych mist-
nich, profesnich a jinych kolektivii, které na urcitych
preferencich, akcich, atp. profituji ve svém spolecens-
kém, mocenském i hmotném postaveni. K jejich pod-
pofe a ochrané a ne vzdy ve vlastnim zdjmu se mnoh-
dy mobilizuji veliké kolektivy pracujicich a obcant.

V této souvislosti stoji nova vlada a také nové pred-
sednictvo ustiedniho vyboru Komunistické strany
Ceskoslovenska i jeji ustiedni vybor pied velkymi
tézkostmi. Kazdy ustupek témto tlakiim za mez, kte-
rou tvoii potieba obnovit ekonomickou rovnovahu a
optimalni struktura investic (kterou bude ovsem tieba
teprve urcit a je to ukol nesmirné obtiZzny a prakticky
splnitelny pouze pod 100%) — byt se timto ustupkem
ziskala jistd politickd podpora té ¢ oné mocenské
skupiné, tomu ¢i onomu stanovisku k budoucimu
rozvoji, byt se tim do¢asné upevnila moc jako celek —
je velmi nebezpecny pro osudy této zemé.

Zda se, ze nase spolecnost musi fesit pfili§ mnoho
ukoll najednou. Musi se pfedevsim disledné rozejit
s minulosti a pfekonat ,volani zpét* k dfivéjsimu mo-
nopolu moci, ,volani“, na které slysi mnohem vice
lidi, nez na prvni pohled tusime. Musi vSak soucasné
také polozit pevné zaklady pro nasi politickou a eko-
nomickou budoucnost.

Ve skute¢nosti jde stale o tyz ukol. Politika ve
smyslu vedeni spole¢nosti nemiiZe pfi jeho plnéni pie-
skodit dany stav. Nemuze také nejit s lidmi. Nemuze
se vSak oportunisticky smifovat s tim, co je, a nepfe-
mahat setrvaéné tendence v ekonomice i ve védomi



lidi. A co je to nejobtiznéjsi a na ¢em koneckoncti
nejvice zalezi — musi pfekonavat sama sebe. Sotva to
dokaze ze svych vlastnich a vnitfnich pohnutek. Méla
by byt tedy vdééna — mysli-li to vazné s demokratic-
kym socialismem — za kazdy impuls se strany vefej-
nosti, za cely ten spoleCensky tlak, ktery se po lednu
rozvinul a ktery ji nuti, aby pfekonavala své vlastni
bariéry.

Reportér, ¢. 20, 15.-21. kvétna 1968

Dalimil
Obavy a rozvaha

Puldruhého mésice po Drazdanech se sesla schiizka
pfedstaviteli socialistickych zemi v pozoruhodné ne-
obvyklém slozeni: jestlize v drazdanském chybéla tra-
dicné Jugoslavie a méné tradi¢né Rumunsko, v mos-
kevském zcela netradiéné Ceskoslovensko. S vyraz-
nym psychologickym efektem — se smiSenymi pocity
obctant a statnikd nezicastnéné zem& — potadatelé
ziejmé pocitali (podle budapedtského dopisovatele
Tanjugu pry doslo ke schiizce z iniciativy W. Ulbrich-
ta, zatimco J. Kadar k ni mél vyhrady), na tésné pred-
chazejicim dvoustranném &eskoslovensko-sovétském
jednani nebyla o uvazované schiizce fed.

Ve smiSenych pocitech nasich ob¢ani a statniku se
zrcadli proména nélad. Atmosféra prvnich poledno-
vych tydni a mésici, kdy vsechny nebo téméf vsechny
spojovala jen jedna obava, aby se to nevratilo do
starych koleji, je tatam. Pomalu se rovnéz zapomina
na mezinarodni obdiv k politické zralosti ,demokra-
ticky smyslejicich Stiedoevropant®, k ,dokonalé rezii
destalinizace", k ,politickému zazraku pokojné revo-
luce®. Travi¢i studni — doma i jinde — jsou opét pti
praci. Vystoupeni prof. Hagera v NDR, kritizujiciho
J. Smrkovského jako piedstavitele nacionalismu a
revizionismu, se zd4 byt uz davnou minulosti. Pocet
narazZek a viceméné skrytych i otevienych vypadu od
té doby vyrazné vzrostl.

K vystoupeni prof. Hagera doslo v dobé mezi abdi-
kaci A. Novotného a volbou L. Svobody. Narod na
né reagoval jednotné. Od té doby se nas vnitropolitic-
ky zivot zna¢né diferencoval. A pfipustme, Ze se stal
jaksi ,normalngj$i“: na novém stupni se reprodukuji
rozdily v politickém mysleni jednotlivych skupin a
vrstev obyvatelstva.

Obavy vyjadrtuje i titulek na prvni strané nedéIlniho
Rudého prava. ,Vyvarovat se chyb, které by zmatily
velké nadgje“. V kontextu zpravy, zniZ je uvedena
véta vyjmuta, se hovoii o nutnosti postupovat obe-
ztfetné, dobfe se zamyslet nad kazdym rozhodnutim,
majit ¢as na dukladné uvazeni kazdé véci. Vsechno
vlastnosti, které nejsou nikdy $patnymi radci v politi-
ce.
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Radikalné naladéni lidé si ov§em kladou otazku:
neskryva se za témito vyzvami bezdé¢na snaha piibrz-
dit vyvoj nebo jej dokonce zastavit? Radikalismus lidi,
ktefi odmitaji jakoukoli obezietnost a rozvahu, jaké-
‘koliv piibrzdovani ¢i zpomalovani by nezasluhoval
velké pozornosti. O slovo se vsak hlasi politicky in-
stinkt vypéstovany mnohaletymi zku$enostmi polo-
viéatych rozchodi s, kultem osobnosti“. Politicky
smysl vyzev k opatrnosti a varovani pred chybami je
proto tfeba zvazit v nejSirSich dobovych a spolecen-
skych souvislostech.

,Ceskoslovensko nezije ve vzduchoprazdnu,* citu-
je uvedeny ¢lanek z projevu J. Smrkovského, je sou-
¢asti socialistického tabora a pratelstvi se Sovétskym
svazem a socialistickymi zemémi je nedotknutelné, ale
nase bratrské vztahy musi byt vytvofeny na zakladé
naprosté vzajemné rovnopravnosti a nai pfatelé nim
nesméji mit za zIé, kdyz tfeba v tom ¢i onom se od
nich budeme lisit."

Citovany vyrok naznaéuje zakladni problém nasi
narodni politiky. Progresivni socialistické sily u nas
usiluji o budovani nového spoletenského radu v sou-
ladu s realnymi narodnimi podminkami a potfebami
— usiluji o ,Ceskoslovensky* socialismus. Jako sily
internacionalistické a socialistické usiluji zaroven o
zachovani spojenectvi se Sovétskym svazem i s ostat-
nimi socialistickymi zemémi. To by ov§em nemélo byt
zasadné v rozporu. Ale jisty — byt'i feSitelny — roz-
por zde je: stalinsky obraz socialismu a s nim spjaty
model spole¢nosti, jehoZ zvlastni odridou byl i na§
polodemokraticky ,direktivni* politicky systém, zfor-
movany v padesatych letech, se zdaleka ve vech so-
cialistickych zemich nevyzil.

V mezinarodnim ohledu pfedstavuji disledky to-
hoto pojeti socialismu i jisté prvky nerovnopravnosti
ve vztazich mezi socialistickymi zemémi. Ty se pak
promitaji i ve sféte ideologickopolitické, v podobé
tlaku, aby se rozvijel socialismus podle $ablony, ktera
nepiedpoklada respektovani riiznosti v socialni a po-
litické skladbé té ¢ oné zemé, odtud odpor ke ,speci-
fickym cestam“ jako k cestam ,nacionalistickym“ a
Jrevizionistickym*, jak jsme jej mohli ve zvys$ené mife
zaznamenat v poslednich tydnech: ¢lanek Kozlova
v Sovétskoj Rossiji, vystoupeni T. Zivkova v Sofii atd.
Odtud i pfiznaéna poznamka v projevu J. Smrkov-
ského: ,...ale nade vztahy musi byt vytvdreny (nikoli
Jsou vytvofeny) na zakladé naprosté vzajemné rovno-
pravnosti..."

Reseni nazna&eného rozporu vyzaduje pevného od-
hodlani, a to zase obezfetnost, opatrnost a rozvahu.
Jedno ani druhé, zd4 se, nechybi. Odhodlani a obe-
zfetnost oviem jesté nedélaji politiku. Ta musi vyrist
z plného zvladnuti socialnich a politickych sil ve viast-
ni zemi. A zde neni situace zdaleka jednoducha. Ani
— pfisné vzato — &tyti mésice po lednu nemiiZe byt.
Roste nespokojenost sil, které ulpivaji setrvaéné na



