Jiri Kolda¥
Rada slouhum

Omlouvali jste zlo¢iny a vynaseli zradu?
Svedte to na stranu

MIgeli jste, i kdyZ trava kficela?

Svedte to na stranu

Psali jste, kdyZ se i inkoust ervenal?

Svedte to na stranu

Vérili jste, kdyz ani pilnoc nevétila svym o¢im?
Svedte to na stranu

Byli jste vzdy u koryta?

Svedte to na stranu

Méli jste popravené za tiisky p#i kdceni lesa?
Svedte to na stranu

Dévkatili jste, kdyz se i dévkam stahoval klin?
Svedte to na stranu

Slouzili jste, kdyz i feny zalézaly?

Svedte to na stranu

Splhali jste, klickovali, mazali med?

Svedte to na stranu

Ptijimali jste pocty, kdyZ si i kimen odplivoval?
Svedte to na stranu

Odsuzovali jste, kdyzZ se i provaz stydél za opratku?
Svedte to na stranu

Stekali jste, kdy? zapiral hlas i posledni alik?
Svedte to na stranu

Donéseli jste, kdyz i udava¢i mluvili o $piné&?
Svedte to na stranu

Mate ruce od krve?

Svedte to na stranu

Lizali jste paty a lhali, hrabali jste a Zrali?
Svedte to na stranu

Neslyseli jste, co si §tébetali i vrabci?

Svedte to na stranu

Ptinutili jste Septat i déti?

Svedte to na stranu

Slapali jste po spoutanych?

Svedte to na stranu

Plivali jste po mrtvych?

Svedte to na stranu

Opijeli jste se cizimi slzami a cizim potem?
Svedte to na stranu

Vsechno, vsechno, viechno svedte na stranu,
muzikanti noci

Svedte to na stranu

LL & 10, 2. kvétna 1968
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Robert Kalivoda
Demokratizace
a kritické mysleni

Diskuse, kterd v posledni dobé u nds probiha, se
koncentruje postupné a zda se i logicky na problém.
politického modelu socialistické demokracie, ktery by
mél byt u nas uveden v zivot. Jestlize se tomuto pro-
blému dostava vyrazné pozornosti i na strankach LL,
pak dosavadni vysledky oné dosti specifické pozor-
nosti, kterd je v LL otdzkam politického modelu do-
sud vénovana, jsou pozitivni zejména ve dvojim smé-
ru.

JestliZe totiz vyraznym vysledkem této pozornosti
je zatim pfimy a otevieny uitok na dosavadni struktu-
ru politického uspofddani u nas, pak to jisté svédéi o
tom, Ze stupeil demokratizace, jehoZ jsme zatim do-
sahli, je zfejmé uz vysS§i nez v ostatnich socialistickych
zemich. To je jisté potéSitelné. (Nelze oviem prehléd-
nout jistou kompenzaci této otevienosti, spocivajici
vtom, e Hadakovy karikatury ve svém sméfovani
k masové srozumitelnosti dosahly uz v osmém disle
LL urovné socialisticko-realistické politické karika-
tury z padesatych let.)

Druhym pozitivnim vysledkem je to, Ze byl posta-
ven do centra pozornosti problém ptemény byrokra-
tického systému politické moci v systém demokratic-
ky zpusobem, kterym se bezprostiedni zkuSenost
zpravidla formuje v bezprostfedni nazorovou reakci:
je-li monopol moci $patny, je tfeba plurality moci, je
tieba vytvofit politickou opozici. V této své bezpro-
stfednosti je tento nazorovy reflex na jistou konkrétni
zku$enost zcela pfirozeny a logicky a ve své bezpro-
stFednosti a zaroven prdzdné obecnosti i spravny.

Jestlize oviem ¢&lovék piechazi od bezprosttednosti
a prazdné obecnosti své prvni kritické reakce do sta-
dia kritického mysleni, pak pfirozené usiluje o to, aby
piekrocil rimec jisté konkrétni zkusenosti a aby zaro-
veri prazdnou obecnost své prvni reakce naplnil hlub-
§im konkrétnim obsahem. To znamena, snaZi se po-
chopit $ir§i a hlubsi souvislosti véci, pfekonat primiti-
vismus Cerno-bilého hodnoceni, své soudy budovat
na smérodatnych faktech a zbavit se pragmatismu
svych bezprostfednich reakci.

V tomto sméru je kritické mysleni opakem mysleni
ideologického, chapaného jako fale$né védomi o sku-
tecnosti. A protoze pisi tyto fadky do ¢asopisu, ktery
si svého &asu ziskal znaénou zasluhu v boji proti mar-
xovsky chapanému ideologickému mysleni, chtél
bych velice heslovité upozornit na nékteré skutecnosti
a souvislosti, které dle mého nazoru nemiZe obejit
stoupenec kritického my3leni, mini-li to s kritickym
promyslenim modelu socialistické demokracie sku-
te¢né vazné.



1. K OTAZCE VYVOJE SOCIALISMU
PO UCHOPENI MOCI

Pokud stoupenec kritického mysleni chce klast
otazku socialistické demokracie ve smyslu kritického
mysleni, musi se patrné¢ ponékud zamyslet nad vyvo-
jem porevoluéniho socialismu, ktery mu mimo jiné
také umoznil, aby si svou otazku po zpusobech od-
stranéni monopolu politické moci mohl vefejné viibec
polozit. Chci proto vénovat prvni ¢ast iivahy nékte-
rym otazkdm vyvoje socialismu po uchopeni moci.

Je tfeba zcela souhlasit s Karlem Kosikem, jestlize
prohlasil v osmém ¢isle LL Lenina, Luxemburgovou,
Gramsciho a Masaryka za politiky-myslitele. Nelze
viak jiZ, jak se zd4, souhlasit vtom, tvrdi-li Kosik
dale, Ze po téchto osobnostech piichazeji dale jen
politicti pragmatikové a politicky pragmatismus. Tak
po druhé svétové valce jsou to v nesocialistickém svété
napf. Kennedy a de Gaulle, ktefi se jasné vymykaji
ztohoto zobecnéni. Politik nemusi byt hned filoso-
fem, aby jej bylo moZno charakterizovat jako kon-
ceptniho politika, politika-myslitele. Kennedy byl
ziejmé zavrazdén pravé proto, Ze provadél jistou pro-
myslenou politickou koncepci. De Gaulle mél to §tés-
ti, Ze unikl nékolika atentatim a realizuje promyslené
svou koncepci se znaénym dspéchem dodnes.

Mame-li viak na mysli pfedevsim socialisticky svét,
nemiZeme opomenout dva politiky-myslitele, ktefi
v obdobi poleninském jsou nejvyraznéj$imi osobnost-
mi mezivale¢ného socialistického hnuti. Je to Stalin a
Trocky. Kritické mysleni, pokud neprovede konkrét-
ni hodnoceni ¢innosti obou téchto muzi a koncepci
jimi reprezentovanych, téZko dospéje ke kritickému
poznani nékterych zakladnich otazek vyvoje socialis-
mu po Rijnové revoluci. U Trockého jde i o zptistup-
néni zakladnich praci z jeho literarniho dila.

Trocky je osobnosti tragickou. V Rijnové revoluci
se osvédCil jako skvély politik a organizator; jeho
myslenkové koncepty az do stfetnuti se Stalinem byly
ovSem dosti ,chiliastické” a labilni. V zagatku stietnu-
ti se Stalinem zklamal zase jako politik; jeho jisté
sestétstvi“ ziejmé spolupiisobilo, Ze neodstranil Stali-
na od moci ve chvili, kdy to mohl pomérné snadno
udélat. Tim prohral nejen svou hru, prohral vSak asi i
pro hnuti historickou moznost, jit kupfedu nestalins-
kou cestou. Trockého dalsi politick4d koncepce, kte-
rou vytvaii v exilu, je pochybena, protoZe je budova-
na na dogmatu permanentni revoluce a na dogmati-
zovani leninského konceptu sovétské formy revoluce
vdobé, kdy jiz bylo tteba promyslet novy revolu¢ni
model.

Presto ma Trocky velikou myslitelskou zasluhu,
protoZe jako prvni provedl ze socialistickych pozic
analyzu stalinsky deformovaného socialismu. To, co
se dnes fika a piSe o stalinském byrokratickém systé-
mu, je v podstaté bud védomé nebo nevédomé, Casto

velice vagni opakovani Trockého analyz.

Co je na Trockého analyze mimotadné dulezité a
co, jak se zd4, dosti unika nékterym dnesni kritikiim
stalinského byrokratismu, je to, Ze Trocky pochopil
stalinismus jako byrokratickou deformaci socialismu
— nikoliv tedy jako byrokratickou likvidaci socialis-
mu. Zarovei vyslovil pfesvédéeni, Ze stalinsky defor-
movany socialismus najde v sob¢ sily, aby svou sta-
linskou deformaci ptekonal. Toto ptesvédéeni se stalo
dokladem, Ze marxistick4 analyza muZe i ve dvacatém
stoleti postihovat budouci béh véci.

Ani Stalin neni v Zddném ptipadé politik-pragma-
tik, je politik-myslitel. Stalinsky macchiavellismus
neni béZnym pragmatismem, neni projevem samou-
¢elného fungovani moci. Moc je ve stalinismu rovnéz
prostiedkem k né¢emu, prostfedkem realizace sta-
linské koncepce vystavby socialismu. Staliniiv mysli-
telsky vykon byl v tom, Ze pfeménil marxismus v ne-
marxisticky myslenkovy model, ktery si zachoval
vnéjsi vlastnosti marxistického nazorového systému.
Proto &ast komunistickych intelektudlu, ktera zdale-
ka nebyla jen néjakou bezduchou pfevodovou pakou
stalinské byrokracie, si postupné uvédomovala pod-
statu stalinismu spiSe pod narazy praxe a bezpro-
stfedniho politického vyvoje, nez cestou vlastniho kri-
tického mysleni.

Zakladni krach stalinismu jako politické my3len-
kové koncepce se neprojevil pted valkou ve vnitfnim
vyvoji SSSR, nybrz na mezinarodnim poli: byl to
krach stalinismu v boji proti nacismu, bylo to vitézstvi
nacismu v Némecku, které mélo nedozirny vliv na
dalsi osudy Evropy a svéta. Bylo zaroveil osudové pro
Stalina, Ze podruhé se dal zase piehrat nacisty —
tentokrate jako predstavitel SSSR — v oné Sachové
koncovce, ktera pfipravovala druhou svétovou valku:
to zase zavinilo nesmirné a zbytené sovétské ztraty
v prvni fazi valky.

Ve vnitinim vyvoji SSSR mél viak stalinismus velké
uspéchy, ptetvofil sovétskou spole¢nost a odstranil
tfidné antagonistickou strukturu starého Ruska. Na
bazi statné socialistického vlastnictvi vyrobnich pro-
sttedki vyvinul v kratké dobé obrovsky vyrobni po-
tencidl. Zlepsil materialni a socialni postaveni velké
¢asti obyvatelstva. Tyto skuteénosti nelze poustét ze
zietele, hodnoti-li se stalinsky byrokraticky systém,
represe a zlo¢iny stalinismu, jeho tragické dusledky
pro mezinarodni socialisické hnuti. Pokud my3leni,
které chce byt kritickym, neprovede kritickou analyzu
této dvojakosti stalinismu, nebude myslenim vpravdé
kritickym a nepochopi také podstatu stalinismu.

To se tyka vibec kritické analyzy byrokratismu a
byrokratické moci. Naivni a dosti asto se vyskytujici
predstava, Ze byrokratickd moc se muZe drZet pou-
hym terorem (a vtomto smyslu prokazuje svou sa-
moucelnost a ,tfidni“ charakter) je vyraznym proje-
vem nekritického mysleni. Byrokracie, pravé proto Ze
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je byrokracie, nemiuze byt nikdy tfidou v plném slova
smyslu. Pokud pfeménuje svou ilohu slouzit spole-
¢enskym tfidam a spolecnosti viibec v nadvladu nad
spole¢nosti, nabyva vyslovené parazitni charakter.
Ma-li se vtéto funkci cizopasnika udrZet, nestaéi ji
viak nikdy jen teror; musi v té ¢i oné mite vyjadtovat i
z4jmy a potfeby této spoleénosti, musi v té ¢i oné mife
— samoziejmé i s tim ¢i onim stupném zvracenosti —
plnit urdity celospoleCensky zajem. To plati nejen o
stalinské byrokratické elité, to plati o jakémkoliv by-
rokratickém systému. Prusky vojensko-byrokraticky
systém nabyl své sily a Zivotaschopnosti nikoliv jako
samoucelny systém represe, nybrz jako systém, ktery
postupné naplnil objektivni spole¢enskou potiebu
sjednoceni Némecka, kterou némecké demokratické
sily nebyly s to splnit.

Lze-li tedy mluvit o stalinském modelu socialismu
jako o ur¢ité deformaci socialismu, pak jediné v tom
smyslu, Ze je nemarxistickym modelem socialismu.
Likviduje humanistickou podstatu marxistického so-
cialismu, vchapani lidského smyslu socialistického
osvobozeni se vraci daleko pfed Marxe. Kombinuje
vSak tyto pfedmarxovské prvky do nové osobité po-
lohy: platénska vladnouci elita, kterd v platonském
komunismu méla fidit ménécenné masy, obohacuje
svou filosofii o macchiavellistickou komponentu a
pruskou fiznost. Niz§im slozkam této elity pak posta-
Cuje tato pruska fiznost smérem dold, obohaceni o
pruskou posludnost smérem nahoru. Prostému ¢lové-
ku dole je pak nejvice na prospéch upfimna aktivita a
prace dle vytfené linie, obohacend o patriarchalni
oddanost k vidci, ktery je mytizovan stalinskymi
ideology.

Tento stalinsky model socialismu ztratil dnes jiZ
jakoukoli schopnost byt realnou alternativou k mo-
derni burZoazni demokracii evropského typu. To ov-
Sem zdaleka neznamena, Ze by ztratil atraktivnost
jinde na svété. Jeho nova moderni varianta, ¢insky
maoismus, je toho snad patfiénym dokladem.

Jestlize nepodlehneme tendenci zaménovat kritické
mysleni za kritické moralizovani, pak viibec musime
zapracovat do svého kritického védomi uréity zaklad-
ni poznatek z celého dosavadniho vyvoje lidstva: Ze
totiz pokrok je dosud v lidskych déjinach stale spojen
s barbarstvim a ttlakem takovym zpisobem, ktery
¢erno-bily hodnotici primitivismus nekritického mys-
leni nemuZe pfirozené pochopit a vysvétlit.

V tomto smyslu zapada stalinsky zptisob budovani
socialismu do ,,normaélnich* zdkonitosti dosavadnich
lidskych dgjin. Tato jeho ,normalita“ je ovSem hlubo-
kou abnormalitou zhlediska marxistické revoludni
myslenky. Stalinismus nebyl fatalitou. Kdyby byl fa-
talitou, neméli bychom viibec pravo povaZovat jej za
deformaci socialismu. Stalinska alternativa vytladila
prosté alternativu marxistickou.

Byrokraticko-macchiavellistické pojeti vystavby
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socialismu zasadilo pfitom drtivou rdnu marxistic-
kému socialismu pravé tim, Ze si nasadilo marxistic-
kou tvaf. Patrné nejhorsi dusledek byl ten, Ze marxis-
tick4 autostylizace stalinismu vyvolala ve védomi lidi
bezprostiedni, a v této své bezprostiednosti zcela pfi-
rozenou reakci, kladouci mezi marxismus a stalinis-
mus rovnitko. Sila této bezprostiedni reakce je tak
siln4, Ze i néktefi marxistiéti intelektualové, u nichz lze
divodné predpokladat kriticky zptisob mysleni, jsou
naklonéni v té &i oné mife podléhat tomuto kratkému
spojeni a odvozuji dnes napf. Stalinovo mysleni uz od
Engelse. Je to viibec zajimava choroba. Dfiv byli
ochotni vydéavat Stalina za genidlniho dovrsitele mar-
xismu, dnes jim stradi Stalin jiZz v samotnych zakla-
dech marxismu; jsou to vlastné dvé stranky jedné a
téZze mince. Prakticky to potom Casto znamend pro-
ménu marxismu Vv jakysi mlhavy humanismus, nebot
humanistické jaidro marxismu je oddélovano od kon-
krétnich socialistickych forem, v nichz se Marxovi
humanismus uskuteéiiuje. Zda se oviem, Ze tyto pro-
mény intelektudlnich reakci neptedstavuji rozvoj kri-
tického mysleni. Jde mnohem spiSe o ur€ity proces,
vnémz riizné kritické poznatky se nekriticky spojuji
do ur¢itého systému ideologického mysleni, jehoZ vy-
raznou motivaéni slozkou je i ona zatéz, kterou pro
soudasny komunismus je postupné vyjevovani pravé
tvafe stalinismu.

Nicméné ztotoziiovani marxistického modelu so-
cialismu se stalinistickou praxi, ackoliv k nému bez-
prostiedni zkusenost poslednich desetileti ptimo vy-
bizi, je zcela zfejmym projevem pragmatického ideo-
logického mysleni a s kritickym mySlenim nema na-
prosto nic spole¢ného. Praktickou provérkou urité-
ho programového konceptu neni to, Ze tento program
byl v praxi doposud zaménén jinym, nybrz to, do jaké
miry si tento program zachovava svou myslenkovou
pFevahu a praktickou aktudlnost. A je to pravé sama
dialektika stalinismu, kterd v praxi socialistické spo-
le¢nosti prokazala myslenkovou i praktickou pfeva-
hu marxistického modelu socialismu.

JestliZe totiZ stalinismus koncem dvacatych let vy-
tladil marxismus na periferii revoluéniho délnického
hnuti, pak o dvacet let pozdéji je donucen k tomu, aby
sam zalal marxismu postupné vyklizet piidu. Pfiro-
zené jiZz za zménéné situace a v novych podminkéch.

Stalinismus mél optimélni podminky ve svém roz-
voji v podminkach likvidace kapitalistické tfidni
struktury, tedy v podminkach prvni faze diktatury
proletariatu. Toto obdobi se snaZil pfimo uméle pro-
dluZovat a nafukovat v zajmu udrZeni vlastni koncep-
ce. Zaroven dovedné vyuzival vaZné mezinarodni si-
tuace a sam ji védomé& vyostfoval. Vale¢na psychdza a
,studend vélka“ prospivaji nutné stalinismu v kazdém
sméru. Nebot jediné v podminkach tfidni pfestavby
spoleénosti a v podminkach ,studené valky* mohou
ty vyznamné spole¢enské sily, které jsou zaintereso-



vany na socialistické piestavbé spoleénosti, uvéfit, ze
stalinsky teror je onou nutnou formou t¥idniho nasili
po vitézstvi proletaiské revoluce. Druhou podmin-
kou uspé$nosti této zameény je schopnost stalinismu
rozvijet ekonomiku a zlepSovat materilni a socialni
postaveni lidi.

Pokud je vSak vytvofena neantagonisticka ttidni
struktura charakteru v podstaté jiz socialistického a
pokud zaroven v socidlné ekonomickém ohledu do-
chazi ke stagnaci, pfipadné ke zhor$ovani situace,
nastava soumrak stalinismu. Tento soumrak je po
valce, kdy vznikly nové socialistické staty, urychlovan
jesté tietim faktorem. Stalinské hierarchické a mono-
polistické pojeti moci se totiz nutné pienasi i do vzta-
hi mezi socialistickymi staty. Sovétsky stalinismus se
hrubé vméSuje do zalezitosti ostatnich evropskych so-
cialistickych zemi. Nejde uZ tedy jen o vimé$ovani do
zZivota komunistickych stran, jak to bylo pfed véalkou,
nybrz o vmeéSovani do zalezitosti celych stati. To je
novy prvek, ktery je ziejmé rozhodujicim podnétem
k tomu, aby se napéti poprvé provalilo, aby zapocal
slozity, dramaticky a mohdy i tragicky proces destali-
nizace.

Prvni zemi, kterd si uz nenechala libit vméSovani
stalinsko-beriovské byrokracie, byla Jugoslavie.
Umotznila to jisté i narodni hrdost a state¢nost Jugo-
slavel a pomérné vyhodna geopolitickd situace zemé,
ze onen ,skok do tmy“ byl proveden. Tento jugo-
slavsky ,skok do tmy*, jenz ¢ini z Jugoslavie avant-
gardni oddil v procesu destalinizace mezinarodniho
socialistického hnuti, a jehoZ naplni se pak stava vy-
tvofeni komunalistické koncepce socialistické demo-
kracie, ma obrovsky inspirativni vyznam pro dalsi
proces destalinizace. Socialismus a marxismus opét
splyvaji v jedno, stalinskd ideologie, pokud se odva-
Zuje teoretické diskuse s ,jugoslavskymi revizionisty*,
musi nutné sklizet porazku za porazkou, nebot tito
Jrevizionisté“ velmi snadno odhaluji nemarxistickou
podstatu.

Jugoslavsky ,,skok do tmy* mél ziejmé znacény vlivi
na realisticky uvazujiciho Chrus$€ova, i kdyZ hlavnim
bezprosttednim divodem, ktery vedl k XX. sjezdu,
byla patrné stale vét$i neudrzitelnost stalinské kon-
cepce boje s kapitalistickym svétem. Ovsem bezpro-
stiedni dopad XX. sjezdu na vnitini vyvoj v socialis-
tickych zemich je obrovsky, pfichazi polsky ,Pazdier-
nik“ (na néjz my tehdy reagujeme obdobné, jako dnes
reaguji v Polsku na nas ,leden“). Tragické madarské
udélosti — ovSem i daldi, zejména soucasny vyvoj
v Polsku — ukazuji, Ze proces destalinizace neni auto-
maticky, Ze stalinismus neodejde dobrovolné ze scé-
ny. Nicméné proces destalinizace socialistické ¢asti
evropského kontinentu nelze jiz zvratit, vstupuje do
ného svym specifickym zptisobem i Madarsko, poz-
déji Rumunsko; v posledni dobé tento proces nespor-
né vrcholi politickym vyvojem v nai zemi. Trockého
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piesvédCeni, Ze stalinsky deformovany socialismus
najde vnitini sily k tomu, aby tyto deformace pfeko-
nal, vyjadtile ziejmé jistou zakonitou tendenci vyvoje
socialismu, kterd se oviem zatala projevovat aZ po
Trockého smrti.

Zda se ptitom, Ze dialektika stalinismu nabyla kla-
sické podoby pravé ve vyvoji ¢eskoslovenském. Nase
comunistick4 strana byla vedle jugoslavské zdaleka
1¢ejsilnéj$i stranou ve srovnani s jinymi evropskymi
zemémi, které po valce nastoupily cestu k socialismu.
V obdobi pfedunorovém se maximalné vzdalila sta-
linskym receptim a ziskala si tak velky respekt a
pfirozené vedouci postaveni v zemi. Vyrazem toho je i
uskute¢néni druhé faze socialistické revoluce u nas
v unoru 1948.

Vzapéti po inoru viak nastupuje generalni a totalni
stalinska deformace socialistické piestavby a vystav-
by nasi spoletnosti. Ceskoslovensko tehdy nebylo
schopno provést to, co Jugoslavie. Naopak stalinska
deformace je v $irokém okruhu progresivnich sociél-
nich sil, které jsou orientoviny na vystavbu socialis-
mu, pocitovana jako adekvatni forma socialistické
revoluce. Stalinistickd byrokratickd moc tézi z toho,
Ze se stava reprezentantem skuteénych socialistickych
pfemén, které maji masovou zakladnu a masovou
oporu, a upeviiuje stalinsky tvar naseho socialismu.
Jsme povazovani za jednu z bast stalinismu v Evropé.

Poté vsak, kdy zakladni pfemény jsou provedeny,
nardsta pravé v Ceskoslovensku v urychleném tempu
a ve vSech aspektech, které jsme vyse vytkli, klasicka
forma krize stalinismu. Po ptechodu revolu¢ni viny
zalinaji stalinské metody narazet na hlubokou demo-
kratickou narodni mentalitu, kterd je dédictvim ce-
lych staleti. Jestlize stalinismus byl schopen rozvijet
ekonomiku pfedevsim extenzivnim zpisobem (v Rus-
ku mél k tomu napf. téméf neomezené moznosti),
musi zemi, odkdzanou na intenzitu svého hospodar-
stvi, ptivést postupné do hospodafské stagnace a kri-
ze. Po socialistickém pretvofeni ttidné socidlni struk-
tury musi se byrokraticko-represivni styl prace obra-
cet jiZz nejen proti tém, ktefi jsou, nebo které je mozno
prezentovat jako nepfétele socialismu, nybrz proti
této socalistické spolednosti samotné. A ve vyspélé
zemi musi proto nesrovnatelné vétsi ¢ast této socialis-
tické vefejnosti pocitovat tento styl prace a fizeni jako
néco trapného, nesmyslného a $kodlivého.

Rozhodujici vyznam pak ma to, Ze po dvacatém
sjezdu si stale vétsi ¢ast komunistd, schopnych kritic-
kého uvazovani, uvédomuje rozpor mezi byrokratic-
kym a marxistickym modelem socialismu; Ze si to
uvédomuje tada ¢elnych komunistd, posilovana témi,
ktefi byli v padesatych létech perzekvovani, nebyli
vSak na Stésti popraveni. Vytvaii se tak onen opozi¢ni
komunisticky proud, proti némuz byrokratickd moc
po XX.sjezdu jiZ pFevdZné zaméiuje svijj represivni
tlak, aniZ by ovSem jiZ méla moznost pouZivat forem



pounorovych.

Poslednim a bezprostiedné nejuéinnéj$im faktorem
je pak to, Ze stalinsky centralismus a monolitismus
vytvafi zcela logicky novou verzi ,&echoslovakismu*
v zemi, ktera jiZz s jednou formou ,&echoslovakismu*
skoncovala. Tim se dostal do zcela beznad&jného
stfetnuti se slovenskym narodem a prakticky se viemi
slovenskymi komunisty.

Vsechny tyto faktory ve svém celkovém prolnuti
pak zptisobily izolaci a krach stalinské vladnouci elity
pravé v komunistické strané. Tim bylo umoznéno, ze
pravé Komunisticka strana Ceskoslovenska se stala
onou silou, ktera uskuteénila rozhodujici obrat v ze-
mi; a stala se nikoliv formalng, ale fakticky vedouci
politickou silou v procesu, jehoz smyslem je uskuted-
néni socialistické demokracie.

Kritické mysleni, jak se zd4, nemuiZe nepostfehnout
tyto skuteCnosti. Jde nyni ptirozené o to, jak chapat
socialistickou demokracii, a jakym zplisobem ji reali-
zovat. Jde prosté o problém modelu socialistické de-
mokracie.

2. K POVAZE A VYVOJOVYM
MOZNOSTEM SOCIALISTICKE
DEMOKRACIE

Uvédomime-li si nékteré skutenosti a souvislosti,
dotCené v prvni Casti této vahy, miizeme snad pres-
néji charakterizovat i sou¢asnou fazi, ve které se na-
chazime. Nejde vzadném pfipadé o né&jakou krizi
v jakémsi universalnim smyslu, nybrz o nastup do
vyss§i vyvojové faze socialismu, umoznény pravé tim,
Ze sama komunisticka strana k nému prorazila cestu.
Tento néstup jisté ma a jesté bude mit fadu vaznych
krizovych momentt, ty ndm ovSem nesmi zastfit sku-
teCnost, Ze socialisticky pfetvofena spolenost si
vtéchto krizovych konfliktech fesi objektivni pro-
blémy a ukoly své cesty k postupné emancipaci socia-
listického ¢lovéka. Kritika stalinismu, proud rehabili-
taci neni a nemdze byt navratem k né&jaké ,piedsta-
linské“ minulosti, je naopak privodnim rysem pocho-
peni smyslu socialistické pfitomnosti a budoucnosti,
k némuz minuly, jakkoliv deformovany vyvoj vytvo-
fil podminky.

Byla jiZ fe¢ o tom, jak stalinismus musi v pozdni
fazi svého Zivota postupné vyklizovat phdu marxistic-
ké koncepci socialismu; tato marxistickd koncepce
neni ovem Zadnym hotovym receptem, ktery by bylo
mozZno vytahnout z néjaké zasuvky, v minulych létech
dobfe uzamcené. Jde o néco zcela jiného: jde sice o
zasadni marxistickou pfedstavu o smyslu socialismu a
jeho vztahu k emancipaci ¢lovéka, jde o zisadni mar-
xistickou pfedstavu socialistického pretvofeni socidl-
né ekonomickych spoleenskych vztahi, jeho funkce
a dynamiky — jde vSak soucasné o to, rozvinout tyto
dvé zakladni komponenty do podoby konkrétniho
politického programu a zaméfit se na bezodkladnou,
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byt i postupnou praktickou realizaci tohoto progra-
mu.

O které zakladni problémy pfitom jde? JestliZe
marxismus jako celek je pfedevs$im urcitou teorii, je-
jimz smyslem je objasnit a pfipravit podminky pro
vSestranné osvobozeni ¢lovéka a rozvinuti jeho lid-
skych potenci, pak koncepce socialismu, kterd je
v marxismu rozvinuta, ma zcela urcity smysl: pocho-
pit tento humanisa¢ni cil jako cil vSeobecné sledovany
a Zadouci. Vtomto svém socidlnim universalismu,
v pozadavku a snaze zabezpecit urcité lidské hodnoty
pro vSechny pfislusniky spole¢nosti, se lisil vzdy jaky-
koli socialismus — at’ pfedmarxisticky, marxisticky ¢i
pomarxisticky — od liberalistického chapani lidské
emancipace. To je tfeba pfipomenout dnes i proto, Ze
vriznych uvahach a diskusich o socialismu, jichz
jsme dnes svédky, dochazi nékdy at' jiz védomé &
nevédomé k zdmeéné socialistickych hledisek za libera-
listicka. Liberalismus je antisocialisticky nikoliv tim,
Ze by neposkytoval clovéku moznosti faktické svobo-
dy, nybrz tim, Ze poZadavek svobody lidstva jako
socidintho celku je mu zcela cizi a vzdaleny.

Pravé socialni universalismus jakéhokoli socialismu
musi vést k programu i praxi socialistické pFestavby
spole€nosti; to je zfejmé v Evropé jiz od 13. a 14.
stoleti. Marxisticky socialismus se pfitom lisi od ne-
marxistickych koncepci socialismu tim, Ze tuto socia-
listickou ptestavbu chéape jako zdkladnu lidské eman-
cipace, nikoliv jako formu socidlni nivelizace ¢i jako
vélenéni ¢lovéka do urtitého pfedem daného, strnu-
1ého a vieobecné platného schématu sociélnich a lids-
kych hodnot.

Soucasné chape marxismus tuto socialistickou pre-
stavbu jako proces, vnémz ¢&lovék dalSim vystup-
flovanim své ekonomiky si postupné vytvoii pokud
mozno nejvy$$i materidlni podminky své svobody,
bude se postupné zbavovat své socidlni determinace,
dané jistym druhem prace a bude si tak vytvafet pod-
minky pro universdlnost své lidské aktivity. To je dru-
hd strdnka socialistického universalismu, ktera jiz
vSak neni spole¢na v§em dosavadnim modeliim socia-
lismu, ktera je specificka pravé pro marxismus.

To je podstata a zakladni smysl marxistické kon-
cepce. Bude jisté uZitecné, vzit v naSich ,kritickych
diskusich* o humanismu a socialismu tuto skutecnost
na védomi a kriticky se s ni vyrovnat — zv14sté jsme-li
prodchnuti piesvédCenim, Ze koncept socialismu
vlastné zatim jesté neexistuje. Bude mozna také zapo-
tiebi se s touto skutecnosti viibec nejprve obeznamit.
Tak teprve mnohde vzniknou podminky pro kritické
mysleni o socialismu. Nebot odvaha v kritickych
soudech” o socialismu mize byt ¢asto pfimo umérnd
stupni neznalosti elementarnich skute¢nosti z vyvoje
teorie a praxe socialismu v dosavadnich lidskych déji-
nach.



POLITICKY PROGRAM, POLITICKA
STRANA A SVETOVY NAZOR

Bylo jiz tedeno, ze zakladni koncepce socialismu
musi nabyt podobu politického hnuti a konkrétniho
politického programu, ma-li se proménit z pouhého
myslenkového projektu v zdlezitost politické praxe.
Jestlize tedy vsoucasné chvili stojime na prahu nové
vyvojové etapy, na prahu socialistické demokracie,
jde ptirozené o politicky program socialistické demo-
kracie.

V této souvislosti je tfeba dotknout se jedné falesné
predstavy, kterd je v soucasnych diskusich dosti rozsi-
fena: je to predstava, Zze dosud méla komunisticka
strana monopol politické moci a Ze tento monopol je
tfeba odstranit. V uplynulém obdobi méla totiz mo-
nopol moci uréita skupina byrokratické elity, nikoliv
komunistickd strana. A monopol moci této elity zlo-
mila pravé komunistickd strana vonom procesu,
v némz se stala a stava opét politickou silou ve vlast-
nim slova smyslu.

Je pfitom zcela zakonité, Ze obnova vnitrostranické
demokracie v komunistické strané a proces vytvafeni
socialistické demokracie v celospolecenském méfitku
jsou spojité nadoby. Pravé proto, Ze se na zakladé
vnitrostranické demokracie opét konstituuje jako po-
litické hnuti, mohla komunisticka strana ve vyvoji od
ledna do dne$ka zcela podstatnym zplisobem pfispét
k oné podstatné proméné v politickém stavu zemé,
ktera je jiz fakticitou; ak¢ni politicky program, ktery
pfitom vytvofila, je ve svém sméfovani a ve svych
dilezitych konkrétnich bodech vcelku adekvatni du-
lezitym potfebam dal§iho vyvoje na$i spole¢nosti;
nelze ovem pochybovat, Ze musi byt dale prohlou-
ben, zpfesnén a rozvinut — kromé jiného i v chapani
politického modelu socialistické demokracie.

Pro rozvoj socialistické demokracie v Ceskoslo-
vensku bude jisté jediné ku prospéchu, bude-li mit
marxisticko-komunisticky program své partnery a
protihrace v jinych socialistickych programech a poli-
tickych stranach. To ostatné plyne z dosavadniho vy-
voje. Je ovSem pochopitelné, Ze musi jit o socialistické
programy a strany, akceptujici socialisticky program
do svého praktického i ideologického usilovani. Pou-
hé zapracovani obsahové vyprazdnéného slova ,so-
cialismus® do né¢eho, co svij udajny socialisticky ob-
sah presentuje pravé jen timto obsahové vyprazdné-
nym terminem ,socialismus®, nemuZe pochopitelné
piili§ obohatit ani socialistickou teorii ani socialistic-
kou praxi. Jestlize napt. Vaclav Havel ve svém diskus-
nim pfispévku v LL dospél k pfedstavé, Ze v socialis-
tické demokracii by jedna strana mohla vice zajiSto-
vat socialismus a druha demokracii, pak tuto ideu
socialistické demokracie — byla-li minéna vazng¢ —
nelze pfirozen& brat vazné. (Jestlize nebyla minéna
vazné, pak je mozno zjistit v Havlové tvorbé zajima-
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vou zménu: jestlize doposud byla Havlovou tvirci
metodou promyslena redukce skute¢nosti do podoby
urtitého symbolu, prostoupeného silnou racionali-
tou, pak se nyni patrn& ukazuje nova tendence k ra-
cionalng silné odleh¢ené dadaistické hravosti.)

Vztah mezi stranami, stojicimi na platformé socia-
lismu, musi byt oviem v nadem politickém systému
zcela jiny neZ ten, ktery realizoval stalinismus ve své
politické praxi. Je tteba respektovat autonomii stran,
jejich politickou specifi¢nost. Jde-li viak o strany,
vazné usilujici o socialismus, musi byt patrné jejich
vztah zaroven a zcela logicky i vztahem partnerstvi a
kooperace, nikoliv onim konfliktnim vztahem, ktery
je bézny v burZoaznim politickém systému. To nezna-
mend monolitni jednotu a vylouéeni spornych politic-
kych otazek; znamena to viak, Ze stfetdni nazorl a
politickd autonomie vSech politickych partneri se
musi vzdy opirat o to zakladni spole¢né jadro socialis-
tického programu a socialistické politiky, které uvadi
tyto politické strany do partnerského vztahu koope-
race.

Vedouci dloha -komunistické strany v tomto part-
nerském vztahu mize vyplyvat jediné z toho, ze mar-
xisticko-komunisticky program vystavby socialismu
bude nejhlubsi a nejvyspélejsi a ze praktickd aktivita,
plynouci z tohoto programu, bude nejucinnéjsi. Sam
neskryvam své presvédéeni, Ze marxisticka mysSlen-
kova metoda dava komunistické strané schopnost,
vytvofit si tento predstih.

V diskusi v LL rovnéz padla dulezitd otazka o vzta-
hu politické &innosti a svétového nazoru. Zda se mi,
Ze tato otazka bude muset byt pfedmétem vazného
zamySleni a podrobnéj$i analyzy. OvSem jiz dosavad-
ni historicka zkuSenost ukazuje, Ze zdaleka ne kaZdy
svétovy nazor ma schopnost rozvinout se az do podo-
by politického programu. Je-li napf. Heideggerova
filosofie i jistym svétonazorové ideologickym systé-
mem, pak — jak se mi alespofi zd4 — budou nasi
soudasni stoupenci Heideggera velice obtizné rozvijet
Heideggeriuv néazorovy systém do podoby ur¢itého
politického programu — natoz pak do podoby urcité-
ho konkrétniho socialistického politického progra-
mu. Podafi-li se jim to, bude to vskutku obrovsky
vykon.

Zku$enost zatim ukazuje, Ze liberalisticky svétovy
nézor (pouzivim zde terminu svétovy nazor pro ozna-
Ceni uréitého svétonazorové ideologického systému,
vaziciho se k lidské skute¢nosti), at’ jiz toho ¢i onoho
odstinu, vyustuje do té & oné podoby burzoazniho
politického programu. Vyrazné bylo fasistické politic-
ké promitnuti ur¢ité koncepce rasismu v némeckém
fasismu. (Ani nacismus nebyl totiz zdaleka politickym
pragmatismem.) Zcela specifické postaveni ma kfes-
tansky svétovy nazor, ktery byl s to se politicky vyvi-
nout jak do jisté koncepce socialismu, tak do politické
ideologie feudalismu a pozdéji kapitalismu. Pravé ta-



to ojedinéla a pfitom pfirozena transformaéni schop-
nost kiestanského svétového nazoru umoznila napft.
onu velkou vnitini revoluci, kterd probiha v soucas-
ném katolicismu, a kter4 jisté usnadni i naSemu poli-
tickému katolicismu orientovat se dnes v naem poli-
tickém systému jiz jasné socialisticky.

Dnes lze mnohde citit snahu kombinovat né&ak
liberalismus se socialismem. Ma-li ovSem tato celkem
ptirozena reakce dospét do stadia kritického mySleni,
bude tfeba, aby nositelé této Zivelné tendence si uvé-
domili tu prostou skutecnost, Ze styk liberalismu se
socialismem jiz ddvno vedl k vytvofeni socialistické
koncepce, které realizaci svobody ¢lovéka povysila na
svQj Alavni ideologicky cil. Tuto koncepci vytvotil pra-
vé Marx.

Pro soudasnou fazi realizace modelu socialistické
demokracie to prakticky znamend vytvofeni naprosté
svobody pro rizné svétonazorové a kulturni koncep-
ce, pokud respektuji socialistickou organizaci spolec-
nosti. Marxovskéa koncepce rozvinuti totalniho ¢lové-
ka, ktera je marxistickou ideologii v uZsim slova smys-
lu se v socialistické spolecnosti miiZe realizovat jediné
ve svobodné konfrontaci s jinymi kulturné ideologic-
kymi a svétonazorovymi koncepty. To vyplyva z pod-
staty marxismu a marxistického chdpani svobody. A
vtomto smyslu pravé komunisticko-marxisticky poli-
ticky program chape politicky systém socialistické
demokracie jako zdkladnu svobodné konfrontace
kulturné svétonazorovych hledisek, ktera jiz ztraceji
svuj ##idné politicky charakter a stavaji se kulturnimi a
svétonazorovymi hodnotami nikoliv v politickém,

nybrz v nejvlastnéjsim lidském slova smysiu.

OD DEMOKRACIE NEPRIME
K DEMOKRACII PRIME

Systém politickych stran a politickych programi
v socialistické demokracii jakoZto systém partnerské
kooperace vede pfirozené k renesanci parlamentaris-
mu, k novému oddéleni moci zdkonodarné od moci
vykonné, k restituci soudcovské nezavislosti, k reél-
nému zajisténi dstavnich obCanskych prav. Pada a
piirozené padne tzv. ,kadrovy strop* pro nestraniky,
padne i zakotveni vedouci tlohy komunistické strany
v Ustavé. Musi byt legalizovano zruSeni cenzury.

Vycerpaji se tim v8ak tikoly demokratizace a potfe-
by socialistické demokracie? Zdaleka ne. Omezenost
dosavadni diskuse spocivala v tom, Ze tato diskuse se
sama omezovala pouze na ony slozky demokratické-
ho systému, které byly rozvinuty v podminkach bur-
zoazni demokracie, musi pfejit do systému socialistic-
ké demokracie a vobdobi stalinismu byly fakticky
likvidovany.

Jimi v8ak socialistickd demokracie vyerpana neni.
Nebot' spoluprace socialistickych politickych stran
v socialistickém parlamenté je sice nutnym elemen-
tem socialistické demokracie, je v§ak vyraznym ele-
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mentem nepfimé (zastupitelské) demokracie, kterym
se demokratizace socialistické spoleénosti nemiiZe
zdaleka vylerpat. Absolutizovani tohoto elementu je
mySslenkové krokem zpét, vede k nekritické idealizaci
parlamentarismu a burZoazné demokratickych ele-
mentl socialistického systému. Je tfeba si pfipome-
nout, Ze napf. na pudé burzoazné demokratického
parlamentarismu pfisel k moci v Némecku nacismus,
7e na druhé strané Stalin nahradil pivodni sovétsky
systém systémem parlamentarismu (tzv. stalinska
Ustava ze tficatych let) pravé v dobé, kdy stalinismus
vystuprioval své nezdkonné represe.

Pravé marxismus znamena v dosavadnim mysleni
kvalitativné vy$si stuperi pojeti socialistické demokra-
cie tim, Ze zjistil obsahovou omezenost socialistické
demokracie jako systému, ktery pfece jen jesté z(sta-
vé statem a Ze chape socialistickou demokracii jako
ur¢ité stadium vyvoje k socialistické samospravé ja-
kozto nejvyssimu cili socialistické organizace spolec-
nosti.

Zéroven jiz bylo marxistickou analyzou naznade-
no, Ze to nejsou elementy nepfimé demokracie, nybrz
naopak prvky primé demokracie, které umoziiuji po-
stupné vytvafeni pfedpokladl pro socialistickou sa-
mospravu, pro postupné odumirani statu. Pozornost,
ktera je zatim tomuto komplexu otazek vénovana, je
krajné nedostatecna, ackoliv kritické promysleni mo-
delu socialistické demokracie by se mélo pohybovat
pfinejmens$im na té Urovni, které jiZ bylo historicky
dosaZeno; tzn. mélo by zahrnout pravé i tento kom-
plex.

Chtél bych zavérem zcela heslovité poukazat na tfi
konkrétni zpusoby, v nichZ se pfim4 demokracie u
nas jiz dnes formuje, anebo by se mohla formovat.

Vzdjemnd vyména ldtek mezi politickym vedenim
zemé a mezi Sirokou vefejnosti, jejimz nastrojem jsou
predevsim prostfedky masové komunikace, svoboda
tisku a projevu, je ur¢itou formou pfimé demokracie,
ktera jiZ u nas vznikla a ktera sehrala ptimo klicovou
roli ve vyvoji od ledna do dneska. JestliZe se pfitom
poméfuje tato svoboda tisku, projevu a kritiky méfit-
ky burzoazné liberalistickymi, je to zcela chybné a
scestné pocinani. Nebot' pravé burZzoazné liberalistic-
ky systém svou vlastni podstatou paralyzuje zaroven
spole¢enskou uéinnost svobody projevu a vefejné kri-
tiky, kterou v maximalni mife pfipousti. Nebot dopad
této kritiky se tii8ti a oslabuje pravé tim, Ze tato
kritika je v liberalismu vice svobodou nez ucinnym
spole¢enskym aktem, neni zavazujici, mize i nemusi
byt akceptovana. Naproti tomu svoboda kritiky a
svoboda projevu ve spoleénosti, relativné sjednocené
na pudé socialistickych vztaht a socialistického poli-
tického programu, je mnohonasobné u¢innéjsi, je zde
mnohem obtiZnéjsi vyhnout se jejimu dopadu, je tfe-
ba ji mnohem vice respektovat. To dokazuje jeji fun-
govani v kratké dobé poslednich tii mésich, kdy prave



aktivita vefejnosti, prostfedkovana tiskem a rozhla-
sem, zménila politickou tvafnost zemé€. Pravé na pudé
socialismu stava se tak svoboda tisku a projevu jednou
ze zdkladnich forem p¥mé demokracie.

Druhou formou pfimé demokracie je proces, ktery
probihd v odborech; je sice zatim v pocatcich, je mu
viak vénovana mala pozornost. Vznika zcela nové
chapani odbord jako ptimé organizace pracujicich,
vznikaji zarodky socialistického syndikalismu. To ma
a miZe mit obrovskou dulezitost pro vyvoj naSeho
socialistického modelu. Nebot bez rozvinuti socialis-
tického syndikalismu, bez ptimého vlivu bezprostied-
ni organizace pracujicich na instituce socialistického
statu, nelze vytvofit vyssi formny socialistické demo-
kracie.

Konetné je to otazka pfimého fizeni a spravovani
naich socialistickych podnikli kolektivy pracujicich,
otazka podnikovych a délnickych rad, ktera je zatim
zdaleka nejzanedbanéjsi, i kdyZz mozna v dnesni chvili
nejdulezitgjsi. Podle mého nazoru nelze rozvijet no-
vou ekonomickou soustavu bez systému podnikové
samospravy, bez systému podnikovych, délnickych
rad. Jinak by se nova ekonomicka soustava mohla
zvrhnout v manazersky systém, v ekonomickou i poli-
tickou nadvladu technokracie, mohl by se z ni vytratit
socialisticky obsah. Podnikova samosprava znamena
nejduleZitéjsi viom do statné administrativniho fizeni
nasi spole¢nosti pravé tam, kde zistava i nadale tézis-
t€ socialistického vyvoje zemé. Pravé proto je tieba
prikro¢it k jeji urychlené realizaci a soustfedit sem i
pozornost kritického mysleni.

Marxisticky model socialismu je spjat zcela bytost-
né s rozvojem piimé demokracie. Tii formy pfimé
demokracie, struéné pravé zminéné, nemaji zatim ja-
ko tento celek t¥i ¢ldnki obdoby. V nasi zemi k nému
pfistupuje i politicky systém partnerské kooperace
politickych stran na spoleéné bazi socialistického
programu, systém socialistického parlamentarismu.
Takto strukturovany politicky model socialistické de-
mokracie, bude-li napliiovan Zivym obsahem, miZe
byt skutecné nastupem k cili nejvyssimu, k socialistic-
ké samospradvé socialistické spolecnosti.
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Miroslav Holub
O zabijeni slov

Déjiny uci, ze zabijeni slov predchdzi zabijeni lidl.
Véda i literatura, dva zdroje moderniho svéta a moder-
niho lidstvi, jsou zaloZeny na pFimém a neporusitelnem
vztahu slova a véci.

Myslim, Ze v uplynulych dvaceti letech mélo pordZeni
slov v rozmérech pFimo jatecnich jednu pFiznacnou pii-
Cinu: at’ se délalo co se délalo, dobrého nebo Spatného,
vSechno bylo zahaleno bud utajenosti nebo podivnym
ostychem. PFicem? zatajovdni a ostychu se Fikalo bdé-
lost a ostraZitost, mezi jinymi terminy.

Vzpomindm diskusi se zahranicnimi ndvstévniky
v poloviné padesdtych let: nékteit kolegové poklddali
zminku o dikiatufe proletaridtu za proradnost; mluvili
vyhradné o demokracii, a to té pravé, nové, jediné.
Procesy se oznacovaly slovem spravedinost a vile lidu.
Cenzura bud neexistovala, i kdyZ na tiskovy dozor se
nosily i idiotské referdty o setkdni s takovymi zahranié-
nimi navstévniky, nebo byla oznacovdna za konzultaci.
Genetika byla burZodzni pavéda, nesmysiné pokusy,
které koncily popirdnim zdkona o zachovdni hmoty
nebo preménami biologickych druhu, byly novou védou,
Jedinou, pravou, revolucni.

ZdraZeni bylo vpravou cen, jiZ viichni vitaji, jmeno-
vani lidi do zastupitelskych orgdnii volbami. P¥icemz
zdraZovat nebo sniZovat Zivotni uroveri nebo jmenovat
zdstupce miize byt, dejme tomu, historickd nutnost. Ale
tim piejmenovdnim, tim zabijenim slov se z toho délala
Saskdrna.

Saskdrna, kterd doddvala vefejnému zivotu zvidstni
prichut’ pobytu v jakési imagindrni zemi, kde se mater-
Stina preklddd do primitivniho ndreci, kde se cinitelé
domlouvaji Feci samani a kde se rozprostird a reprodu-
kuje vSeobecny pocit viny, viny, kterd prameni nejen
zvédéni o temnych strdnkdch skutecnosti, ale kterd
zaclind kazdym otevienim huby.

Neni divu, Ze v takové zemi md kazdy pokus o skutec-
nou literaturu, o nalezeni prvniho a druhého a dalsiho
slova, vztazeného na véc a nikoli na znetvofeny stin véci,
klicovy a bojovy vyznam. Literatura padesdtych let byla
proto vidy a v kaidém pripadé angaZovand: za stavu,
kdy se politice pomdhd skopolaminem, je véta ,to, co
Jsme milovali, milovat budem ddl" revolucnim ¢inem, i
kdyZ se tykd tatinkovy dymky.

Soudim, Ze jest na literatufe, aby nad slovy bdéla
Jjesté drahnou dobu. Mnoho slov je mrtvych, mnoho
nemocnych, novd slova chyta padouci nemoc. OZiti na-
Sich novindfi je jisté podivuhodné a krdsné. Ale porov-
nejme noviny z jednoho, kteréhokoli, tydne a zvaZme
Jejich slova. Zmé¥me horecku téchto slov. Slov jako
souhlas, vsichni, bezvyhradné, mlddez, volby, demokra-
cie. Nékdo to Fekne, vSichni to opakuji. Stav, kdy jeden
termin se rdzem stdva majetkem viech a kdy je pouZivin



