Sudruh dr. Bilak sa v referate spytuje, ako je moz-
né, Ze niektorf [udia jednym dychom schvaluji de-
mokratiza¢né opatrenia UV, a tym istym dychom
vyjadrujii nedéveru, & tento UV je schopny a & je
vjeho zaujme doviest demokratizaciu do konca.
Tymto fudom sa netreba ¢udovat. Ovela viac sa treba
¢udovat s. dr. Bilakovi, ako mdZe mat vo vystipeni,
prednesenom Ustrednému vyboru KSS, takéto for-
mulacie: ,Ustredny vybor KSS si uvedomuje..."
+Ustredny vybor KSS vyjadruje presvedéenie. . .“ atd.
Nie je toto ovela viciie podcenovanie Ustredného
vyboru, voleného organu — nech uz bol voleny za
akokolvek nedemokratickych podmienok — ktory
sam ma povedat aj dr. Bilakovi, ¢o si uvedomuje a ¢o
nie, aké ma a aké nema presvedlenie? Osobovat si
pravo hovorit za ur¢ity organ a ani sa ho na to, ¢o zan
hovorim, neopytat, patrilo medzi typické praktiky
odstideného obdobia. Clovek by si myslel, Ze to je to
najlahsie, ¢o by mohlo a malo zmiznuit s neblahym
obdobim.

Stato¢ni komunisti iste nechcu, aby sme elte raz
stratili doveru fudi — skor nez sme ju znova ziskali.
Myslim si, ze by to bolo naposledy. Velmi teda hazar-
dujeme, ak zostaneme iba nespokojni s podobnymi
vystipeniami, ako bolo posledné vystipenie dr. Bila-
ka, a tiito nespokojnost zavéasu nevyjadrime.

Kultdrny Zivot ¢ 16, 19. aprila 1968

Jaroslav Putik
P v
Tucné duse

Mohlo by se jim také Fikat mrtvé duse, protoZe jsou
v jistém smyslu pFibuzné s témi imagindrnimi bytostmi,
které kupoval po ruskych guberniich kolegidlni rada
Pavel Ivanovié Cicikov. OvSem na rozdil od nich se majt
Ziji Fddnym ¢i neFddnym rodinnym Zivotem, a prece jsou
Jaksi mrtvé, Témto dusim chybi duse: v Cestiné to zni ne-
smysiné, ale v rustiné je to zcela logické.

Jsou tady a Ziji s ndmi odjakZiva [a také v nds) a bu-
dou Zit i naddle, zajimalo by mé, jak na né zapusobila
nase novd doba. Vyskyt prvni zreformované duse jsem
zaznamenal onoho proslulého vecera v predsdli Sjezdo-
vého paldce, nabitého studenty. Narazil jsem na zndmé-
ho, s kterym mdm néjaké staré icty; byl spokojeny, ja-
ko by ceiych dvacet let neusiloval o nic jiného nez o tento
bujary vecer. V pFistim okamZiku jsem se octl uprostied
tlacenice, dychal jsem na krky na$i mlddeZi, kterd nds
pFerostla nejméné o hlavu a tak jsem nemél moznost
vpdlit mu do wvdre otdzku, coZe tu viastné pohledava.
Proc prdvé on? Zmizel mi s ofi, potom jsem vSak na
ného necekané narazil u stanku s moravskymi klobdsa-
mi. Mastnota od ného jen stitkala, radostné na mne
mdval a k¥icel: 10 je ohromny, vid, ty jim to ddvaji! Mél
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pravdu, dal jsem si také klobdsu a vyborné jsme si
popovidali.

Nemd cenu vyhrabadvat historky z oSemetné minulos-
ti, jasné bylo, Ze holoubek se primkl k pokroku a Zddnd
sila ho od néj neodtrhne. Vibec mé to netésilo, ale ok¥ikl
jsem se, nikdo nemd prdvo zndmkovat, ostatné vsichni
Jsme se néjak primkli a pFi dobré vili kaZdy najde svilj
chlivecek k vyklizeni. Pochopil jsem vsak svij omyl, Ze
se ucné duse nesmi¥i s novym vyvojem.

Mohl jsem to viastné védét predem. Tucné duse totiz
vyznacuje skdlopevny klid a naprostd jistota, Ze pravé
v jejich osobé se z uradku vysSich sil ztélesriuje pokrok.
Nevadi jim, Ze se doba pFehnala pres nékolik vyhybek,
duse je pFesvédcena, Ze sedi a navidy bude sedét v tom
spravaém viaku. Sedi tedy i ve viaku demokratizace a
uZ se hrne k okénku. Aby bylo jasné, nemyslim tim je-
nom urcity typ stranickych funkciondri, tucné duse se
vyskytuji ve vSech strandch Ndrodni fronty, patFi vsem
tFiddm, vrstvam i ndboZenskym vyzndnim. Nyni jsou
tedy pro demokracii, paradoxni je, Ze demokracie je bu-
de potfebovat, jsou pruini, nezatiZeni komplexy a na-
bidnou na pracovnim trhu presné ty vlastnostijaké se
budou vyZadovat.

Podle jednoho rysu se vSak daji vidycky rozeznat:
tucné duse byvaji urdzlivé, ale chybi jim skutecénd hrdost.
A hrdost vyproddna, pravil bdsnik, ktery byl tucnymi
dusemi vypeskovdn jako dekadent. Vzpomnél jsem si na
tato horkd slova, kdyZ jsem procital Feci téch, kteri po
dlouhd léta vedli politiku tohoto stdtu a ted, tak Fikajic,
odchdzeli od kormidel. Téil jsem se, Ze asponi jeden
bouchne do stolu nebo do viastnich prsou a bude stdt na
svém. Myslel jsem, Ze délam dobre, zmylil jsem se, par-
don, md poklona, odchdzim. Anebo jinak: provinil jsem
se, byl jsem sekyrdr, dogmatik, rupec, stydim se, kaji se,
odchdzim, mea culpa. Anebo jesté jinak: nekaji se, ne-
mylil jsem se, trvam na svém a cas jesté ukdze, kdo mél
pravdu. Dokonce jsem si pFedstavoval, Ze néktery bude
pohrdlivé micet anebo se zachovd jako onen vysoky
hodnostdi v Dreyfusové procesu, ktery na vSechny ne-
pFijemné otdzky odpovidal jedinym slovem: merde!
MozZnd, Ze jsem Spatné cetl, ale jediny takovy hlas jsem
neobjevil, nékteré Feci byly obojaké, jiné s podtexty a
nardzkami, ale jinak nikde nic. Tucnym dusim pFisla na
pomoc nase sladkd cestina, kterd dokdze udélat z hasici
poZidrniky a z metafi pocistovace. UZ neni vina a nevi-
na, ale jen ,podil na odpovédnosti“. A vsichni jsou pro
pokrok, akéni program byl prijat jednomysiné. Ne, ne-
dekdm, Ze by se hiiSnici a vinici vdleli v prachu a Zebro-
nili o vykupujici slovo jako hrdinové Dostojevského,
necekdm ani antické hrdiny, kteri si dali pro ndzor tieba
updlit ruku, stacil by mi jen jediny hias proti, abych byl
spokojen a védél, Ze je vSechno jaksi v poFddku.

Neni pry osudu, ktery by se nedal prekonat pohrdd-
nim, Fekl kierysi filosof. Zdd se mi, Ze se nikdo neodhod-
lal vzit na sebe tento udél. Nikdo. A to je snad nejhroz-
néjsi vysvédceni uplynulé ére. Jeji predstavitelé se ji do



Jednoho zrekli, upfimné ¢i neupfimné, ale ziekli. Néco
tu tedy neni v porddku. Nds predseda doktor Gold-
stiicker nékolikrdte prohldsil, Ze povaiuje pFemény
v nasi viasti za historicky predél evropského vyznamu,
za zacdtek nové éry. Zni to krdsné, lichoti to ndarodni
domyslivosti a dokonce to i zavazuje, rdd bych mu véFil,
ale jak si jen vysvétlit, Ze s novou érou bezvyhradné
souhlasi i Celni predstavitelé staré éry?

Bud se stal zdzrak a tucné duse se rozpustily na
svézim ovzdusi prazského jara 68, anebo je tu néjaky
omyl. Ze by se zmylily tuéné duse, ty vypocitavé, dopre-
du kalkulujici, Ze by Spatné odhadly trend? Ale at’ u? je
to tak ¢i onak, mélo by se pokracovat v odtucriovdni:
rozdélovat ddl funkce, vysady, obroci, uspisit rotaci
kadru i nekddru, cerstvy vzduch, pési tiry a nevim co
Jjesté pro spolecné blaho.

Pro jistotu, aby Cicikov ndhodou nemél co kupovat.

LL ¢ 9. 25. dubna 1968

Ivan Klima
Jeden projekt
a jedna strana

Az mé zarazi, jak se kazdy zaklina tim slovem:
socialismus. Jsou-li vSichni pro jisté uspotfadani spo-
le¢nosti, je to ponékud podezielé. Bud se nevyslovuji
svobodné, anebo ptedstava toho, pro co se vyslovuji,
je tak vagni, Ze skute¢né kazdy muze byt ,,pro*. Kazdy
totiz mize byt bez rizika pro dobro a spravedlinost,
pro blahobyt nebo mir, stejné jako kazdy muze byt
proti podvodim, korupci, nasili ¢ bezpravi.

To, co se az dosud v nasi zemi dalo, bylo blize
tomu, ,proti* ¢emu jsme. Ostatné, kdo by dnes nepfi-
pustil, Ze to mélo jen malo spole¢ného se socialismem?
Zato se pfed nami rozvira prostor toho, pro co jsme
vichni: skute¢né lidsky socialismus. Davna meta, vé-
decky, skuteéné rozumny projekt spolecenského
usporadani.

Ale pro co to vlastné jsme? Pro jaké uspotradani
spole¢nosti? K ¢emu se to denné piihlagujeme?

Vime, Ze socialismus zespole¢enstuje vyrobni pro-
stfedky, Ze je to systém védecky fizené spolecnosti,
slibuje odstranit odcizeni ¢lovéka — sobé 1 praci.
Vrati praci jeji tvofivost a ¢lovéku, ktery ji vykonava
uvédoméle a dobrovolné, jeho dustojnost. Ma dopiat
kazdému odmény podle jeho zasluh. A potom jesté
téch nékolik vagnich piedstav. Skute¢né humanistic-
k& spolecnost, svoboda, kultura pro viechny. Rov-
nost. A proti tomu na$e dvacetileta praxe. Je-li pro-
jekt socialismu tim nejlepsim, co kdy vytvofilo lid-
stvo, jak vysvétlime stale se opakujici ,deformace" pti
jeho uskute¢novani? Stalinismus a jeho byrokraticko-
policejni dédice v fadé zemi, maoismus, vyvoj v Al-
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banii a na Kubé a ovSem i u nas? Lze tak naprosto a
bez zavahani prejit opakujici se varovani? Stale znovu
mluvit jen o deformacich, které vlastné zavinilo snad
nékolik lidi, snad néjaka vyssi zlovéstna viile, snad
imperialistické rozvédky? Netkvi kofen tragédie v sa-
mém projektu?

Tento projekt, jehoz konstantnim ptivlastkem by-
va slovo védecky, nese totiz vSechny stopy doby, kdy
vznikal, doby, kter4 se nenavratné vzdaluje i se svymi
projekty; se svymi ideély a sny se propada do hlubin
minulosti. Doby klanici se rozumu. Doby viry ve
spasonosnou racionalitu védy. Doby, ktera svrhavala
Boha a eschatologicky mytus a touzila jej nahradit.
(Cim? Ovsemze rozumem, védou.) Doby, ktera véfila,
ze ¢lovéka a jeho potieby lze beze zbytku vysvétlit a
manipulovat ho tak kjeho vlastnimu $tésti. Doby,
které jen malo tusila o psychologii. A véfila proto
naivné a upfimng, Ze lze nalézt idedl pro viechny
stejné piitazlivy a univerzalni, jako davalo nabozen-
stvi.

Zajisté je mozno pokusit se vytvaret bezttidni, spra-
vedlivéjsi spolecnost, v niz by se ¢lovék realizoval do-
konaleji nez v dosavadnich typech spoleénosti, ale
pro¢ uz jednou nepolozit otazku, zda je to mozno
ucinit podle projektu vice nez sto let starého, zda je
mozno budovat fungujici a $tastnou spole¢nost na
principech, které se tak ¢asto a tak dplné rozchazeji
s tim, co vime, Ze potfebuje ke svému fungovani mo-
derni spole¢nost a ke §tésti ¢lovék druhé poloviny
dvacatého véku?

Ve chvili, kdy se moc pokousi realizovat nerealizo-
vatelné, musi narazit na odpor vétsiny lidi. Mlze us-
toupit anebo pouzit nasili. Co zlstane potom z odvé-
kého snu?

Nakonec na triné tkvi uz jenom nasili.

Opakujme otazku: je mozné a ucelné budovat ra-
cionalné fizenou organizaci spole¢nosti? Je mozné to
u¢init uz dnes? Lze pfedpokladat, ze ¢lovék, jehoz
psychika se vytvafela po tisice let, dokaze béhem jed-
né ¢ dvou generaci proménit své zakladni postoje?
Zatim nas viechny zkuSenosti vedou spie k opaénym
zavérum. Dokonale racionalni organizace umrtvuje
jakykoliv myslenkovy a spole¢ensky pohyb a je tedy
pocatkem konce stejné jako dokonaly chaos. Zatim
nas vsechny zkuSenosti pfesvédcily, ze v okamziku,
kdy miliony lidskych jedinct jsou organizované vlece-
ny kjedinému obrazu dokonalosti, k jedinému cili,
k jedinému $tésti, kdy se nad nimi poc¢ind klenout
jediny Buh, jediny Rozum, jediny Plan nebo jedina
Ideologie, bliZi se katastrofa.

Racionalni fizeni spole¢nosti miize dnes sméfovat
pouze opatnym smérem k zcela opa¢nému cili, nez
jak jej chapali ti, ktefi az dosud spole¢nost fidili.
Problémem bude nikoliv, jak lidi podtidit jedinému
modelu a jedinému nazoru, ale jak vedle sebe zafadit a
jak spojit ve fungujici celek i nejprotichtidnéj$i mode-



