hych, tyka se celého naroda, k némuz se muze odvolat
svym dilem. Ctenati mu budou dokonce vdécni.

Od onéch spisovatelll, kteti se zdiskreditovali, tedy
vefejnost oéekava knihy; rozhodné neotekava uspé-
chana prohlaseni loajality, velka slova o svobodé a
demokracii nebo pikatni moralni striptyzy. Tito zdis-
kreditovani spisovatelé by méli mit vice ¢asu na psani
a proto by méli uvazit, zda nemaji podat demisi na své
funkce ve spisovatelském svazu, pokud takové funkce
jesté zastavaji. V posledni dobé odstoupilo mnoho
vyznamnych osobnosti a vyznamné tim prospélo véci.
Jestlipak také n&kdo odstoupi v Ustfednim vyboru
svazu spisovatell, ve svazovém nakladatelstvi a v ji-
nych kulturnich institucich?

Byl by to krasny a uslechtily postup v této chvili.
Nejeden idealista by se nad tim zaradoval a ocenil tu
mlcenlivou vyzvu ke konfrontaci na poli literatury.
Zkompromitovani spisovatelé by osvédiili velkomy-
slnost, ktera je vlastni jejich povolani a ktera by byla
od té chvile spojovana i s jejich jmény. Ptedesli by tak
trapnym konfrontacim ve schizich, v tisku a na chys-
taném spisovatelském sjezdu. Nikdo by pak nikoho
nemusel usvédeovat z minulosti, ktera je stejné noto-
ricky znama. Krutéjsi osobnosti by nemusely volat po
pranyifi a ty utlocitnéjsi by se nemusely stydét.

Ale mozna,Zze osobni zajmy a oportunismus jed-
néch a bolestnd hofkost a soudcovska odvaha dru-
hych budou mocnéjsi, nez tenhle navrh. Mozna, Ze
dojde k nejhor$imu: slabsi se budou zas ponizovat a
silngj$i hledat alibi. Vystoupi Zalobci, budou se shanét
advokati, néktefi svédkové se pfihlasi ochotnég, jiné
bude tfeba pfedvadét nasilim, porota se bude zmitat
v uvahdch, je-li to soud estny nebo neéestny, divaci
budou znechuceni a zasdhne vyssi moc.

LL ¢ 7, 11. dubna 1968
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Pavol Stevéek
Po prvé, po druhé

Uvaha generacna

Dali ndm — i sme si uz sami dali — mena a prezyv-
ky rozli¢né, tie viak neboli presné, nemohli ani byt,
pretoZe ani nas vlastne nebolo: Ak si pripomenieme ti
najstar§iu — tu rymovany, ,mladez nova, Gottwal-
dova* — je nam ztoho najtrpkejie. Z nasich ik,
zdvihnutych nad hlavami, chceli mat’ (a mali) sihlas.
ESte pred poznanim. Ale bez sentimentality: Trat
mladeze a Trat druzby slhizia vlasti a ¢loveku, Prie-
hrada mladeze je Zivou energiou. Pracu a lasku nebe-
rieme spit a nehanbime sa za fiu; berieme si iba,
spdtne, ale uz davno, pravo na vlastné poznanie a
hodnotenie. Reklamujeme si prirodzené pravo na se-
ba.

Hovoria o nas i hovorime si, Ze sme generaciou &i
generaciami ,Cistych rik“. Nesihlasim. Nikomu z nas
nesved¢i toto pilatske gesto. Uz geneticky a ludsky
patrime k pokoleniu socialisticky angazovanému. Je
pravda, krv nemame na rukach prischnuty, ale akze
sme nehlasovali v porotach, v parlamentoch a vybo-
roch, to preto, Ze sme stihlasili, aby za nds — v mene
ludu, v mene naroda, v mene strany — hlasovali ini. I
my sme boli posadnuti démonom stihlasu. Nemame
preto iného prava, ako je povinnost’ citit’ sa spoluau-
tormi tohoto Ceskoslovenského socializmu; byt spo-
luzodpovedni, byt' spoluruéitelmi.

Najmé preto to spominam, aby sme si hned na
zadiatku cesty sami o sebe uvedomili nie¢o celkom
zékladné: nas§ vztah ksocializmu by mala uréovat
skutoénost, Ze nie sme jeho obete, ale tvorcovia, Ze
socializmus je aspon do tej miery produktom nés ako
my jeho; slovom, ze neprichddzame v hodnosti sud-
cov, ale ani stidenych. Ze sa nehodlame z doby vyzlie-
kat, lez hlbsie si ju uvedomit’ a prevziat svoj diel
zodpovednosti za fiu. Za jej mieru slobody, Stastia,
ktoré dava cloveku.

Legitimujeme sa teda spoluautorstvom socializmu i
spoluzodpovednostou zan. Myslim, je to dostato¢na
zaruka nasich opravnenych povinnosti vnasat don,
do jeho systematiky teoretickej i do jeho politicke;j
praxe, svoje vedomie idedlu modernej ludskej spolo¢-
nosti. A to bez povinnych poklon autoritdm, hlavne
domnelym.

Polstoroéna historicka skisenost socializmu, aj na-
$a, o nieCo mladsia, presvied¢a, Ze v rozpore s [udskou
tradiciou a ¢love¢im snom zrelativizovali a priamo sa
posliapali tieto pojmy: ¢lovek, obcan, sloboda, hu-
manizmus, demokracia, narod. Revolicia vié&Siny
proti mensine, samozrejme, neuprosna a diktatorska,
v potiatkoch a vychodiskach ¢ista prave dérazom na
odistu tych pojmov, vprocese sebautvrdzovania
obracia sa proti nim. Totalitny reZim osobnej moci,



vlada aparatu nad stranou, byrokracie nad rozumom,
schémy nad pravdou, to vsetko logicky viedlo — a
doviedlo — k dstupu od ¢istoty revoluénych idealov.

Demokratizicia, demokratizaény proces, ktorého
sme svedkami a ucastnikmi, je razcestim socialistickej
revoliicie. Bud napriami svoju tvorivu energiu k pre-
mene demokratizace na demokraciu — alebo uvolni
svoju latentni volu k diktatire. V kazdom pripade si
myslim, Ze doteraj$i prevazne diSkurzivny charakter
demokratizacie nevesti ni¢ dobrého. DIhé ¢akanie na
demokraciu je faktickou pripravou jej opaku.

Vraj dobrii polovicu obyvatelstva tvori u nas mla-
dez a skoromladez. Preto je, myslim, vhodny ¢as ho-
vorit nahlas ako generacia, generacie, generacné vrst-
vy ob¢iansky neprebudenych, politicky neemancipo-
vanych. Skutoéne najmenej dve generacie vstuipili uz
do tohto Zivota, tak, Ze sihlasne splynuli a rozplynuli
sa, vezmic na seba podobu anonymnej masy. Aby
sme celkom nestratili svoj hlas a svoju tvar, je pravde-
podobne velmi nevyhnutné povedat’ si svoj nazor,
mat na to odvahu. Tym déraznejsie, ¢im dlhsie sme
mali micat.

Pravdaze, nie sme organizac¢ne a ani inak uvedome-
li, nemame poziadavky; mame iba skromné ponuky
na poludstenie socializmu. Pocinajuic napr. déraznou
ziadostou, aby sa ustanovenia, deklaracie ludskych
prav, ktorej sme signatorom, dodrZiavali nielen v Cier-
nej Afrike, lez aj v civilizovanej republike uprostred
Eurdpy, a nekondiac prepotrebnou polemikou a neo-
dogmatikmi, ktori, pravdaze, opit tvrdia, Ze vlastne
takmer niet nejakej $pecifickej cesty k socializmu, ba
jedna jeding, internacionélna. Skala novych iloh je
obrovska a komplikovana, preto sa treba sustredit na
volbu poradia, na hladanie klticovych tloh.

Druhou, podla méjho nazoru umele oddalovanou
fazou demokratizaéného procesu, je vstup Zivelnej
diskusie do uvedomelej tvorby programu demokracie
a jeho neodkladné plnenie. Tento problém sa méze —
no nemal by sa — odpisat odkazom na to, Ze ved
pravda je, ak&ny program strany je tu, raéte ho plnit.
Niet sporu, akény program KSC je oproti minulym
programovym konceptom novym, progresivnym. Je
kvalitativne inym, lep$im programom vlady strany,
jednej strany, nad spolo¢nostou. Tu vSak hovorim o
neexistujicom programe demokracie, o programe
ucasti ¢loveka v hodnosti ob¢ana v riadeni vsetkych
veci obecnych. Toho programu niet.

V zmysle teraj$ej neofrazeoldgie sa Casto konstatu-
je, Ze treba vytvorit, Ze sa vytvoria nové zakonné a
nové indtituciondalne zaruky novsej demokracie. Pre-
lozte si to podla prejavov &initefov, a bude vam jasné,
7e sa ma v podstate iba zdokonalit' ustava a znovu
obrodit’ dvadsat’ rokov aktivizovany Narodny front.
Cosi sa tu zastiera. Najmenej to, Ze nelenovia komu-
nistickej strany tvoria az §tyri pétiny nasich narodov a
Ze tato obcianska vicSina nemd svoju faktickd poli-
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ticku reprezentaciu, teda svoje cesty k sprave veci ve-
rejnych, k uplatfiovaniu svojich prirodzenych ob-
¢ianskych a politickych prav. Navrhujem preto — po
prvé — prave pri myslienke, ze vicSinu tej ob&ianskej
nestranickej va&iny tvoria generacie mladsie, moder-
né a aktivne fudské individuality, navrhujem pokojne
a chladnokrvne rozmyslat o doteraz iba teoretickych
projektoch dvoch &i viacerych stran v systéme socia-
listickej demokracie. S akcentom na obidve slova: aby
to bol socializmus a aby to bola demokracia. To by
bol nas prinos k terajsej skusenosti moderného sveta,
podTla ktorej je mozny len socializmus bez demokracie
— alebo demokracia bez socializmu. Iba potom si
snad budeme moct dovolit luxus diskusie, dovtedy je
stale realne riziko, Ze demokratizaény proces z roku
1968 prejde do dejin ako novy prvok taktiky, pouzi-
telny hlavne na prekonanie akitnych tazkosti ekono-
micko-politickych.

Druhou urcujicou ideou nasho emancipaéného
usilia musi byt redlne dovisenie storo¢ného slovens-
kého narodného programu. Tu sa priam pontika his-
torickd paralela. Ak Stir musel svojim i Cechom
dokazovat, Ze uplatiiovanie prirodzeného prava Slo-
vakov na vlastnu re¢ neoslabuje, ale naopak, upeviu-
je vzajomné vztahy a postavenie dvoch tradiéne a
pokrvne bratskych narodov, mézeme dnes jeho argu-
menty jen zopakovat, ale za federaciu, t.j. za dalsi
stuperi §tatnosti slovenského néroda. Pristupujic
k uzakoneniu federativneho ,symetrického modelu*
Ceskoslovenskej $tatnosti, hovorime so Stirom: , Na§
krok sme urobili po dlhom, dlhom premyslani, po
do6vernych poradéch s priatelmi a znalcami nasho né-
roda a jeho stavu, ni¢ sme tym nechceli podkopat, ale
prebudit’ a postavit' to, ¢o doteraz nebolo — prebudit’
sme chceli Zivot Cerstvej$i, nez doteraz u nis bol,
vybudovat' sme chceli jednotu, ktorej doteraz medzi
nami nebolo. Kazdy je sam sebe najblizsi." Patri iste
k nd$mu osudovému narodnému udelu, e Stirova
argumentacia je po sto rokoch tplne aktualna, z toho
po pol storo¢i pokusov o §tatnu jednotu oboch naro-
dov.

LenZe nesnivajme. Ani tentoraz nie je isté, Ze zara-
denie Slovakov do rodiny modernych eurépskych na-
rodov prostrednictvom ¢eskoslovenskej federacie bu-
de dostatoéne samozrejmé a promptné, realne a fak-
tické. Predbezne berme na seba tragikomikum pole-
miky o tom, Ze naozaj nikto na Slovensku nehovoril o
sovietskom alebo juhoslovanskom type federativne-
ho $tatu. Takto sa totiZ slovensky narod napomina,
aby sa do tej federacie neponéhlal. Problém realizicie,
ktory urcite existuje eSte celkem nepoznany, kompli-
kovany, sa tu pouZiva na oslabenie a politické ignoro-
vanie prirodzenej, absoliitne nediskutabilnej narodnej
tizby, narodného prava. Dokonca sa to zneuZziva ako
politické a kadrové alibi: su politici, ¢o si iba na tému
federacie a symetrie zadeklarovali, prisudiac si za od-



menu punc progresivity, ale dalej vyckavaju, ako to
vypali.

Prosit’ o federaciu nema nikto pravo. Napokon,
koho? Slovaci Cechov? Naopak? Preto logicky nemé
nikto pravo diskutovat' na tému ano &i nie, tobdz nie
sam so sebou. Tu je re¢ o voli naroda, prejavenej
tendenciou dejin i priamym hlasom, pokial ho chceli
potuvat. Prva Ceskoslovenska republika, Slovenské
republika, Slovenské narodné povstanie a Kosicky
vladny program, druhé predfebruéarova, pofebruéro-
va Ceskoslovenska, neskorsie aj socialisticka republi-
ka, to si modifikacie a deformAcie slovenskej narod-
nej idey. Federacia je jej novym dobovym vyjadrenim.
Navrhujem — to po druhé — stotoznit' sa s fiou ro-
zumom i srdcom. Je to nasa $anca a prilezitost, nasa
povinnost vo¢i narodu.

Mozno je to trufalost chciet tolko veci odrazu:
demokraciu, federaciu, socializmus. Ak ich vak po-
chopime ako sucast vlastného Zivota, budeme chciet
len tofko, ¢o sme voci sebe povinni: chciet seba. Preto
vietko, ¢o som povedal, menujem ludskym, nie poli-
tickym programom.

Kultirny Zivot, ¢ 15, 12. aprila 1968

Jifi Handk
Jak to myslel soudruh Chiloupek?

Za to, jak Ceskoslovenska socialistick4 republika

gpadé dnes, vdubnu roku 1968, vdéli 14 miliént
echil a Slovakit Komunistické strané Ceskoslovens-

ka. Tato nepfili§ originalni my$lenka mé napadla pfi
&etb& Ustavy CSSR, hlavy prvni, paragrafu ¢tvrtého.
Tam je totiz zakotvena vedouci role KSC vtomto
State.

Rika-li n&kdo, ,ja jsem vidce*, dozajista pogita
s tim, Ze vSechny viny, jakoz i vSechny zasluhy jdou
pfedevsim na jeho konto. Konkrétng tedy: za — do-
statek ¢i nedostatek — bytd, za — fungujici ¢i nefun-
gujici — dopravu, za — velkou ¢i malou — vahu nasi
zemé ve svété, za — velkou ¢i mizernou — pracovni
moralku, za — pocit pravni jistoty ¢i nejistoty, za —
tvrdou ¢&i nehodnotnou — ménu, za — svétové &i
provincialni — parametry vyrobku naSich tovaren, za
— vysokou ¢i nizkou — Zivotni uroven, za to viechno
a jesté za mnoho jiného vdécime predeviim Komunis-
tické strané Ceskoslovenska.

Rozhodujici je, které ze dvou hodnoticich slov si
¢tenaf vybere. Vybere-li si prvni, je dobfe. Jemu osob-
né, nebot’ trpi zavidénihodnym pocitem, Ze neni co
ménit a Ze je dobré pokracovat ve starych vyjezdénych
kolejich. Bez jakéhokoliv sociologického prizkumu si
viak troufam tvrdit, Ze drtiva vétsina ¢tenait se spiSe
pfikloni k druhému hodnoticimu slovu, nebot uz del-
3i dobu je ziejmé, Ze skute¢né nemame ani dost byt,
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ani lidsky fungujici dopravu, ani hodnotnou ménu,
ani vahu ve svété, ani konkurenceschopné vyrobky,
ani pocit pravni jistoty a je§t¢ mnoho jiného toho
nemame, co bychom mit méli. Ostatné, pfiznala a
pfiznava to i strana, a marné se pokousim v jejich
déjinach najit obdobu &inu tak stateéného, charakter-
niho a lidského. Ovsem, pfiznani k tomu, Ze jsme
néco dvacet let délali $patné, je jedna véc. Druha vécje
naprava téchto chyb. A zde vznikd otazka: Jak?
S kym?

Nebudu asi dalek od pravdy, kdyZ za pocatek viech
chyb a vseho toho, co pfivedlo nasi zemi do stavu a
situace, v jaké se v dubnu 1968 naléza, ozna¢im rozdé-
leni naroda na dvé nestejné velké a nestejné rovno-
pravné skupiny: na stranu stranik, ¢itajici asi pétinu
vieho obyvatelstva, a na stranu nestraniki, zahrnujici
zbytek, to jest Ctyfi pétiny vSeho obyvatelstva. Na
mensinu, ktera méla pravo fidit, rozhodovat a vlad-
nout, a na vétsinu, ktera méla maximalné pravo mlcet
a s jistym studem pocitovat svoji nekompetentnost a
nedostatecnost, plynouci z prostého faktu ptisludnos-
ti k vét$iné naroda.

Byl to nedobry a trapny stav. Trapngjsi o to, ze
strana prohospodafila obrovsky kapital. Nezapo-
mefime totiZ, Ze v poslednich svobodnych volbach
vroce 1946 ziskala Komunisticka strana vice nez tte-
tinu viech hlasti a byla nejsilnéjsi politickou stranou u
nas. Nezapomenme také na to, Ze se v unoru 1948
mobhla chlubit jednoznaénou podporou skoro celého
naroda. Tyto vaviiny vSak uvadaly a kapital mizel
umérné tomu, jak se ze strany stavala sekta miliénu
péti set tisic Clend — a hif: jak se ze strany staval
aparat, ktery mél stale mensi potiebu ohliZet se uz ani
ne na minéni naroda, avSak uZ ani ne na minéni ¢lent
strany. Jinak fe¢eno — vaviiny vadly a kapital mizel
umérné s léty, po které strana jako drZitelka moci
neméla korektiv v podobé opozice.

Nékdo snad muZe namitnout — to bylo, dnes se o
téchto otdzkach uz hovofi, uz se pracuje na novém
politickém modelu atd. MoZna. MoZn4, Ze se hovofi.
Mozn4, Ze se pracuje. Nemohu viak skryt obavy z to-
ho, Ze potteba opozice, skute¢né politické opozice, je
stale je$té na mistech nejvyssich a rozhodujicich kvali-
fikovana jako vystielek, jako krajné neseridzni poZa-
davek, jako néco, o ¢em by se ani snad neméla zavadeét
8irsi diskuse. Tyto obavy se mi potvrdily naposled pfi
Cetbé diskusnich prispévki ze zasedani UV KSC, ze-
jména pfi etbé diskusniho pfispévku soudruha Bo-
huge Chnioupka.

Soudruha Chnoupka na pfiklad ,.znepokojuje fakt,
Ze demokratiza¢ni proud piekro¢il tentokrat stranic-
kou pldu a stal se véci vefejnou“. Lze této obavé
rozumét tak, Ze demokratiza¢ni proud ma byt opét
vysadou jen strany, vnitrostranickou zaleZitosti, do
které étyfem pétinam naroda nic neni? Lze této obavé
soudruha Chiioupka rozumét tak, Ze si maji stranici



