reak¢éni mendelismus morganismus® védou zistal
vzdor padnym usnesenim, brozuram a personalnim
postihiim. Na tomto pozadi je dnes ticho védy nutné
tim druhym tichem, fale$nym tichem, tichem $patné-
ho svédomi.

A vic: v dobé, kdy kulturni fronta, pfedev§im umél-
ci, probojovavali a pfedjimali nynéjsi proces, véda
stala mimo a dokonce usty svych ptednich zastupct
nabadala k opatrnosti pfed ,hysterickymi spisovate-
li*. Neni pochyby, Ze mnohé projevy se mohou zdat
rozvaznému badateli ukvapené, ale pak je na rozvaz-
ném badateli, aby to fekl a necekal, az na to dostane
dekret shora a zaroven aby taky vlozil ruku do ohné
po svém,

Toto falesné ticho védy je to, co dnes tizi vsechny
lidi, ktefi v laboratofich koukaji do zkumavek a na
rucicky ampérmetri a pfitom si utvofili svoje ponéti o
tom, Ze jde o pravdu v malém i ve velkém. A Ze
zachazi-li kdo sotazkou pravdy v kazdém pokusu,
v kazdé odborné diskusi a kazdy den, Zze by mél mit
proboha také néjakou ucast na hledani pravdy pro
vsechny, branéni pravdy pro spoleé¢nost tuto i budou-
ci.

Méme védu, ktera je s to pomoci hospodafstvi mé
rou piiméfenou druhé polovingé dvacatého stoleti.
Mame védecké kolektivy v ekonomice, v sociologii,
v historii a v politickych védach, které mohou odbor-
né prispét k artikulaci soucasného procesu a k zlepse-
ni politické a hospodatské situace, coz je dnes jisté
problém hlavni.

Ale i s timto kladem mame v podstaté védu nean-
gazovanou a lidi v laboratofich to citi a hore¢né i
zoufale vymysleji rezoluce a diskusni aktivy a organi-
zace, kde by to mohli projevit a kde by se véda ukazala
jako demokraticka sila (véda, ktera ve své metodolo-
gii ma tolik spole¢ného s demokracii) a kde by se
ukdzal skute¢ny dusevni potencial fadovych pracov-
nik védy. Potencial, ktery se dosud vybiji jen handr-
kovanim o organiza¢ni véci a ktery je zmarnovan
konfrontaci s jednanim reprezentativnich a rozhodu-
jicich védeckych téles, tfeba i toto jednani bylo dosud
témto idealim podstatné cizi, pfitom vsak hluboce
spokojené samym sebou; spokojené i ristem vlastni,
zdevédecké byrokracie, spokojené i s kazdym direk-
tivnim zasahem odjinud, spokojené nakonec i tim, Ze
1 velké akce védy kondily tak Casto v jakémsi stole a
na jakémsi papiru.

Pocit zmarnélosti, tykajici se nékdy i vlastnich vy-
sledkd, tak zvaného ptevodu do praxe, pak dospél tak
daleko, Ze fadovi pracovnici védy dnes teprve vidi, jak
se da vstoupit do zivota, teprve dnes ndsleduji, misto
co by byvali vedli. Nebot pfiznejmesi, ze i v jakémkoli
zaméstnaneckém poméru bylo mozno vystupovat
v poslednich letech s malym rizikem za dobré véci a
ptesto Casopisy zely prazdnotou po védeckych hla-
sech.

Jaky je tedy pfinos védy moudrosti a moralni patefi
naroda? Maly. V nejlepsim ptipadé hrubé opozdény.
Zajisté je posilou pro narodni byti a védomi, ze véda,
a to véda dosahujici 1 vynikajicich mezinarodnich
uspéch jest, viibec jest. Ale jde o to, toto prosté byti
zdvodnit a formulovat uvniti onoho velkého proce-
su, ktery se nazyva kulturou a vzdélanosti naroda.

Jinak muZeme za sebe postavit samocinné pocitace
a bude to lepsi, nebot’ty aspon nesednou na lep Lysen-
kum a spocitaji si na svych kybernetickych prstech, ze
jde o zivot a ne o koryta, a Ze se neda tikat jednou A a
za chvili ne. A bez rizika, 7e nastane kratas.

LL ¢ 7, 11. dubna 1968

Gabriel Laub
Obrana cenzoru

Musim tici nékolik slov na obranu cenzori, uz
proto, ze na né vsichni utodi, jako kdyby oni byli
hlavnim a jedinym nebezpe¢im pro demokracii. Za-
tim vSak samotna skute¢nost, Ze proti nim uto¢i v§ich-
ni, svédci sdostatek o tom, Ze uz nejsou nebezpecni.
Byli nam zcela zfejmé vydani, jako kdyZ se vojakim,
ktefi vtrhnou do panského domu, pfihraje sluzticka,
aby svym télem ochranila bélostna téla panovych dcer
a jeho Zeleznou pokladnu.

Neni dlvod jasat, ze nam byli cenzofi pfedhozeni,
neni to vitézstvi, je to jen znameni vitézstvi; ostatné
neni nikdy problém vratit cenzoriim jejich funkce,
nebo dosadit nové cenzory. Neni to také duvod je
litovat, protoze je potkal obyvkly konec horlivych
sluzebnikii, patfici jaksi do popisu prace lokaji a
télesnych strazcii véeho druhu. Neni to ale ani diivod,
abychom se chovali jako dav, ktery si mysli, Ze skon-
coval s drahotou a hladem, kdyz vytloukl okna v ho-
kynaiskych kramcich, nebo jako parta matron z ma-
lého amerického méstecka, které véf, ze vymyti ze
svéta hfich, kdyz vyvali v pefi mistni prostitutku.

Lituji je jen proto, Ze si ted na nich pochutnavaji
absolutné vsichni, i ti, ktefi jim davali ptikazy, i ti,
kdoz jim pfeochotné a pfedisledné pomahali. Kdyby
cenzuru délali pouze cenzofi z povolani, nebyla by tak
straSnd. I kdyby cenzorsky sbor sestaval ze samych
vybranych koniasi, nezmohl by mnoho, kdyby za
nim nestala cela hierarchie Cirkve Svaté a zbozné
stado lidi horlivych ve vife. Abychom se zbavili cen-
zury, staci profesionalnim cenzorim omezit pravo-
moc, ale dobrovolné cenzory bude nejspi§ nutno vét-
sinou povyhazovat a autocenzory v sobé zabit. Kazdy
pisici ¢lovék u nas vi, Ze cenzura se dost Casto dala
obejit: ¢lanek ¢i satirka, zabavena (pardon, nedopo-
rucend) v jednom ¢asopise, vychazela za &as v jiném.

Mnohem téz3i bylo obejit podélaného redaktora a
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vilbec se zajisté nestal ptipad, aby nékdo otiskl néco
odvazného, kdyz byl sam podélany.

Lituji cenzory také proto, Ze jejich povolani jim
ztejmé nikdy neposkytovalo tolik radosti, kolik han-
by na né uvalilo. Pro lidi, ktefi méli k &etbé zasadné
zaporny vztah — a takovych musi byt v téchto orga-
nech vétsina, kdo nemél, ten ho tam musel ziskat —
byla to jisté prace velmi nepiijemna. Je$té nepfijem-
ngj$i byla ovSem pro ty, ktefi méli literaturu radi —
néco jako gynekologicka praxe pro donchuana, s tim,
Ze gynekologa utéuje uzitecnost jeho povolani.
Oproti cenzorim z klasickych dob neméli ani potése-
ni, Ze si pfecetli néco zvlast pikantniho, co se k jinym
nedostane: pikanterie byly vesmés politické, tém upl-
né blbym nedosly, vSem jen trochu chyttejsim netekly
nic, co by nevédéli. K tomu si piedstavte, 7e vétsina
cenzori konala navic tuto nemilou praci proti svému
vlastnimu pfesvédceni! (Jestli tomu nevéfite, zeptejte
se jich.) Kdy? Saltykov S¢edrin pted sto péti lety
popisoval cenzorova dusevni muka, mohl aspon sou-
¢asné popsat jeho krasny bohaty byt — a u nas?!

Musime se také cenzorti zastat pro to dobré, co pro
ceskoslovenskou literaturu vykonali. Vidél jsem jen
Jjednou v Zivoté Casopis, zvany Denni zpravy HSTD,
vnémz byla zvefejnéna jedna moje nezvetejnéna po-
vidka, vedle jinych nedoporugenych k uvefejnéni
¢lank, povidek a glos. Pfisahdm, Ze i bez mé povidky
to byl nejlepsi ¢asopis v republice. Az se bude sestavo-
vat antologie satiry nebo antologie nasi publicistiky,
sta¢i probrat ro¢niky tohoto cyklostylovaného ¢aso-
pisu a tfi ¢tvrtiny prace budou hotovy. Je to snad
mala zasluha?

Ale hlavni zasluhy cenzorli teprve pozname. Napfi-
klad v oboru satiry: nic tak neprospiva jejimu rozvoji,
jako cenzura. A to nejenom jako téma. Cenzura udi
autory vymyslet si literarni formy, pracovat s podo-
benstvim, alegorii, bajkou, studovat starou literaturu
a nalézat hrdiny v déjinach starovéku. Zkratka nuti
autory vzdélavat se a zjemiiovat styl. Nemyslete si ale,
Ze to znesnadiuje satirikovi vstup do literatury. Nao-
pak. V téchto podminkach staéi jen naznadit, Ze né-
kdo je vul, tedy viibec nékdo — a jste uznany satirik,
protoze ¢tenafi chapou, Ze jste vic z cenzurnich divo-
di nemohl fict. Ostatné to ani nebylo tfeba, protoze
oni sami dobfe védi, kdo je vil. A co bude, aZ se
cenzura nebude plést do literatury? Pak muzete tisic-
krat napsat, Ze nékdo je vil, tfeba i s plnou adresou, a
potad jesté nebudete spisovatel. Budete se holt muset
ucit psat.

Nejeden autor smutné zaplade, Ze mu uZ cenzofi
nepomohou — a bude moznd pozdé bycha honiti.
Ackoliv, mozna, Ze ani on nebude dlouho vzdychat
nadarmo. Jednou se uZ pfece touhy spisovatelt splni-
ly.

LL & 7. 1. dubna 1968
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Alexandr Kliment
Koho se to tyka

Celospoletenskd moralni odpovédnost za minulé
véci je neschidny a temny prostor, v némz se bude
tfeba nejprve orientovat. ZIé ¢iny nespachala doba a
jeji atmosféra, nybrz konkrétni osoby. Je sice trpka
pravda, Ze tyto osoby se staly svym zptisobem také
obéti doby a atmosféry, ale pravda mnohem trp¢i je
skuteénost, ze obéti téchto osob se stali pravé Zivi lidé
a nasi spoluobcané. Otazka zni, zda jsme odpovédni
vsichni, nebo jenom néktefi. Pfiznat kolektivni odpo-
védnost kfisi pokuseni oddat se kolektivnimu alibis-
mu. A jestlize odpovédnost maji mit jenom néktefi,
podle jakych etickych princip(, jak a kdo povede tu
délici ¢aru? To jsou otazky, které zatim mohou byt jen
poloZeny. Je tfeba viak o nich védét a s jejich fesenim
zadinat z nejbliz§iho konce.

Tak napriklad Cesti spisovatelé maji na svém konté
velké moralnj vitézstvi. Podstatnou mérou se zasadili
jako jednotlivci i jako organizace o zménu poméri.
Odsuzované pojeti: Spisovatelé — svédomi naroda,
bylo rehabilitovano. Svédomi naroda opravdu zapu-
sobilo. Ale zeptame-li se, je-li to svédomi vskutku
tisté, ihned pochopime, jak vratce je toto heslo zave-
$eno nad spisovatelskou tribunou. Podrobngjsi na-
hlédnuti do knih a archivii nam doporudi, abychom
byli zdvofilejii k narodu a naro¢néjsi k svédomi jed-
notlivel. Ceiti spisovatelé nemaji totiz na konté je-
nom moralni vitézstvi, ale také docela konkrétni pro-
hry. Nevédét to a vefejné to nefict, znamenalo by
zakladat si na povésti a hned na poc¢atku nové etapy se
odsoudit ke slabosti. Ugastnime se ted politického a
spolegenského obrozeni. Tento proces se tyka i spiso-
vatelll. Jejich organizace i jednotliveli. Vzpomenme
si

Vefejné odvolavani svétového nazoru a urychleny
piiklon k jinému. Popirani vlastniho dila. Zpfetrhani
kulturni kontinuity. Ml¢enlivy souhlas. Loajalni pod-
pora nezakonnosti, ba dokonce justi¢nich vrazd. Bas-
nické opévani kultu osobnosti. Kult funkci. Lhostej-
nost k perzekuci kolegl. Napomahani cenzufe. Selek-
ce literatury i autord. Souhlas s administrativnimi za-
sahy. Neschopnost protestu. Podléhani mocnym.
Rozmetané sazby. Vracené rukopisy. Nazorové vele-
tode kritikd.

Doklady jsou vefejné piistupné v knihovnach a
novinafskych archivech. Ztraty jsou moralni, umélec-
ké a néktefi spisovatelé ztratili jazyk, jini vlast, ba i
Zivot.

Co s tim?

Politik, ktery se zdiskreditoval, je v lep§im piipadé
odsouzen do penze, v hor§im jej zaviou. Spisovatel
ma na rozdil od ného jedine¢nou $anci: miize se zavfit
sam a sv{ij moralni problém pojmout jako téma.
Ostatné netyka se jenom jeho osobné¢, tyka se mno-



