né, nebot’ védedéti pracovnici chtéji totéz, co ostatni
obcané. Tedy pfedevsim moznost mluvit do véci, jez
jsou pro né Zivotné duleZité. Mluvit do nich hned nebo
aspont brzy. Protoze vSak stale jeSté¢ nemaji vlastni
vybérovy svaz, je v této chvili spole¢ny Celoakade-
demicky vybor jediny existujici partner pro vyménu
nazoru s hodnostaii Akademie.

NeudrZitelny stav zdaleka nevadi jen nékolika uva-
dénym ustaviim. Nazor, Ze nadchazejici XXIV. valné
shromazdéni dlenti CSAV by nemélo byt bezobsamé,
je docela bézny. Védecké kolegium véd o statu a pravu
CSAYV adresovalo presidiu dopis, kde kromé jiného
pise: ,,Ve vedoucich organech CSAYV doglo k takové
koncentraci moci u malého poctu fidicich osob, jaka
je nednosna z veobecné politického hlediska i z hle-
diska pInéni vlastnich ikoli Akademie. Za stejné ne-
zadouci poklada kolegium téz rozbujelou kumulaci
funkci u nékterych jejich vedoucich d&initeld, ktera
mimo jiné neblahé diisledky zpiisobila i to, ze CSAV
neméla moznost vyjadfovat k vyznamnym spolecen-
skym otazkam samostatny nazor &s. védy. V té souvis-
losti ma kolegium zato, Ze bude tfeba zasadné uplat-
nit systém stfidani osob ve vedoucich funkcich
CSAV.. .«

Sedmnactého dubna bude tedy o ¢em mluvit. A
nezda se, Ze by tentokrat mohlo zistat jen u slov.

LL ¢ 7, 11. dubna 1968

Miroslav Holub, Otakar Poupa
O tichu védy

Ticho védy je dnes dvoji. Za prvé ticho védé vlastni,
ticho prace, ktera jde v laboratofich nezavisle na do-
brém ¢i zlém hluku kolem. Védecka prace ma svij
pohyb a svou logiku, ktera se neda narusit, pokud se
vibec lidi a myslenky pusti k praci. Jen na pocatku
padesatych let, kampanémi za védu podiizenou ideo-
logii, kampanémi za popfeni evidentniho a nastoleni
nenastolitelného (jako je ménéni biologickych druhu,
vznik bunék z nebunééné hmoty atp.) bylo toto délné
ticho narudeno. Pfi¢emz védy byly postiZeny v nepfi-
mé umérnosti ke své exaktnosti. Z pfirodovédnych
obort $lo proto vic o biologii nez o chemii a skoro
vubec ne o matematiku.

Kampané zmizely z pfirodovédeckych laboratofi.
Zustaly v8ak na pracovitich duchovédnych, nebot’
zhloubi padesatych let pieZilo podceniovani a podezi-
rani téchto oboru.

Kromé toho bylo néco z ducha kampani vestavéno
do samé struktury pracovit’ vznikajicich pravé v pa-
desatych letech, ktera byla zaroven nejen nejvétsi bi-
dou védy, ale také dobou nejvétsiho nastupu novych
lidi, vzniku novych obort v nasich podminkéch, do-
bou dosud nevidané materialni podpory védy. Tak se
stalo, Ze pomylenost a deserce od védecké pravdy byla
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nékdy selekénim, vybérovym tlakem. Pracovnici vér-
ni svému piesvéd¢eni nebo dokonce svym oborim
(naptiklad genetice) byli vytlaceni na periferii Zivota,
zatimco hodnosti se pobiraly v pfimé iméfe k prokla-
macim za Lysenka, proti Einsteinovi, proti Wienero-
vi, nebo dokonce proti sociologii a proti filosofii.

Dale sama Akademie vznikla na principech odra-
Zejicich atmosféru padesatych let, jako pfisné diferen-
covana struktura, jejiz vrcholny organ je relativné
nezavisly na celku organismu, ustavuje sam sebe a
mluvi za celou védeckou obec, i kdyzZ jeho sloZeni neni
zcela reprezentativni a sama volba ¢lent se nedéje bez
zcela mimovédeckych zasaht.

Je-li mnoho z chyb, které se staly, vykladano jako
akty novych, nezralych lidi, pak je nutno uznat, ze lidé
sice namnoze uzrali a dodate¢né nabyli védecké vahy,
ale to, co udinili a proklamovali pfedtim, nesou pfi-
nejmensim tvati v tvat svym kolegtim posud, a obraz
védce jako moudré a nenarusené osobnosti je poné-
kud zkomplikovan.

Chyby minulosti, chyby védecké a prohtesky proti
védecké pravdé se dosud odrazeji v kadrovych profi-
lech jako zasluhy a naopak podezieli zdoby piec
patnacti lety podrzuji svij cejch v kadrovych materia-
lech a v kadrovacich zracich, i kdyzZ tfeba byli pode-
zfeli jen z toho, co dneska tvrdi i nejmocnéjsi ve vé-
decké obci.

Domnivame se, Ze diagndzu minulych nemoci a te-
rapii si musi uvazit stavajici védecké instituce a sta-
vajici védecké osobnosti samy. Véci jsou komplikova-
ny tim, ze jde o instituce v podstaté plné funkéni a
produktivni a naopak ne kazda zrusena instituce (pfi-
kiladné Akademie zemédélskych véd) se mize pocitat
mezi postizené tak zvanymi deformacemi. Otazka je,
zda instituce a zejména vrcholny védecky organ se
muzZe povazovat za plné funkéni jen vzhledem ke své
materialni, odborné produkci a zapominat, Ze je tady
jisty zavazek védy a Akademie a vysoké $koly jako
garanta pravdy, védeckosti a moralky.

Domnivame se dale, Ze osobnosti si také mohou
doprat védeckého ticha ke svym rozjimanim o minulu
a budoucnu a nepfedstirat si, Ze se néco spravi projevy
zalozenymi na kratké paméti; dobra pamét je ptece
jednou z podstatnych vlastnosti védce. Trapnych feci
bylo dost vidycky, dnes jsou je$té o néco trapnéjsi,
nebot’ uroven diskusi, i novinovych, rozhlasovych a
televiznich se podstatné zvedla, a to diky umélcim,
ekonomum, historikim i délnikiim. BohuZel je§té ne
diky badatelim experimentalnich oboru, ackoli pravé
oni maji ovéfitelnost, pfesnost a dialektické mysleni
v popisu prace.

Tu pak jsme u jadra véci: jaky je piinos védy jako
celku moudrosti a mravni patefi naroda. Véda jako
celek se vyjadfovala nadmiru hiuéné v dobé ideolo-
gickych konferenci, v boji proti kosmopolitismu, ba
dokonce v boji proti védé, nebot’ ,burZoazni pavéda,



reak¢éni mendelismus morganismus® védou zistal
vzdor padnym usnesenim, brozuram a personalnim
postihiim. Na tomto pozadi je dnes ticho védy nutné
tim druhym tichem, fale$nym tichem, tichem $patné-
ho svédomi.

A vic: v dobé, kdy kulturni fronta, pfedev§im umél-
ci, probojovavali a pfedjimali nynéjsi proces, véda
stala mimo a dokonce usty svych ptednich zastupct
nabadala k opatrnosti pfed ,hysterickymi spisovate-
li*. Neni pochyby, Ze mnohé projevy se mohou zdat
rozvaznému badateli ukvapené, ale pak je na rozvaz-
ném badateli, aby to fekl a necekal, az na to dostane
dekret shora a zaroven aby taky vlozil ruku do ohné
po svém,

Toto falesné ticho védy je to, co dnes tizi vsechny
lidi, ktefi v laboratofich koukaji do zkumavek a na
rucicky ampérmetri a pfitom si utvofili svoje ponéti o
tom, Ze jde o pravdu v malém i ve velkém. A Ze
zachazi-li kdo sotazkou pravdy v kazdém pokusu,
v kazdé odborné diskusi a kazdy den, Zze by mél mit
proboha také néjakou ucast na hledani pravdy pro
vsechny, branéni pravdy pro spoleé¢nost tuto i budou-
ci.

Méme védu, ktera je s to pomoci hospodafstvi mé
rou piiméfenou druhé polovingé dvacatého stoleti.
Mame védecké kolektivy v ekonomice, v sociologii,
v historii a v politickych védach, které mohou odbor-
né prispét k artikulaci soucasného procesu a k zlepse-
ni politické a hospodatské situace, coz je dnes jisté
problém hlavni.

Ale i s timto kladem mame v podstaté védu nean-
gazovanou a lidi v laboratofich to citi a hore¢né i
zoufale vymysleji rezoluce a diskusni aktivy a organi-
zace, kde by to mohli projevit a kde by se véda ukazala
jako demokraticka sila (véda, ktera ve své metodolo-
gii ma tolik spole¢ného s demokracii) a kde by se
ukdzal skute¢ny dusevni potencial fadovych pracov-
nik védy. Potencial, ktery se dosud vybiji jen handr-
kovanim o organiza¢ni véci a ktery je zmarnovan
konfrontaci s jednanim reprezentativnich a rozhodu-
jicich védeckych téles, tfeba i toto jednani bylo dosud
témto idealim podstatné cizi, pfitom vsak hluboce
spokojené samym sebou; spokojené i ristem vlastni,
zdevédecké byrokracie, spokojené i s kazdym direk-
tivnim zasahem odjinud, spokojené nakonec i tim, Ze
1 velké akce védy kondily tak Casto v jakémsi stole a
na jakémsi papiru.

Pocit zmarnélosti, tykajici se nékdy i vlastnich vy-
sledkd, tak zvaného ptevodu do praxe, pak dospél tak
daleko, Ze fadovi pracovnici védy dnes teprve vidi, jak
se da vstoupit do zivota, teprve dnes ndsleduji, misto
co by byvali vedli. Nebot pfiznejmesi, ze i v jakémkoli
zaméstnaneckém poméru bylo mozno vystupovat
v poslednich letech s malym rizikem za dobré véci a
ptesto Casopisy zely prazdnotou po védeckych hla-
sech.

Jaky je tedy pfinos védy moudrosti a moralni patefi
naroda? Maly. V nejlepsim ptipadé hrubé opozdény.
Zajisté je posilou pro narodni byti a védomi, ze véda,
a to véda dosahujici 1 vynikajicich mezinarodnich
uspéch jest, viibec jest. Ale jde o to, toto prosté byti
zdvodnit a formulovat uvniti onoho velkého proce-
su, ktery se nazyva kulturou a vzdélanosti naroda.

Jinak muZeme za sebe postavit samocinné pocitace
a bude to lepsi, nebot’ty aspon nesednou na lep Lysen-
kum a spocitaji si na svych kybernetickych prstech, ze
jde o zivot a ne o koryta, a Ze se neda tikat jednou A a
za chvili ne. A bez rizika, 7e nastane kratas.

LL ¢ 7, 11. dubna 1968

Gabriel Laub
Obrana cenzoru

Musim tici nékolik slov na obranu cenzori, uz
proto, ze na né vsichni utodi, jako kdyby oni byli
hlavnim a jedinym nebezpe¢im pro demokracii. Za-
tim vSak samotna skute¢nost, Ze proti nim uto¢i v§ich-
ni, svédci sdostatek o tom, Ze uz nejsou nebezpecni.
Byli nam zcela zfejmé vydani, jako kdyZ se vojakim,
ktefi vtrhnou do panského domu, pfihraje sluzticka,
aby svym télem ochranila bélostna téla panovych dcer
a jeho Zeleznou pokladnu.

Neni dlvod jasat, ze nam byli cenzofi pfedhozeni,
neni to vitézstvi, je to jen znameni vitézstvi; ostatné
neni nikdy problém vratit cenzoriim jejich funkce,
nebo dosadit nové cenzory. Neni to také duvod je
litovat, protoze je potkal obyvkly konec horlivych
sluzebnikii, patfici jaksi do popisu prace lokaji a
télesnych strazcii véeho druhu. Neni to ale ani diivod,
abychom se chovali jako dav, ktery si mysli, Ze skon-
coval s drahotou a hladem, kdyz vytloukl okna v ho-
kynaiskych kramcich, nebo jako parta matron z ma-
lého amerického méstecka, které véf, ze vymyti ze
svéta hfich, kdyz vyvali v pefi mistni prostitutku.

Lituji je jen proto, Ze si ted na nich pochutnavaji
absolutné vsichni, i ti, ktefi jim davali ptikazy, i ti,
kdoz jim pfeochotné a pfedisledné pomahali. Kdyby
cenzuru délali pouze cenzofi z povolani, nebyla by tak
straSnd. I kdyby cenzorsky sbor sestaval ze samych
vybranych koniasi, nezmohl by mnoho, kdyby za
nim nestala cela hierarchie Cirkve Svaté a zbozné
stado lidi horlivych ve vife. Abychom se zbavili cen-
zury, staci profesionalnim cenzorim omezit pravo-
moc, ale dobrovolné cenzory bude nejspi§ nutno vét-
sinou povyhazovat a autocenzory v sobé zabit. Kazdy
pisici ¢lovék u nas vi, Ze cenzura se dost Casto dala
obejit: ¢lanek ¢i satirka, zabavena (pardon, nedopo-
rucend) v jednom ¢asopise, vychazela za &as v jiném.

Mnohem téz3i bylo obejit podélaného redaktora a
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