jen polosnédeného! — kramu. A neZ tu zas budeme
mit nedéli, kolik hrdinli se — pfipadné bez viny —
zméni v mnoha mladych o¢ich v tahaci panaky! Pravé
dohrany akt historického kusu nas seznamil se soubo-
rem, ktery v neumélych tiradach marné presvédeoval
o bajecné budoucnosti, jsouci vlastné uz tak trochu
pritomnosti. Myslim, Ze ted nam za¢ind byt zapotiebi
dirazného a stale opakovaného poukazu na Zeleznou
skutecnost nadchazejicich dnti, dni klopotného &is-
téni Augiasovych chlévi a vytahovani kary z blata. A
ty mladé, ktefi poprvé na vlastni kiizi prozivaji chvile,
kdy se zacina znova — pfesnéji feceno, kdyz se za¢ina
na novy ucet, do néhoz jsou zapsany staré pohledavky
— ty tieba pfipravit na $ok nezbytnych privodnich
zjevl, jimz za podobnych okolnosti dosud neusla zad-
na spolecnost. Pokud se téchto véci tyce, ¢as oponou
viibec netrha. | tentokrat zazijeme nadherny rozkvét
oportunismu, kariérismu, vylévani $piny a jinych, Za-

ludek obracejicich blint, kterym se vzdy dafilo na

zghonu nasi ceskoslovenské zahradky. Usly$ime i ten-
tokrat budovatelské pisné? Nevim. Rozhodné by viak
néjaky dobry textaf mél $ikovné pfepsat Vyhraime si
rukavy! na Nedejme se otravit! Myslim, Ze by to
nebyla marna prace.

LL ¢ 6, 4. dubna 1968

Zora Jesenskd
Prava obdana

Prepacte — budem hovorit’ o demokracii.

Dvadsat rokov sme o nej smeli hovorit' a pisat’ iba
frazy. Aj dnes by iste mnohym bolo najmilsie, keby
vznikol novy sibor fraz okolo slova demokratizacia.
Je ddlezité, aby sme sa nedali znova obalamutit’ [ud-
mi, ktori by nas chceli uspat’ nejakou mierne zlepse-
nou a trocha prijatelnejsou podobou starého klamu,
nejakou tou zdokonalenou lZzidemokraciou. Preto
nadm musi byt jasné, ¢o to vlastne je — demokracia.

Obydajne sa mysli, Ze to znamena vladu vacsiny
nad mensinou. To je len polovica pravdy. Iste niet
demokracie tam, kde vladne mensina. No nemylme sa
— niet jej ani tam, kd vlada vacSiny je neobmedzena.

Vidy a viade, za kazdych okolnosti demokracia
musi znamenat' aj ochranu slab$ich pred silnejsimi,
ochranu tych, ktori prave nie st pri moci, pred svojvé-
fou vladnucich, &iZe, nepresne povedané, ochranu
mensin. To neznamena iba mensin narodnostnych,
triednych a podobne. Kazdy znas mdZe v niecom
patrit’ k vi&Sine a v nietom inom k mensine. A vzdy
len ten v nieSom slabsi je opravneny povedat, ¢i u nas
je & nie je demokracia.

Cesi nemd2u rozstdit, & u nas bola spravne vyrie-
Sena slovenska otazka, na to sa treba spytat'Slovakov.
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Ani Cesi nemé#u sami povedat, & si v Cechach za-
bezpecené prava nemeckej mensiny, ktora u nas podla
ustavy vébec neexistuje, na to sa treba opytat tych
teoreticky neexistujicich Nemcov. Prave tak v budu-
cej federacii Slovaci nebudi méct’ sami posudit, & oni
na svojom uzemi zabezpedili vSetky nalezité prava
madarskej a ukrajinskej mengine. Clenovia komunis-
tickej strany nemaju o davat’ vyhlasenia o to, Ze
takzvani bezpartajni maji rovnaké prava a rovnaky
pristup ku vietkym funkciam obcianskeho Zivota, o
tom nech hovoria ti takzvani ne¢lenovia strany. Ateis-
ti nech nikoho nepresvied¢ajii, Ze u nas je plna slobo-
da nabozenského vyznania, o tom méZu podat’ sve-
dectvo iba veriaci. Takzvani arijci nemézu vyhlaso-
vat, Ze u nas uZ niet antisemitizmu, na to sa treba
opytat obéanov takzvaného Zidovského pévodu. Ro-
botnici nem6zu ubezpetovat, ze vztah k inteligencii u
nas bol a je vyborny, prave tak ako ich predstavitelia
nie si povolani presvied¢at, Ze vynikajico funguje
zvizok s rolnictvom — to musia posudit’ prislu$nici
inteligencie a rolnictva. StarSia generacia nech nerobi
arbitra v otazke, & mladeZ u nds ma & nema naleZité
Zivotné moznosti, o tom si vypocujme mladeZ. A tak
dalej, do vsetkych désledkov.

Ochrana tych slabSich — to bolo zmyslom demo-
kracie od zaliatku novoveku, azda odvtedy, ako po
reformécii krali a knieZata dovolili vo svojich dfZa-
vach vyznavat’ aj inu vieru neZ svoju, aj vieru mensiny.
Ochranu slabsich pokladal za zmysel demokracie aj
Karol Marx. V robotnickej triede videl najvacsiu z ne-
rovnopravnych mensin. Preto myslel, Ze najskor této
mensina, ked sa zjednoti, méZe vybojovat’ zarovei so
svojim zrovnopravnenim aj rovnopravnost pre viet-
kych. Nepredstavoval si to tak, Ze po feudalizme, kde
privilegovanou vrstvou bola $lachta, a po kapitaliz-
me, kde privilegované su zamoZzné vrstvy, socializmus
ma zabezpetit' privilégiad robotnictvu a byrokratické-
mu aparatu. Marx nikdy nehlésal triedny rasizmus,
nadradenost jednych nad druhymi, ale slobodu v3et-
kych. Inak by ho dnes nikto nezaradoval medzi vel-
kych eurdépskych humanistov. Bez slobody kaZdého
jednotlivca, napisal Max, nemozno hovorit' o slobod-
nej spoloénosti.

LenZe v socializme, aky sme mali doteraz, nikdy sa
mocnejsi nespytali tych slabsich, tych, ¢o nie si pri
moci, ako sa im Zje, ¢ su spokojni so Zivotnymi
podmienkami, aké sa im vytvorili. A kto vlastne vla-
dol?

Teoreticky robotnicka trieda a komunisticka stra-
na. Trochu o tom pochybujeme. Keby bola vlidla
robotnicka trieda, najaktivnej$ou, najvybojnejsou or-
ganizaciou by u nas boli byvali odbory. Vieme, Ze ich
neddvno bolo treba zobudit' z letargie. Robotnicka
trieda nevladla, len sa to hovorilo. A ¢&lenstvo komu-
nistickej strany bolo pasivne, pretoze bezmocné — aj
to sa uZ priznalo. Ze nevladla vlada, to sme nedivno



poculi zusta najpovolanejsich, z st ministerského
predsedu. No v kazdom pripade sa hovorilo, Ze ti, ¢o
vladnu, vladnu v zaujme [udu. Nepochybujem, Ze
mnohi podla toho konali a nechcem popriet ni¢, ¢o sa
v zaujme [udu naozaj u nas urobilo. Ale ¢o konkrétne
sa urobilo — na to sme odpoved nikdy nepoculi od
ovladanych, od jednotlivych skupin, od tych v nie¢om
slabsich, ¢o mali byt chraneni pred hegemoéniou takej
¢i onajek vagsiny, pred natlakom neobmedzenej mo-
ci. O tom vzdy hovorili iba ti, ¢o vladli. A tak osoby sa
sice menili, ale dvadsat rokov sme poculi vzdy len
jedno: Ze ti, ¢o vladnu, vladnu vyborne a preto vsetci
musia byt s nimi spokojni, ba ako poddani dobroti-
vému panovi maju im byt aj vda¢ni. Oni vzdy vietko
robili dobre, iba niekto iny tam dolu to zle aplikoval,
oni vietko predvidali, iba ten [ud tam dolu nedodrzal
nejaké uznesenie, oni to vyriesili spravne, iba nejaki
funkcionari a iné zodpovedné osoby nesplnili ich
smernice a direktivy. S vladmicimi bolo dvadsat’ ro-
kov vsetko v poriadku, iba sludom, sjednotlivymi
zlozkami [udu vsetko v poriadku nebolo. Ako ilegal-
ne napisal v patdesiatych rokoch isty nie nas basnik:
Nemala by vlada rozpustit' [ud a zvolit’ si iny?

Bol zvrchovany ¢as, Ze uz prestali inavné monold-
gy nekonecnej samochvaly a zacali hovorit aj ti, nad
ktorymi sa vladlo, ktori v tom ¢i onom doteraz boli a
st slabsou strankou. Ze uZ nehovori len akysi ab-
straktny lud, ale za¢inaju sa ozyvat' zaujmové skupi-
ny, rozlicné vrstvy, obcania tohto §tatu. Spolocens-
kovedny odbornik by akiste zacal re¢ o premene spo-
locenskej Struktiry z iného konca. Mozno sa nieko-
mu bude zdat’ nepodstatné, aj smiesne, ¢o teraz po-
viem. Ale myslim si, Ze demokracia nevyhnutelne vy-
zaduje najrozli¢nejsie, mnohé a mnohoraké zdruzenia
a spolky a svdzy, zdruzovanie a spolCovanie sa na
najrozlicnejSom, slobodne zvolenom, spontannom
zaklade, tak, aby vsetky organické zaujmy spolo¢nos-
ti mali svoju prirodzeni reprezentéciu, boli niekym
zastiipené a mali aj svoj hlas, nikym nedirigovany. Vo
februdri 1948 sme v mene revolicie a jednoty a akcie-
schopnosti popretrhali a zatratili najrozli¢nejsie or-
ganické zvizky, zaujmové zdruzenia a skupiny, ktoré
v normalnej spolo¢nosti existuju a ustavicne sa spon-
tanne vytvaraju, pripadne prirodzenou cestou zanika-
ju. Preto ma ako prvé lastovi¢ky potesili zpravy z praz-
ského rozhlasu, Ze sa tam bez predbezného vrchnos-
tenského dovolenia zaklada samostatna organizacia
vysokoskolakov a obnovuje Junak — byvaly Skaut.
U nas takou lastovickou je i zprava o zakladani klubu
priatelov Matice slovenskej, ¢o su akiste jej byvali
¢lenovia, svojho ¢asu nasilne rozpusteni. Vidim v tom
dbkaz, Ze sa spolo¢nost z umftvenia prebera do zivo-
ta. Mozno niekto v tom vidji iba trieStenie a krok spat..
Ale vari sa v tomto pripade a v mnohych inych, kto-
rych dufam budeme svedkami, vari sa tu trie§ti sku-
to¢na, organicka, ziva jednota? Alebo len pseudojed-
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nota, vrchnostensky naorganizovana a len-len Ze nie
policajne prikdzana? U néas bola vsade skor jednota
v ivodzovkach, vytvorena a udrziavana umele, aby sa
verejne mohlo prejavit’ iba to, o mocou vladnici
vopred schvalili, aby mohli lahsie a prehladnejsie
vietko dirigovat’.

Najprv, myslim si, musime znova vytvorit' organic-
ki spolo¢nost, az potom hladat, ¢o jednotlivé skupi-
ny spaja.

Medzi tie najrozli¢nejSie zdruzenia a spolky a svizy
a organizacie patria pravdaze aj politické strany. My
sme sice dvadsat’ rokov hovorili, Ze mame u nas sys-
tém niekolkych politickych strdn, ale koho oklamal
tento klam? Ved sme ich vopred zbavili ¢lenstva, pro-
gramu a vébec vietkého, ¢o tvori politicki stranu, a
kazdy vedel, Ze su iba takou cifrickou na potemki-
novskej fasade nasej demokracie. Najma na Slovens-
ku sme z nich urobili akési atrapy, trapne skupinky
delegatov, ktoré pri najrozli¢nejsich prilezitostiach
komunisticku stranu pozdravovali a ubezpecovali o
svojej plnej podpore, hoci ju nemohli podporit’ von-
koncom ni¢im, ved za nimi nikto nestal.

O tejto otazke sa nechcem $irit, len povedat, ze
neviem, preco by socializmus bol nezluditelny so sku-
to¢nou existenciou niekolkych politickych stran, pri-
rodzene, stojacich na pdde socializmu a Narodného
frontu. Ale to je iste vec ¢asu, dalSieho vyvinu. Dnes je
najddleZitejsie, ako komunisticka strana novo sfor-
muluje, novo skoncipuje svoju vedicu ulohu v zme-
nenej politickej Strukture nasej krajiny.

(K tomuto miestu este poznamku: — U nas nikto
nepochyboval, Ze komunistickd strana si vcelom
dnesnom obrodnom procese ponechéava svoje vedice
postavenie, 7e to je mimo diskusie. Tym vd¢mi ma
prekvapilo, tak ako aj inych, ked sa obavy o jej vedu-
cu ulohu ozvali vinych socialistickych krajinach.
Ohlas, aky u nas vyvolal prejav Kurta Hagera v Ne-
meckej demokratickej republike, je dostatoéne zna-
my. Vten isty deit sa nad vyvinom u nas zamyslel
v madarskom rozhlase a televizii aj vyznamny pred-
stavitel madarskej strany. Objavil nielen — citujem —
,snahy anarchistického charakteru” — o ktorych sme
my nevedeli, ale nés aj vyzval do boja — citujem —
Lproti nacionalistickym pravicovym silam, idealizu-
jucim burZoédznu republiku®. Nuz, kedy sa prva re-
publika idealizuje alebo kedy sa, povedzme, len vzda-
va Masarykovi a Stefanikovi est, aka im patri, to
posudit hadam najlepsie vieme my sami. Tak ako aj
hladanie nasej Ceskoslovenskej podoby socializmu,
ktora by naplfiala nase predstavy slobody a spravod-
livosti — je azda tieZ vyluéne vecou nas, obyvatelfov
Ceskoslovenska. Isteze, my, ktori sme za slobodu pre-
javu, nemdZeme nikomu zakazovat, aby vyslovil svoj
nazor na vyvin u nés. Lenze nepamitam sa, Ze by sa
povedzme v Nemeckej demokratickej republik boli
vyslovovali obavy nad tym, ako sa u nas po roku 1956



nerevidoval ani jediny politicky proces, alebo nad
tym, Ze sa za vlady Antonina Novotného hromadili
krizové javy. Vtedy by ma takéto varovné hlasy boli
potesili. No ak sa obavy o nas vyvin zaéinaji vyslovo-
vat’ bezprostredne po abdikacii Antonina Novotného,
moze to byt ndhoda, ale nemozno sa ¢udovat, ak to
v nas vyvolava aj nechapavy udiv.)

Dnes teda je najdélezitejsie, ako komunisticka stra-
na novo skoncipuje svoju veducu tlohu.

Dosial'sa vladlo jej menom a menom ludu a predsa:
Nikto sa ani ludu, ani ¢lenov komunistickej strany
neopytal, ¢i vydat vediice osobnosti tohto $tatu dvom
zmocnencom Lavrentija Beriju, aby oni rozhodli, kto
bude zavrety a kto ostane zatial na slobode, proti
komu sa zorganizuje proces a za ¢o na fiom bude
odsudeny, koho popravia a komu sa milostivo dovoli
ostat’ nazive. Nikto sa slovenského naroda neopytal,
& privoluje zrusit’ koSicku dohodu. Nikto sa neopytal
rolnikov, ¢ suhlasia s podcenenim svojej prace. Nikto
sa neopytal spisovatelov a novinarov, ¢i zaviest cen-
ziiru na potlacovanie slobody prejavu. Nikto sa neo-
pytal obcanov, ¢i zaviest alebo nezaviest nad nimi
nadvladu policajnej a byrokratickej svojvole.

No nejde len o tieto veci, ohladuplne nazyvané
deformaciami, ktoré by neboli mohli rozoZierat' nas
organizmus ako rakovina, keby tu bola byvala demo-
kracia. Ide o nieo podstatnejsie, ¢o bolo zlé samo
osebe a nad ¢im som sa — ako ¢len komunistickej
strany — nezamyslala aZ v tychto diioch.

V lete 1963 vysla rezolicia Ustredného vyboru
KSC o revizii niektorych politickych procesov. Oh-
romili ma vtedy nielen isté ¢udné neddslednosti, ale aj
niektoré pasaze rezolucie a niektoré vyhlasenia vedu-
cich predstavitelov strany. Zarazalo ma, ako tvrdo, az
hrozivo sa zdéraziiovalo, 7e Ustredny vybor KSC —
citujem — v skuto€nosti sam, z vlastnej iniciativy . ..
toto rozprudil a riesil“, a to ,,bez zovnajsieho natlaku*
a nie ,na naliehanie rozliénych skupiniek, rozumej:
radovych ¢lenov strany alebo nedajboze bezpartaj-
nych. Pritom bolo zname, Ze iniciativa bola vtedy
vyhradena ani nie ustrednému vyboru strany, ale vy-
luéne jeho predsednictvu, &iZe asi desiatim fludom. A
tak o vsetkom najzavaznejSom, zakladnom v tomto
state fakticky rozhodovalo desat’ alebo azda jedenast’
[udi. A to sa volalo demokracia.

Uz vtedy som povedala, Ze nechapem, ako sa méze
najvyssi organ vladnucej strany priam chvalit' tym, Ze
nan nikto nevykonava nijaky tlak, Zze nedba a nechce
dbat’ na nijaké hlasy, Ze na jeho rozhodovanie nikto
z&lenov strany a vobec zo $trnactich miliénov obéa-
nov nema nijaky vplyv a nikto si nie¢o také nesmie ani
len mysliet. Bolo to — nevedomky — priznanie, ako
daleko u nas pokrocila degeneracia demokracie.

Spominam to, aby sme si uvedomili, z akého hlbo-
kého, nultého bodu sa teraz driapeme nahor.

I dnes hovorime, Ze iniciativa vysla z lona strany,
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zlona jej Ustredného vyboru, a je to pravda. Ved ani
nemohla vyjst odinakial, ak sa nie¢o malo zmenit. Ale
nikto z predstavitelov obrodného pohybu na cele
strany tentoraz netvrdil, Ze konal v akejsi pysnej izo-
l4cii, nedbajic na nicie naliehanie. A po januarovom
pléne bol uz zrejmy aj vplyv — nebojim sa povedat' —
celospolocenského hnutia, bol tu aj tlak, ato dokonca
zdvoch protikladnych stran. Ba tentoraz vedenie
strany samo vytvorilo rozlicné skupiny z ¢lenov a
mozno aj neclenov strany, aby mu predlozili navrhy a
podnety, ako sa ma nie udrzat’ abnormalna koncen-
tracia moci, ale ako sa moc ma prerozdelit'na rozli¢né
indtiticie, parlament, vladu a podobne.

Tym, ¢o sa zasliZzili o prelom, patri nase uznanie.
Nemali to lahké a nemaju to lahké ani teraz. No
predsa len, i ked s hlbokym uspokojenim, musim po-
vedat: konetne sa stalo to, ¢o sa davno malo stat’ a
odginilo sa to, &o sa nikdy stat’ nemalo. Co sa robi
dnes, nie je ni¢ iné, ako napliianie vlastného progra-
mu komunistickej strany, odstrariovanie zakladnej,
prvotnej deformacie, ktora splodila vietky dalsie. Za-
¢ina sa odburavat’ absoliitny monopol moci.

V poslednych mesiacoch som &asto podivala, Ze
urcité obmedzenie slobéd bolo po Februari nevy-
hnutné, ako je to nevyhnutné v kazdej revolucii, chy-
ba bola len, Ze obdobie diktatury trvalo pridlho. Je
nacase rozlucit' sa aj s tymto sebaklamom. Ano, kaz-
da revolucia je vynimoénym a teda prechodnym sta-
vom — lenZe u nas sa nijaké slobody nezrusili pre-
chodne, vtedajsi stalinsky model socializmu, inak po-
vedané policajne byrokraticky systém, sa hned etablo-
val ako nieCo definitivne. Nepovedal: obmedzujem
slobody na ¢as. Povedal: toto je dokonald sloboda a
kto tomu neveri, je nepriatel ¢eskoslovenského [udu.

Demokracia sa u nas nikdy ani nezadala zavadzat'a
¢o mame teraz, su este len jej zablesky, este sa nestala
zakladom nasho spologenského organizmu. Hovo-
rim vedome o demokracii bez privlastkov, bez pridav-
nych mien. V3ade na svete, kde toto slovo ma realny
obsah, znamena predovsetkym, Ze najrozli¢nejSie
skupiny a vrstvy maji a uplatfiuji svoj hlas a §tat
chrani najrozli¢nejsie zaujmy a uvadza ich znova a
znova do suladu. Bez toho by zlozity moderny §tat asi
vébec ani nemohol dobre fungovat, ako sme sa pre-
sveddili na vlastnej kozi. No my akosi nemézeme
odvykniit od velkych sfubov a tak i dnes hovorime, Ze
budeme mat’ viac slobdd, nez ich davala klasicka de-
mokracia. Myslim, Ze viac ich ani nepotrebujeme. Len
nech tie isté slobody mame v podmienkach socializ-
mu, ¢ize v systéme, kde je odstranené vykoristovanie
a kde niet privilégii vyplyvajucich z vlastnenia majet-
ku.

Konzervativne sily u nas doma boli uz porazené a
jednoduchy zvrat nazad uz — nateraz — nie je moz-
ny. Stojime dnes uz pred novou alternativou: alebo sa
zastavime na polceste, pri demokratizicii, alebo pdj-



deme do konce a nastolime ozajstnu demokraciu. Iba
vtom druhom pripade budeme mat' to, ¢o vietci po-
Zaduji — zaruky. Zaruky iste mnohé a rozli¢né, us-
tavné, zakonné, intitucionalne a iné. No nech by ich
bolo kolkokolvek, obratné zoskupenie mocnych ich
vzdy méZe oslabit), obist, v praxi zmarit. Absolitnymi
zarukami mozete byt len vy, ktori ma pocuvate.

Kedysi u nas na vsetkych uliciach visel plagat s hes-
lom: Ja som banik, a kto je viac? Banicka praca je
najtazsia, je nebezpedna a banikov sme vtedy potre-
bovali. Nechcem sa vysmievat’ tomuto heslu. Len by
sa malo pre dne$né ¢asy obmenit’ a zniet'takto: Jasom
obcan, a nikto nesmie byt viac.

Jedinou zarukou budu raz, v ozajstnej demokracii,
slobodni ob¢ania, vedomi si svojej suverenity, doza-
dujuici sa svojich prav a slobéd, urputne sa vzpierajici
proti akémukolvek, hoci najmensiemu ich poruseniu
alebo obmedzeniu, a pritom re$pektujiici prava a slo-
body ostatnych. Ob¢ania, s ktorymi politici budi mu-
siet’ hovorit’ ako s rovnocennymi partnermi, lebo nie
iba osud ob¢anov bude zavisiet’ od véle politika, ale aj
naopak. Ob¢ania, ktori budu vediet’ byt disciplinova-
ni a jednotni, ked poznaji, Ze je to potrebné, ale

nedaju si zaklinadlom discipliny a jednoty znésilnit’

vlastné svedomie a pevne budu stat' v poznanej prav-
de. Obtania, ktori nebudi dakovat za to, Ze sa im
vladne, ale budu spoluurdovat, ako maji ich zmoc-
nenci vladnut.

V tieto zaruky verim. Nemédme ich dnes, nebudi
ani zajtra. Diktatuira a duch podriadenosti spustosili
vietko — iniciativu, aktivitu, sudne myslenie, ob-
¢iansku odvahu, vedomie vlastnej svojpravnosti a do-
spelosti, ba aj zodpovednosti. Jeden &as u nas tusim
uz ani nebolo ob¢anov. Dnes uz obéan nie je vynim-
kou. Aj preto a len preto, Ze ich potet u nas vzrastal,
mohlo byt napokon januarové plénum a vietko, o
prislo po ftom. A vedomie ob&anov o prave na vlastnu
suverenitu sa bude $irit' a tento proces sa uz natrvalo
nikomu zdnuka ani zvonku zastavit nepodari.

Kultirny Zivot, 5. aprila 1968

{,
CLOVECE, sTUJTE V POZORU,
kDYZ &TU VASI REHABILITACI,

NEBO VAM ZzAS ROZBLU TU

vASI PITOMOU DRZKU!
Viadimtr Renéfn
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Ivan Svitdk
Hlavou proti zdi

(Pfednaska na filosofické fakulté Karlovy university
v Praze, 20. bfezna 1968.)

JPrdtelé Chaosu vdécili za mnohé ze svych vspéchii
Chaosu a chtéli se mu odvdeécit. Poradili se a dosli
k zdvéru. Zjistili, ze Chaos nemd #ddné smyslové orgd-
ny, jimiz by mohl urcovat vnéj$i svét. Jednoho dne mu
tedy dali oci, druhého dne nos a za tyden skonéili dilo
pretvofeni Chaosu v citici osobnost, jakou byli oni sami.
Zatimco si navzdjem blahop¥dli k uspéchu, Chaos zem-
Fel.“

Chuang-tse, I1l.stoleti pred nasim letopoctem.

1. PARADOXY REALITY

1. Pratelé chaosu, ktefi polidituji chaos, niéi jej.
Nejsou to tedy nepiatelé chaosu, ktefi zptisobuji smrt
chaosu, ale jeho pfatelé, jeho oddani pratelé, jeho
nejoddanéjsi pratelé.

2. Paradoxni zvlastnost staré &inské hadanky je
zéroveii krutou pravdou v politickém predjafi Cesko-
slovenska v roce 1968. V &ele likvidace chaosu v eko-
nomickém a politickém Zivoté nestoji nepfatelé chao-
su, ktefi jej chté&ji znidit, ale jeho byvali piatelé, ktefi
chtéjice mu prospét, nici jej. Nepiatelé chaosu je v tom
podporuji, oviem s védomim, Ze pfatelé chaosu bu-
dou dezertovat od vlastniho dila v prvnim okamziku,
kdy si uvédomi, co délaji.

3. Skuteénost je paradoxni a ,vystavit se parado-
xim znamena vystavit se pravdé“. Bez pochopeni
paradoxniho razu dne$nich zmén nelze pochopit ani
smysl sou¢asnych udalosti, ani jejich nutny — a ne
ptili§ poté&litelny — dalsi vyvoj. Pratelé chaosu, ktefi
se dnes tak snadno jevi jako apostolové demokracie,
proti nimZ je Masaryk druhotady btidil, maji své
meze, které za¢nou rychle vystupovat pfed principidl-
nimi otazkami.

4. Paradoxni skute¢nost ndm dnes$ni pfedstavitele
obrodného procesu ukaze béhem dvou let jako mi-
nistry, velvyslance a tajemniky &s. statu, ktefi budou
mit bezprostfedni a pfimy zajem na udrZeni daného
stavu, stejny zajem, jaky maji dnes na piekroceni
mezi dané totalitni diktatury. Podporujeme druhou
garnituru, ktera chce nastoupit v komunistické strané
misto garnitury dosavadni, ale musime jasné chapat,
ze podporujeme jeji program, ne jeji osobnosti, a Ze
jeji maximdlni program je na$im programem mini-
malnim.

5. Shoda kritickych intelektuald s vysokymi pfed-
staviteli stranické a statni byrokracie je okamzitym
vyrazem jednoty zajmi, kterd pomine ihned, jakmile
se nova garnitura chopi pevné statni moci a jakmile
bude povaZovat demokratizaci za ukonéenou na
onom stupni, jehoZ bylo dosaZeno pfi jejim ptichodu



