Pavol Steviek
Podmienky a pripomienky

»Vzicna je §tastna doba, ked mézes citit), Co chees, a
vraviet, ¢o citi§.“ To nemam, pravdaZe, zo seba a z
dneska, poZical som si to od jedného mudreho Rima-
na. Lebo nijako nie som presvedceny, Ze taky Cas uz
prisiel, Ze dlho potrva a stane sa pédou Zivota nasich
generdcii. Iba pre tuto ptilezitost nesmelo — a nie bez
iluzii — pripustam, Ze moZno citit' i rozpravat, Ze
vidime prave skor prisvit ako usvit demokracie a slo-
body. Naozaj nie je tazko priznat sa k pochybnostiam
a nakazit' aj obec skepsou voéi tak neéakanému a
vieobecnému, hlavne vSak tak nesystémovému pohy-
bu k demokracii. UZ jeden z mojich eskych kolegov
v zlej predtuche napisal: prili§ mnoho demokratov.
Chcel by som k tomu prilozt: prili§ mnoho prazd-
nych slov o demokracii. Ale osobitne: prili§ mnoho a
prili§ nahlych premien byrokratov tyranie na aposto-
lov demokracie. To nemdZe vzbudzovat’ ddveru, i ked
si velmi prajem, aby som sa akurat v tomto mylil. Ale
ani v tom pripade si neprestanem mysliet, Ze demo-
kraciu musime robit’ sice pre vetkych, ale nie s kaz-
dym. Podobne je to so slobodou: patri mne i tebe, je
vzduchom, bez ktorého sme sa uZ uz zadusili, ale je mi
krajne podozriva, ak ju vracia ten isty, ¢o ju vzal. Ten
ju vracia skor sebe ako nam: v absolitnej neslobode
sa totiZz ani vladnut’ neda. Vébec si myslim, ze ono
davkovanie slobody, demokracie a pravdy po nahlej
nevolnosti zo zlyhania spolo¢enského organizmu,
davkovanie z milosti a vo forme daru, je medicinou
disto psychickou. Pacient sa liedi, ale diagnéza sa pred
nym zatajuje.

Len s troskou zjednodusenia by sa dalo povedat, ze
dejiny socializmu si po rozbiti burzoaznodemokra-
tického stroja — isteZe, v nasich podmienkach — de-
jinami obetiplnych zapasov o rehabilitaciu a znovu-
nastolenie klasickych principov demokracie. Alebo
inak, snad presnejsie a aktualnejsie: sme v tejto etape
socialistickej revolicie uéastnikmi a autormi experi-
mentu, z ktorého by mala vzist syntéza socializmu a
demokratizmu. Na vlastnej koZi, dorananej ivermi zo
socialistického ribania demokratického lesa, mame a
musime sa presvedit, Ze kazda organizacia ludského
spologenstva, ktord podceni alebo dokonca poprie in-
Stiticiu ob¢ana a obce, ktord eliminuje zakladné
fudské prava individua — ako je pravo nosit vlastnu
hlavu, pravo hovorit, mysliet' a spol¢ovat’ sa, pravo
pracovat a vladnut' — spolo¢nost, ktora vygumuje zo
svojho $titu tieto vysady ¢&loveka, je nevyhnutne ne-
slobodna, a preto nenapravitefne provizérna.

Pou¢me sa tu dejinami, uZ nasimi dejinami. Pri pri-
jimani socialistickej a komunistickej alternativy bu-
diicnosti Eurépy ukazalo sa Ceskoslovensko krajinou
s vysokym stupfiom demokratického povedomia.
Krvou politického organizmu bol osviateny a huma-
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nisticky demokratizmus. A srdcom néarodni idea.
Slovenska i Ceskd, zhubne svojho ¢asu modifikovana
ako Ceskoslovenska. Faktom vsak zostane, Ze budici
historik socialistického hnutia v Eurépe nebude sa
moct vyhnmit konstatovaniu, Ze prave Ceskoslovens-
ko — vzhladom na tradicie humanizmu, obrodenec-
tva a demokratizmu svojich narodov — je skiisobnym
kametiom kvality a vyvinovych moznosti socialistic-
kého typu demokracie. Ze Ceskoslovensko zo viet-
kych malych §tatov eurépskeho socialistického tabo-
ra je historicky a politicky azda najpripravenejie zod-
povedat otazku typu, nakolko je diktatura proletaria-
tu a jej produkt — teoreticky eSte nefixovany model
socialistickej demokracie — zlucitelny s demokratic-
kou tradiciou; nakolko je socializmus Iudsky, schop-
ny prekonavat integralnu tendenciu k monopolizacii
moci; nakolko je vstave neustale obnovovat svoje po-
vodné idealy, sizvuéné az s biblickou predstavou po-
zemského raja, vlady obce, viady vsetkych pre viet-
kych. Ceskoslovensky demokraticky socializmus mé-
Ze preto splyvat s pojmom eurdpsky socializmus.
Vtomto smysle rozumiem sucasnemu pohybu ako
jedineénej historickej prileZitosti nasich, domnievam
sa, nezavislych a svojbytnych narodov suverénneho
Statu.

Ibaze presne v tomto bode zalina vraviet' pamit),
pochybnost, zmysel pre realitu. Vieme totiz, smutno a
bolavo vieme, Ze prezivame opakovanu prilezitost,
treti raz opakovant prilezitost. Ceskoslovenska hra
na obrodu a na osvieteny socializmus vstipila do
svojho tretiecho dejstva, ktoré nemusi byt finalne.
Moderné dramy sa nepridfzaju trojdejstvovej sché-
my. I to mi je jasné, Ze prileZitosti sa méZu opakovat,
dejiny nie. Nezopakuje sa rok 1956, ani rok 1963, ne-
bude mat’ svoju reprizu ani rok 1968. Ale ako toto, aj
iné je dobre viditelné: v systéme vykonu moci a vlady
mensiny nad va&inou sa kvalitativne nezmenilo ni¢.
Tak napriklad po linke osobnej, tak povediac, kadro-
vej: Tudia a funkcionari, ¢o nevyberanymi spésobmi
— alebo naopak: spésobmi vynikajico vyberanymi
— potlacovali obrodu 56 i obrodu 63, su v zdrvujiicej
vidsine nadalej ¢iastkami vladniceho stroja. Iba tros-
ku mravne opotrebovanymi, zostarnutymi a povyse-
nymi na rebri¢ku funkcii. Ak vtedy ochotne tnibili na
poplach pred liberalizmom a revizionizmom, dnes
prechodne — diifaju, Ze prechodne —, ale tiez ochot-
ne spievaju uspadvanku demokracie. Prosim, aby sa mi
dobre rozumelo: som presvedéeny, Ze v mocenskom
aparate pracuje mnoho &estnych jednotlivcov s pri-
meranou kvalifikaciou politickych profesionalov.
Ako viem, Ze mnohi taki museli zo stranickeho apara-
tu odist. Tu viak pred oami stoji nedotknut4 otazka
postavenia aparatu moci v §truktiire spolo¢nosti. Do-
teraz i nateraz ma aparat jednak absolitnu moc nad
nami a jednak je sam, vo vntitri organizovany na prin-
cipe vojenskej subordinécie: niZiia zlozka je podria-



dena vysiej a ta najvysiej: tajomnik tajomnikovi. Cize
aparat je zodpovedny sam za sebe. Mocensky aparat
nie je jednoznalne podriadeny obcianskym institu-
ciam, demokratickym, volenym zastupitelstvam.
Moc a nemoc aparatu trva: autonémny aparat, sim
sebe zodpovedny, sam sebou kontrolovany, je kedy-
kolvek pouzitelny proti ¢omukolvek a proti komu-
kolvek. Rok 56 a rok 63 su toho prikladom: z ¢asové-
ho odstupu sa javia ako intermezza chudorlave;j slo-
body a demokracie, ako dve vakua, v ktorych sa ¢o-to
povedalo, pokritizovalo, funkcionari sa ¢iastoéne po-
zhadzovali, ale ponajviac pozamiefiali — napr. z pol-
nohospodarskych referatov na kultirne a naopak —
a karavana $la o kus dalej. Az do dneska, k decembro-
vému a janudrovému plénu UV KSC.

Spodiatku, ba efte vo februari to priam idylicky
vyzeralo tak, Ze aZ na jedného-jediného boli vietci
funkcionafi za pokrok; o malo¢o neskorsie — a7 na
dvoch ¢&i troch, — a dnes priblizne tak, Ze aj ti ostatni,
¢o stali v pozore alebo v predklone, boli ticho iba
v zaujme jednoty a neru$eného pochodu k progresiv-
nym demokratickym vidindm. A ked zajtra odvolaji
este desiatich ministrov, alebo aj celu vladu, a vstanu
novi ministrici, demokracie eite stale nebude. ,,Ci vari
ide o to — aby som sa opytal s komunistom iste
autentickym, s Marxom — zvalit objektivne nedo-
statky nejakej institicie na jednotlivca, aby sa vyvo-
lalo zdanie zlep$enia bez toho, Ze sa zlepsi podstata
veci? Tak si po¢ina zdanlivy liberalizmus, printte-
ny robit distupky: obetuje osoby — nastroje, aby za-
choval nezmenenu vec — indtiticiu. Tymto spdso-
bom sa odvadza pozornost povrchného publika. —
Rozhoréenie nad podstatou veci sa meni na rozhorée-
nie proti osobam. [udia veria, Ze zmenou oséb sa
zmeni sama vec.“ Ako vidno, na$ proces demokrati-
zacie — v tomto marxovskom zmysle — neprekonal
eSte ani prvy prirodzeny stupeni: zmenu a zdmenu
osob. Je pravda, cely narod nevymeni§ a vsetkych
funkcionarov este tazsie, ale rovnako je pravdou, Ze
proces demokratizacie je aj procesom odistnym, de-
mokracia predpokladd vyber, volbu, triedenie du-
chov. Ustanovovanie demokratickych zasad nie je ni-
jakym aktom krvnej pomsty a odplaty, nie je prostym
obratenim tyranie, ale to eSte neznamena,ze demo-
kracia pri svojej spravodlivosti ma byt slaba a neroz-
hodna. Jednotlivec méze odpustat, je to ludské a
dojimavé, narod viak nie. Demokraticky narod a spo-
loénost maji demokratické zakony, tie nesmu odpus-
tit' nijaky zlo¢in ani mravny poklesok. Inak su namie-
rené proti narodu a proti spolo¢nosti.

Myslim, zvlast u nas doma, na Slovensku je toto
nesmierne aktualne. Nestatite si od prekvapenia ani
odi pretriet, ako sa pobratimuje byvaly dogmatik
s byvalym revizionistom, sektar so svojou obetou.
Dobre to kedysi napisal lvan Horvath, jedna z obeti
kultovskych represalii: ,N4§ slovensky kulttrny Zivot
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uz davnejsie sa vyznacoval tym, ¢o sme sidnes navykli
menovat' kolaborantstvom a kedysi sme to volali to-
leranciou, druznictvom a podobnymi vyrazmi. Na-
$e spory boli vzdy spormi v pohari vody, ktoré sa tak
lahko urovnali pri pohdri vina.“ Tak si myslim, Ze
nase dnesné spory by sme nemali teraz necestne urov-
nat’ ani pri kalichu demokracie, ¢i kalichu federacie.
Naopak, vypime si ho do dna horkosti. Pytajme sa,
pamitajme si, neodpustajme. Ved napr. za to, Ze Bra-
tislava prestala byt hlavnym mestom naroda, musi
byt niekto menovite zodpovedny. ze Stefanikovo
Bradlo ako narodna a kulturna pamiatka dvadsat’
rokov podliehalo skaze, Ze sa nedostavalo do rozpo¢-
tu, to museli predsa vediet poverenici kultiry; narod-
nostnu politiku na vychodnom Slovensku musel nie-
kto konkrétny koncipovat; ktosi velmi konkrétny
udeloval stranicke tresty eSte pred troma-§tyrmi roky
za to, Ze [udia ¢itali Gosiorovského elaborat o federa-
cii alebo Husdkove, HoldoSove listy o nespravodli-
vom vizneni. Atd., a pod. Nespominajuc veci ovela
zasadnejsie: ved najnovsiu ustavu, ktora skarikovala
demokraciu a odsudila slovensky narod do ulohy gu-
bernialneho pridunajského narodika, vytvorila au-
torska komisia znamych odbornikov. Za likvidaciu
slovenskych narodnych organov konkrétne a podla
moznosti jednomyselne hlasovali poslanci a ¢lenovia
stranickych organov, znami podla abcedného meno-
slovu; iste vo vééSine ti isti, ¢o hlasovali proti sidru-
hom Novotnému a Chudikovi. Podobne velmi kon-
krétni fudia sa horlivo starali o to, aby sa rehabilitacie
neuskuto¢nili, aby sa pamétna doska na Clementiso-
vom dome v Bratislave len celkom nedavno odhalila
polostikromne a pololegalne.

Prikladov je tisic a jeden. A predsa nejde o ne; nejde
o rekriminaciu, o hlavy, ani o existenény postih doty¢-
nych. Ide mi hlavne o definovanie demokratiza¢ného
procesu ako procesu mravne oclistného a politic-
ky diferenciaéného. A trochu snad’ myslim na gene-
racné hladisko, ktoré sa do dne$nych diskusii este
nedostalo. Generacia narodnych politikov a repre-
zentantov narodnej idey, ktora vtlaca pecat’aj pohybu
k demokracii, je svojou genezou vlastne generaciou
tzv. povstaleckou. Prisla do slovenského Zivota z hor
s povstaleckym idealom v srdci. Coskoro bola zan
trestand, idedl sa zdeformoval do protikladu svojej
p6vodnej podoby. Kosicky vladny program sa vypa-
ril. Tato generacia sa angaZovala v deformacii i reha-
bilitacii, oblukom plnym tragizmu sa vratila k vycho-
diskam. Mala byt najmé generaciou koncepénou, sta-
la sa tragickou, rozorvanou, ktorej bolo az doteraz
branené vtom, aby sa plne realizovala. Ale kym sa
tato generacia borila o uznanie, o dejinni platnost
svojich programovych koncepcii, dospeli medzitym
uz vlastne dve nové generacie, sprvu vedené i zava-
dzané, ktoré sa v Sestdesiatych rokoch konstituuju na
svojpravnu programotvornd silu. Coskoro zistime, Ze



proces demokratizacie ma v tychto ditoch aj vyrazny
generalny aspekt: vidte $tudentské hnutie, ktoré je
vlastne jedinym kompaktnym socialnym hnutim — a
vidte publicistické a teoretické kritiky doterajsieho
systému lZidemokracie, tie zasa pochodia od genera-
cie ,popovstaleckej”. Dne$na pozitivna tvorba demo-
kracie je preto aj negiciou generacnou, je kritikou,
ktora za pofebruarové dvadsatrodie, za jeho nehu-
mannost, ekonomickd bezvychodiskovost a vietky
ostatné plody systému osobnej moci postihuje vietky
vistvy a javy dvadsatroéného socialismu. Generaéna
kritika postihuje systém jeho nositelov i jeho obete,
pretoZe svoj prinos chee radikalne odlisit od vietkého,
¢o mrzacilo [udsku individualitu, Uréite nebudem
hovorit len za seba, ak vyjadrim pocit ,tridsiatnikov*
a mladsich: Socializmus, kultovsky alebo nekultovs-
ky, doteraz nevydal zo seba to, ¢o by ekonomickymi
vymozenostami a politickymi slobodami prevysilo
klasicku demokraciu a klasicky liberalizmus. Tu vel-
mi rad — a nie iba teraz, ked'sa to uz smie — stihlasim
s Ludvikom Vaculikom. Na na$om IV. spisovatels-
kom sjazde trefne povedal (okrem iného): ,Musime
vidiet, Ze za dvadsat’ rokov nebola u nas vyrie$ena
nijaka ludské otazka — od primarnych potrieb, ako
su byty, Skoly, prosperita hospodarstva, az po potre-
by jemnejsie, ktoré nedemokratické systémy sveta vy-
rieSit nemo6zu — ako je pocit plnej platnosti v spoloé-
nosti, podriadenie politickych rozhodovani kritériam
etiky, viera vzmysluplnost aj malej prace, potreba
dévery medzi ludmi, vzostup vzdelanosti celych mas.
A obdvam sa, Ze sme sa nepovzniesli ani na dejisko
sveta, citime, Ze meno na$ej republiky stratilo dobry
zvuk.“ Ani sa neudujem, Ze v jesennej kritike Vaculi-
ka a VI, sjazdu prave tato pasaZ z Vaculika dogervena
provokovala byvalé hlavy nasej strany. Vhodne ilus-
truje, Ze potreba demokracie je zélezitost eminentne
ludskd; nuti mysliet, Ze tvorba demokracie predpo-
klada aj kritiku socializmu; Ze demokracia rastie iba
na troskach systému osobnej moci.

Pokraéujuc v tomto duchu, nemdzem inak ako do-
spiet k presvedéeniu, Ze aj na Slovensku treba veci
predovSetkym takto stavat: ako problém systému,
ako ulohu dospiet’ k demokracii. Slovensky spisovatel
skutoéne nemdze byt obvineny z toho, Ze by neprial
narodu, naopak: myslim si, Ze moderny slovensky
narod, ktory ma v pamdti najmd to, ako ho zbavovali
narodnosti, ma prirodzeny narok najmenej na federa-
ciu. To je minimum, za ktoré nie Ze ma byt vda¢ny, ale
ktoré dostava aj so satisfakciou za tie prikoria.

Slovensky narod v§ak — a s nim slovensky spisova-
tel — ma nielen pravo, lez zodpovednu povinnost’
pytat' sa zav¢asu, aka bude federacia: chudobna, ale-
bo trochu bohatsia; formalna, tak vraviac, gubernial-
neho & provinéného razu, alebo vpravde demokratic-
ka4, dvihajica aj Slovakov na roven vyspelych euréps-
kych narodov. V tychto rusnych dnoch totiz neraz
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pocut’ mienku, a to znacne autoritativnu, akoby na
Slovensku existoval takmer iba problém federacie,
modelovej symetrie. Obvykle sa k tomu este dodéava:
u nas preto niet tolko a takych zasadnych politickych
diskusii ako v Prahe a v Cechéch, lebo Slovaci, eko-
némovia, politici a spisovatelia, si to vietko vydisku-
tovali v rokoch 1963-64. Znie to sice vabne, ale prav-
da to nie je. Po prvé: diskusie, vtedy sustredené okolo
casopisu Kultirny zivot, na Vysoke;j §kole ekonomic-
kej, na spolo¢ensko—vednych pracoviskich Slovens-
kej akadémie vied, neboli roku 1964 ani tak dokonce-
né ako zarazené, zastavené brachialnou mocou tla-
Cového dozoru a stranickeho aparatu. Pamitné je
predsa stanovisko UV KSC ku kulturnym Casopisom
zjari 194, Stylizované ako kritika KZ a LN. Toto
stanovisko uzavrelo na dlhé $tyri roky prirodzenu
dynamiku demokratizaéného procesu nielen v slo-
venskych pomeroch. Po druhé: vtedy bolo i teraz je
jedinou evidentnou pravdou, Ze na Slovensku bolo a
je yrinajmenej tolko problémov osobnej moci ako
v Cechach a ze slovenska otazka v si¢asnom procese
je problémom navyse. Niet teda slovenskej idyly; je
iba slovenskd unava zmarnych diskusii vrokoch
1956 a 1963, je iba slovenska vycerpanost’ v nekonec-
ne dlhej argumentacii za potrebu demokracie. Po
dvoch negativnych skusenostiach sme nedévercivejsi,
to je vietko. A nedéverdivejsi o to viac, Ze velka cast
z toho sboru slovenskych politikov, ktory potlacal
pohyb k pravde a k rehabilitacii naroda v roku 1964,
hovori dnes o sebe, Ze vedie zapas progresivnych sil i
za demokraciu i za federaciu. Niekdaj$i brzdari stali
sa vodi¢mi, dokonca vodcami — to nevzbudzuje dé-
veru. V Ceskej tlagi som ¢&ital v tychto dnioch vtipnd
myslienku: za volant si mozno sadnut aj preto, Ze
odtial blizko k brzde i k akceleratoru. Suc¢asny proces
je nddherny a vzruujuci, ibaze jeho smerovanie k de-
mokracii a pokroku nema este zdbezpeky zdkonné a
indtitucionalne. Sy, ako u Svejka, eSte stale dve moz-
nosti: pribrzdit — alebo pridat.

Buducnost' slovenskej federacie k ¢eskoslovenskej
demokracii ma eSte jeden otaznik, na ktory nemozno
nemysliet. Posledné roky, ba desatrodia — tie dve,
socialistické — maju na svedomi aj to, Ze mame menej
ako malo slovenskych politikov, Vdkuum vzniklo
z niekolkych pri¢in, ale najma z dvoch. Po porvé: po-
hon na burzoaznych nacionalistov vyradil na dlhy Cas
celd jednu generaciu slovenskych politikov. Nemrav-
na rehabilitacia na pokracovanie nebola vstave vratit
tito generaciu na posty a pozicie, odkial by sa slo-
vensky Zivel mohol uplatiovat $iroko a slobodne. Po
druhé: prazsky politicky centralizmus, uz socialistic-
ky, zamerné provincionalizovanie slovenskych na-
rodnych organov spdsobilo, Ze slovenska politicka
inteligencia nenachadzala svoje prilezitosti. Ak si
k tomu vSetkému primyslime e$te skuto¢nost, Ze
vdne$nom slovenskom politickom aparéate pracuje



viac skompromitovanych ako povolanych, vyvstane
problém urovne slovenského demokratizmu v celej
svojej zlozitosti. MoZna federacia nie je na koncli, ale
na zadiatku mnoZstva povinnosti.

Vidno, Ze nijakd vnitorne uprimna, myslienkovo
realisticka tvaha na margo jarnych dni nevedie k op-
timistickému finale. Pripustme si do hlavy iba fakty
zékladné: monopol politickej moci trva, ovladana ob-
¢lanska vidSina ma iba sprofanovany, akokolvek
manipulovatelny ,narodny front, inak nema nijaké
organiza¢né a nijaké indtitucionalne moznosti pésobit’
na usporiadanie veci verejnych, viéina je izolovana
od politickej praxe a je odkazana na politické rojce-
nie, nepretrzite existuje moznost obmedzenia slobody
slova a tlace a neustale trva moc stranickeho aparatu
nad stranou. Nad tym vsetkym, vlastne napriek a
proti tomu vSetkému Zije nadej, Ze mdj a vas pesimiz-
mus sa ukaze planym; nadej milidnov, Ze teraz — po
krvavych skisenostiach, po rokoch tazivej neslobody
a vSeobecnej apatie — bude mat’ demokracia nielen
svoje obete, ale najmi realne politické vysledky. No
nemali by sme si to hovorit ako ttechu, ale ako tlohu.
Lebo niet demokracie a slobody darovanej. Nie je
pravda, Ze niekto najvyssi sa po mudrej uvahe a tryz-
nivej sebakritike rozhodne udelit’ plebsu demokratic-
ké vymozZenosti. Ako neméze byt pravdou, Ze syme-
tricky federativny model bude odmenou za slu§né
spravanie sa v demokratizatnom procese. Romantik
Stiir to vedel lep$ie ako hociktory stidasny politik
socialistického realizmu; povedal: ,,Pozdvihni sa sim,
rod méj, a potom ta pozdvihni ini a uznaju ludské
prava tvoje!”

Kulirny'Zivor, roé. 23, & 13, 29.3.1968

Alexandr Kramer
Jaka demokracie?

Vydali jsme se na cestu k demokracii. Zdanlivé je to
jasné, srozumitelné. Ale to jen na prvni pohled. Vza-
péti je ndm totiZ vysvétleno — v komuniké ze zaseda-
ni pfedsednictva UV KSC, 22.3.1968 — ze ,nase de-
mokratizace je vyrazné socialistického charakteru”. Ji-
nymi slovy, ona tedy neni demokracie jako demokra-
cie. Ctéme si dal v citovaném komuniké. , Predsednic-
tvo ustredniho vyboru konstatuje, Ze celkovy rdz obrod-
ného procesu v nasi spolecnosti zdaleka neurcuji nékteré
krajni tendence a vyboceni, ani mistni snahy ddt pri-
chod nesocialistickym ndladdm. Strana se nenechd za-
skocit ani pFipadnymi pokusy o legalizaci téchto ndlad
pod rouskou demokracie nebo rehabilitace.”. — Co to
znamena, ze se strana nenecha zasko¢it? Bude proti
nesocialistickym naladam agitovat, bude lidi presvéd-
Covat slovy a &iny, Ze jen jeji cesta je ta spravna?
Anebo to znamena néco jiného, néco, co jsme az do
ledna tohoto roku tak dobte znali? Odpovéd hledej-

80

me u jednoho ztéch, ktefi stoji na Cele obrodného
procesu, u ministra Josefa Smrkovského. ,NemiiZe u
nds existovat jind strana nebo organizace nez ta, kterd
md v programu vybudovdni a rozvoj socialistické spo-
lecnosti. Ndvrat k jakémukoliv jinému zFizeni nebude, a
nikdo, kdo by se o to chtél pokusit, legdini a zdkonnou
platformu nedostane." (Z besedy Josefa Smrkovského
na Vysoké skole ekonomické; citovano podle UK). —
Tak a je to kone¢né jasné. Nikoliv tedy piesvédcova-
ni, nikoliv agita¢ni prace, ale zase prosté — zikaz.
LLegdini a zdkonnou platformu nedostane.*

Existuji u nés zfetiSizované pojmy. Svaté, nedot-
knutelné zasady. — Vedouci postaveni komunistické
strany. Ptatelstvi a spojenectvi se Sovétskym svazem.
Socialistické ztizeni. — Toto jsou nade axiomy. Neda-
me si na né& sahat. Ve chvili, kdy se jich nékdo dotkne,
kondi diskuse, prestavame pouzivat argumenti. Na-
stupuji emoce, slzy v o€ich, buseni v prsa a — cozZ je
hor§i — také buseni do stolu. Pésti. Nedovolit, nepfi-
pustit!

Pokusim se o argumentaci srovnanim. V kapitalis-
tickych zemich nejsou ani zakladni politické zasady
komunisti posvéceny mocenskym postavenim stra-
ny. Proto jsou neustale napadany, neustale se stfeta-
vaji s protichudnymi koncepcemi, neustale musi ko-
munisté dokazovat jejich spravnost. Je to ndhoda, ze
tvofivé marxistické mysleni dospélo v zapadnich ze-
mich v mnoha ohledech dal, neZ v zemich socialistic-
kych? Nebo je to logicky disledek takového stretava-
ni?

Pisatel tohoto ¢lanku méa podanou piihlasku do
Komunistické strany Ceskoslovenska. Je pro piatel-
stvi a spojenectvi se Sovétskym svazem, je pro socialis-
tické zfizeni. Nechdpe vSak, pro¢ by nemohli dostat
slovo — a legalni platformu — také lidé, ktefi maji
opacné ndzory. Mame-li pravdu, pro¢ se bat diskuse?

Nechapu, pro¢ by nemohly byt u nas politické stra-
ny s nesocialistickym programem? Pro¢ — mame-li
svobodu slova, projevu, svobodu tisku — by nemohli
tiebas stoupenci monarchie piesvédCovat své spolu-
obcany, Ze pravé v kralovském systému by se jim
vSem Zilo nejlépe? Nemylim-li se, znamena slovo de-
mokracie vladu lidu. A znamena také dat tomuto lidu
mozZnost rozhodnout se mezi riiznymi koncepcemi. Bylo
v poslednich tydnech mnohokrat fe¢eno, ze komu-
nisticka strana ma mit vedouci postaveni jen v pfipa-
dg, Ze si je zaslouZi. Je nutné dovést tuto myslenku do
konce. Je tieba uznat, Ze vSem lidem této zemé pfislusi
pravo posoudit, zda si KSC své vedouci postaveni
zaslouzZi a zda si je vice nezaslouZzi néktera jina politic-
ka strana. — Abych byl disledny: Jestlize se nékteré
jiné politické strané podaii — jakkoli je to pro mne
absurdni — presvédEit vétSinu ndroda, Ze kapitalis-
ticky, vykofistovatelsky systém je pro lidi lepsi, sprav-
néjsi, jestlize tato strana ziska demokratickymi pro-
stiedky vétSinu — pak je nutné se vratit ke kapitalis-



