zatim mdme vic vyroku, slibii a proklamaci nes skurki;
to je zatim jesté pFirozené. Ne, Ze by vyvojod prokiama-
ci k skutkiim nebyl nejednim muzem, jemuz je v hloubi
duse odporny, ruen; ale i 1o je pFirozené Neni divodu
nevéfil, Ze vyvoj k skutkim nastdvd a nastane. Mdm
skromny ndvrh, aby se soucdsti vyvoje stalo i hnuti proti
metodé peéti vér. A proti pisatelim péti vér. A proti
spokojenym Ctendiim péti vét. Ndrody musi mit moz-
nost cist ,dilo Cornelia Jansena“. Kompletni. Pivodni
text.

Ndrody ovsem musi mit i schopnost a chur’ ¢ist ,dilo
Cornelia Jansena“. Bude to dost obtizné éteni. Precist si
pét vét je mnohem snazsi.

LL ¢ 5, 28. brezna 1968

Dusan Hamsik
Procesy, které délaly dé&jiny

Nosim ty otazky v hlavé uz fadu let, tfebaZe jsem se
s nimi zatim nedostal dal nez do cenzurniho archivu,
do bezité$nych fascikld interni korespondence
v pfedpokojich mocnych a do vzkostného soukromi
lidi, jejichZ osud prosel zavratnou kfivkou od vefejné
¢innosti pies vysluni slavy k vézenskym kobkam a
posléze pfes pfedsin mrtvych k mnohaletému ghettu,
v ném? Zili mezi nami zhanobeni, vyvrZeni a opusténi.
Jsou tu také mrtvi: Slansky, Geminder, Frejka,
Frank, Clementis, Reicin, Svab, Margolius, Fischl,
Sling, Simone a dalsi. Cisté ve faktickém smyslu se
jedna o sérii skandélnich justiénich vrazd, z nichz kaz-
da jednotlivé v sobé taji hodnotu Dreyfusovy aféry,
nemyslime-li pii Dreyfusové pfipadu jen na sam jus-
ticni zlocin, nybrz pfedevsim na mnohaletou oéistnou
kampari, zasahujici zakladni vychodiska veiejného
smysleni i soukromé moralky muze z ulice a Zeny z do-
mdcnosti,

Proc se k tomu vracer? — tikaji mnozi, a nejenomti,
jejichZ svédomi je tak ¢&i onak zatiZeno, ktefise natom
tak ¢i onak fakticky podileli. Je to uz bezmdla dvacet
let, Zivot Sel ddl, cas mnohé zasul — tikaji nejenom ti,
kdo pfilozili tak ¢ onak ruku k dilu, nybrZ i mnozi ti,
jejichz ruka byla obétovana a ktefi vyvazli. Mnohé
zdanlivé potvrzuje tento milosrdny postoj. Lze po-
slouzit pfizraénym obrazkem z letoviska pobliz Pra-
hy, kde Ziji nedaleko sebe nékdejsi vySetfovanec a
nékdejsi vysetfovatel, oba v penzi, oba zlomeni fyzic-
ky i duSevné, oba svym zptisobem obéti, oba si od té
doby prozili své, nékdejsi muceny i mucitel se setka-
vaji ve vyletni restauraci u obéda, aniz si co vycitaji.

Nejde samoziejmé o bezicelné rekriminace, mrt-
vym nelze vratit zivoty a prozité osudy nelze vratit
k jistému bodu a tamodtud je zagit znova, coZ jediné
by byla skute¢na rehabilitace. Nejde ani o usilovné a
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timorné patrani po faktickych vinicich a jejich doda-
te¢né potrestani, nebot’ puzeni po pomsté, do néhoz
¢asto ptesahuje lidové pravni povédomi, je noblesné
vzdaleno pravé tém, kdo v utrpeni pohlédli zblizka do
tvafe zahadé Zivota a smrti, darmo si jejich jménem
zaménuji spravedinost za pomstu huraradikalni vrstvy
v pfelétavém naporu dnes tam a zitra onam.

Je samoziejmé nutné trvat na tom, aby mira zavi-
néni faktickych vykonavateld — vysetfovatelu, pro-
kuratord, soudct a daldich — byla znovu prozkou-
mana a posouzena. Tim se v§ak odpovi jen na malou
¢ast otazek, které jsme povinni si v této souvislosti
piipustit a polozit. Jejich potrestani, byt sebetvrdsi,
by se v§ak mohlo stat osidnou pilulkou,utiSujici své-
domi a vyvolavajici klamny dojem, Ze v3e je vyfizeno
a odbyto: po zlocinu nasleduje trest, tieba opozdény,
spravedlnosti bylo uéinéno zadost, nas stit je zas Cisty,
muzeme pokraéovat: Toto kriminalni schéma, ostat-
né znaéné sporné i na samotné kriminalni pudé, viak
naprosto selhava tam, kde krimindlni podoba &i vyus-
téni déju jen kryje jejich pravou povahu politickou a
mordlni. Zdanlivé radikalni volani po potrestani vini-
ku, jakkoli opravnéné, si tak z jednoho pdlu podava
ruku s milosrdnym postojem na druhém pdlu a usvéd-
Cuje samo sebe z ne-radikalnosti, nebot’ ponechava
nedoté&eno celé rozlehlé pole mezi pély, pole plné ota-
zek, jez se nas hluboce dotykaji a jez mifti k podstaté.
Naléhavosti téchto otazek nas nezbavi ani nejpiisnéjsi
potrestani faktickych vykonavateld, ani to, kdyby-
chom podlehli odvékému lidskému nutkani a prosa-
dili si zasadu oko za oko, zub za zub.

Pro¢ nas politické procesy z padesatych let a otaz-
ky, jez s nimi souviseji, tak vzrusuji? Pro¢ nemizeme
dat za pravdu tieba dobfe minénym poukazim, Ze
nemd smysl vracet se o dvacet let do minula, kdyz
dnes jsme jini, jinde a mifime jinam?

Minulost je zvlastni fenomén. Je az dojemné sledo-
vat, jak prakti¢ti politi¢ti viidcové vzdy znovu a znovu
podléhaji sklonu nakladat s minulosti jako se svym
subalternim podtizenym: jak ji pfistiihuji ke svym
potfebam, jak zatajuji, pfimysleji a obmysleji v klam-
ném domnéni, Ze pravé oni a jen oni jsou logickym
vyvrcholenim a korunou predchoziho vyvoje. Casto
se jim to dafi, jsou-li obratni a maji-li ve svych sluz-
bach bystré odivodriovatele, ktefi zamotuji déjiny
nejriznéj§imi legendami a myty, z nichZz mnohé piezi-
vaji dlouha léta a pisobi i davno po smrti svych
pavodcl. Ke zvlastnostem minulosti v§ak patii i jeji
trpélivd houZevnatost, povznesena nad kazdodenni
praktiky a kiiky. Jeji moc pochazi z jiného svéta nez
pomijiva moc praktickych politickych vidct. Je ji
vdechnuta pfirozenou lidskou potiebou kontinuity,
k niz tihne kazdy osud individualni i spole¢ny.

Tim, co bylo, jsme patrné uréeni mnohem vic, nezsi
myslime, trva to v nas bezdééné nebo i proti nasi vali.
Piitom nam mnoho tendenci, skute¢nosti a okolnosti



vyvoje zustava skryto. Tvoii jakési souvislé pasmo
neverejnych déjin, bez néhoz se tzv. vefejné déjiny jevi
jako netplné, kusé, ne pravdivé a pochopitelné. Spo-
le¢enské védomi, jez nemohlo tak ¢i onak reagovat,
absorbovat a vyrovnat se stim, co Zije svébytnym
Zivotem v archivech, badatelnach a v paméti icastni-
ki se podoba nemocnému, ktery neni zpusobily pod-
stoupit naro¢néjsi kiru, dokud neptekona rymu. Ne-
vyslovené, neptiznané, nefesené ¢i nedofesené problé-
my se nejenom secitaji, nybrz i kupia kumuluji, jejich
neprihlednost nabyva nezaslouzené iracionalni po-
vahu. A tak vysledkem tzce ticelového formovdni mi-
nulosti byva deformovani ptitomnosti, vytvateni fales-
né a 1zivé kontinuity konéiva tizivé pocitovanou dis-
kontinuitou, ktera charakterizuje narodni krizi.
Zajimavé piitom je, jak potieba kontinuity suve-
rénné rusi hranice mezi generacemi a prokazuje vyssi
jednotu toho, co se svafilo, atakovalo a popiralo. Je
ostatné znamo, ze soucasnici nejhif chapou svou do-
bu: obvykle formuji své postoje pod tlakem okolnosti,
jez se jim zdaji podstatné a jez Cas zhodnoti jako
podruzné. A tak jsme napiiklad v sousednim Némec-
ku svédky toho, Ze teprve nova generace prokazuje
vili a schopnost plné pochopit zlo¢iny nacistické éry.
Némci mnohé vyhrali tim, Ze prohrali valku a byli
donuceni znovu a od zakladi promyslet smysl své
narodni cxistence. Teprve nova generace si plné pfi-
pousti odpovédnost za nacistické zlo¢iny, a¢ se na

Jitf Jirdsek
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nich ve faktickém smyslu nikterak nepodilela, pocitu-
Je je jako déjinné zatiZeni, které presahuje do dneska a
zittka, tedy jako své zatiZeni. Néco podobného, tieba-
Ze sopacnym znaménkem, lze pozorovat i vsovét-
ském Rusku. Fenomenalni vale¢né vitézstvi, stvrzo-
vané az do dneska ve védomi vlddnoucich souasni-
ki je mladsi generaci pozvolna relativizovano pouka-
zovanim na stinné a sporné stranky tohoto obdivu-
hodného vykonu a jeho interpretovani. Pod povr-
chem prorazeji obavy, aby pfedrzené setrvavani na
vitézstvi nepfivodilo ustrnuti a porazku, jez je ostatné
potencialné pfitomna v kazdém vitézstvi.

Znovu se vraci stara otazka: Kdo prospiva svému
narodu? Ten, kdo mu zatajuje jeho omyly, slabosti a
svézalibné legendy, anebo ten, kdo na né kriticky
poukazuje a rozvraci je? Ukézalo se, Ze pred starovlas-
teneckym nalhavanim do vlastni kapsy neni predem
pojisténa zadna generace, Zadna politick4 reprezenta-
ce, zadna tiida a zadné hnuti, jakkoli ve svych vycho-
discich svéZi, nad&jné a revolu¢ni. Vynikajicinémecky
sociolog a publicista Harry Pross piSe, Ze nacionalisté
si po¢inaji tak, jako by prehliZzeni neptijemnych sku-
tecnosti posilovalo ndrodni charakter. Mluvi samoztej-
mé o Némcich, a dodava:

Ten charakter se pak podle toho také vyvinul.

Nasledky takového nekritického poginani viiéi so-
bé samotnym, které lze snad vyjadiit onim nasim
povéstnym co je Ceské, 10 je hezké, jsou dnes zjevnéjsi a




priznavaji se obecnéji nez vcera. Jeho plodem je rozsi-
feny spolecensky typ: ¢lovék vytrZzeny z dé&jin, necitici
souvislost ani s minulym ani s budoucim, ¢&lovék
uznavajici pouze sebe samého a svou ptitomnou chvi-
li,vulgarni a panovacny, bez uzkosti hotovy zakazat,
potlacit, vykofenit vie, co se nepodoba jemu samot-
nému a jeho sebejistym ptedstavam. Spolecenstvi,
v ném? ptevladne anebo jen vladne tento spolecensky
typ, kracejici sebevédomé déjinami od jejich poéatku,
si musi vzdy znovu a od zac¢atku promyslet samotny
smysl a opravnéni své existence, jakmile se takové
nadvlady zbavi. To je nas dnesni Cas: cas uctovdni a
vyhledy, ¢as prehodnocovdni a hledani novych progra-
mu. Nepiekvapuje, Ze Slovaci mohli dfive zaujmout
urditéj$i postoje a jasnéji formulovat své pozadavky,
nebot si v celonarodnich diskusich pfipustili a uvédo-
mili alespon nejozehavéjsi problematiku své minulos-
ti, vztah Cechoslovakismu a ludéctvi a obvifiovani
z burzoazniho nacionalismu; pod timto heslem se
v padesatych letech vedly politické procesy proti slo-
venskym pfedstavitelim — a v jejich pochopeni je
slovenska vefejnost o mnoho dal nez vefejnost ceska.

A tak se znovu a virSich souvislostech vracime
k naSim politickym procesim z padesatych let. Vra-
cime se k nim nikoli pfesto, nybrz pravé proto, ze jsme
jini, jinde a mifime jinam. Zfetelné citime, Ze k tomu
potiebujeme nikoli zatazenou oponu a frazi o Case,
ktery v$e zahladi, nybrz naopak plné osvétlenou scé-
nu a neuhybavou nekoktavou vypovéd, tiebaze pie-
ryvanou vzru$enim nad zavaznosti sdéleni. Jeji dra-
maticnost je nepfirozené vyhrocena pfedchozim zata-
jovanim a zakazovanim. OpoZdéné jsme v situaci, kdy
potiebujeme pochopit minulost, abychom ji mohli
pFekonat a opravdu mifit jinam. Socialisticky fad je
vnasi zemi sice stale mlady, ale zas uz ne natolik
mlady, aby nepfedstavoval jistou déjinnou epochu,
tieba neuzavienou. Vzdyt, ¢asové vzato, je mu pravé
tolik let, kolika se dozila prvni republika od svého
zalatku az do svého konce. Neni a nemizZe byt stale
jen subjektem, nybrz i pfedmétem zkoumani, analyz a
zobrazovani. Kdo jeho jménem a zdanlivé v jeho zaj-
mu brani jeho sebepoznani a sebereflexi, prokazuje
mu jen zdanlivé dobré sluzby, nebot’ pfinejmensim
uzavird zdroje jeho mozného dalsiho rozvoje.

Vypovéd, analyza, zobrazovani — to pro mnohé
znamena vychazet ztoho, co je bézné, nejcastéji se
vyskytujici, véem zjevné, blizké a dostupné, co lezi
pobliz matematickému praméru a zda se tedy typické.
Nelze tuto metodu upirat nikomu, kdo vétiv jeji plod-
nost. Zd4 se viak, ze pravda je ztajena spise v déjich a
udalostech vyraznych a vyjimeénych, vnichZz jsou
konflikty vyostfeny do krajnosti a aZ na krev. Zda se,
Ze v tomto vyrazném a vyjime¢ném lze zietelnéji nez
vmatné prumérném ¢&ist vypovéd i o tom, co bylo
béZné a typické.

Slychdme totiz, Ze politické procesy byly ndhod-
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nym a vyjimecnym vystrelkem, né¢im, co nakratko
zazétilo a opét uhaslo. Uznava se, ze $lo o zlo¢inny
exces, jehoZ povaha je charakterizovana sama za sebe,
bez dal3ich souvislosti, a Ze tedy jde o zaleZitost uzav-
fenou a odbytou, k niz nema smysl se vracet a kterou
uméle oZivuji pouze skandalisté, touZici po bulvar-
nich senzacich. Tomuto vykladu zdanlivé nahrava
katastrofalni poznani, Ze v inscenovanych procesech
byli odsouzeni a popraveni lidé naprosto nevinni, coz
nema v Seskych d&jinach obdobu ani ptedtim ani po-
tom. Zdrcujici fakt neslychanych justi¢nich vrazd pfi-
tahuje pozornost a odsouva do pozadi politické a
historické ovzdu$i a podminky, v nichz mohly byt
spachany. Nadto jsou extrémni procesy ¢asové sou-
sttedény do nékolika malo let, vtéto své pivodni
podobé se uz neopakovaly, coz se opét zd4 potvrzovat
jejich vyjimeénost a nahodnost. V této souvislosti —a
rovnéz v souvislosti s obdobnymi procesy ve vétsing
dal3ich socialistickych zemi — se poukazuje na beri-
jovsko-stalinské spiknuti, jehoz zlo¢inné prodlouzené
ruce zvendi zanesly i na nasi pidu néco, co se do ni
naprosto nehodilo.

To je samozfejmé pravda: i¢ast berijovskych plno-
mocniki, ,uditeld”, jak jim fikali nasi pomahadci, na
konstrukci obvinéni, vyhledavani ,vinikd“, jejich vy-
Setfovani a souzeni je dnes uz méné nez vefejnym
tajemstvim, potvrzenym mimo jiné i tim, Ze tito plno-
mocnici byli v Sovétském svazu po odhaleni Beriji
popraveni. Tyto faktické a nikoli nepodstatné souvis-
losti a okolnosti nasich procesti budou plné prozkou-
maény a objasnény, aZ k tomu dozraje &as a viile neje-
nom u nas.

Avsak v této faktické pravdé neni obsaZena cela a
plna vypovéd. Nadto pouhé odkazovani na berijov-
sko-stalinsky okruh nepftijemné pfipomina alibismus,
ktery tak piikfe vycitdme jinym. Rikaji-li Némci, 7e za
nacismus je odpovédna pouze imperialisticka $picka,
nejvys koncentrovana finanéni oligarchie, ktera sved-
la narod a zneuzila jej, citime, Ze tu jde o pokus ocistit
narod, ktery si sam lZe, aby se zbavil odpovédnosti za
selhani a poklesnuti, odstupfiované sice mirou ucasti
zdola nahoru, zasahujici nicméné tak ¢i onak vsech-
ny: narod jako celek, narod jako kontinuum — tedy i
generace narozené po nacismu. Vime, Ze ani nejsvefe-
péjsi diktatura, ani nejtvrdsi rezim osobni moci se
nemuize nadlouho opirat jen o teror proti viem, zZe se
vice ¢i méné musi opirat o védomi souhlasu, ze se
realizuje prostfednictvim aktivni d¢asti ¢i pasivni ne-
Udasti rozhodujicich vrstev naroda. Odpovédnost fak-
tickych vykonavateld, na které je nutno trvat, nic
neméni na této obecnéjsi povaze problému. Bolestné
otevienou otazkou, charakteristickou pro lidskou si-
tuaci v podobnych systémech, zistavaji postoje téch,
kdo od zatatku nesouhlasili a neméli pfitom moznost
sviij nesouhlas realné projevit. V tomto smyslu, at
kdo z n4s tieba jesté nebyl naZivu, at mu to nebylo po



vili &i to uz tehdy pfisné odsuzoval, jsme 1za politické
procesy odpovédni vSichni: narod jako celek, jako
kontinuum. Je to temné skvrna nasi minulosti, zatiZzeni
naich dgjin, jimiZ jsme uréeni v dobrém ive zlém. Ani
toho zlého se nemiizeme prosté jen odfici: mizeme se
s nim vyrovnat pouze tim, Ze je pochopime a pfekona-
me. Do naseho zorného uhlu se pak dostanou i nena-
vistné kampané, apelujici na nizké, primitivni a po-
kleslé struny v dusi lidu, jen aby v ni probudily nevoli
a pogromistické rozhot¢eni — vtakové atmosféfe
mize prokurator pronaset velké feci, soudce vynaset
rozsudky a kat navlékat rukavice nejen bez obav,
nybrz dokonce za potlesku davu. Bylo by trapné cito-
vat nyni souhlasné projevy, rezoluce Zadajici nejtvrdsi
tresty, basnické vzyvani krutosti. Pro mne je tato
atmosféra soustfedéna do obrazku drobného plavo-
vlasého dévcatka, které se vzru$ené vztycuje ve $kolni
lavici, modré oéi plné touhy po spravedlnosti: Povéste
Je vSechny!

Poukaz na berijovsko-stalinské spiknuti jen zjed-
nodusené suponuje §ir§i a obecnéjsi kulisu, jez tvori
pozadi nasich politickych procest. V té dobé se roz-
pada vale¢na protihitlerovska koalice, Spojené staty
se netaji tim, k ¢emu by mohly vyuZit monopolniho
vlastnictvi atomové zbrané, Stalin na to reaguje po
svém, studena vélka je razem ve vzduchu. V evrop-
skych socialistickych zemich konéi obdobi hledani
domacich modelt socialismu, odpovidajicich tradi-
cim, mentalité a pfanim domaci politické reprezenta-
ce, spjaté vice ¢i méné s lidem, vSude se postupné, ale
rychle ptistupuje k zavadéni modelu stalinského. Po-
litické procesy jsou nepochybné néstrojem této politi-
ky.
Ale museli bychom proti zdravému rozumu i proti
védeckym poznatklim pfespfili§ uvéfit v magickou
démonickou moc Stalinovy osobnosti, abychom si
nepfipustili, ze i v na§em domacim prosttedf alespoil
potencialné diimaly ptedpoklady pro pfijeti a zave-
deni stalinského modelu. Mnichov, ztrata samostat-
nosti a posléze vale¢ny vyvoj pfivodily takové zmény
ve smysleni naSich nérodq, Ze socialistické feSeni je-
jich budoucnosti se stalo pfanim a vili vétsiny. Rov-
néz zahrani¢ni orientace nasi zemé, spoléhajici se na
mocného sovétského garanta nasi statni samostatnos-
ti, byla jednotnym fesenim viech realistickych proudd
nasi politiky, jehoZ autory byli stejné Benes$ jako Gott-
wald, a¢ predstavitelé ruznych ttid. Bylo to feseni
celonarodni, celostatni, na némz nikdo v minulosti
ani v pfitomnosti nechce nic ménit, nebot’ je vyrazem
$ir$i evropské i uzsi nasi narodni a statni reality. Jeho
ptedpokladem je nase pratelstvi a spojenectvi se So-
vétskym svazem. Vroce 1945 mélo toto pratelstvi a
spojenectvi zfejmé mnohem vét§i prostor pro svou
realizaci nez v roce 1950. V t&ch letech také krystalizu-
ji v nekomunistickych i komunistickych kruzich neo-
bycejné zajimavé predstavy o ceskoslovenské cesté
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k socialismu. Jejim politickym vyrazem byla nefor-
malni dynamicka Narodni fronta, jejim viid¢im zna-
menim pf4ni uskuteénit socialismus demokraticky,
odpovidajici dosti vyspélym hospodafskym, civiliza¢-
nim, kulturnim i politickym pomériim nasi zemé¢. Pro
vSechny tyto obory se také vypracovavaly a z&asti jiz
uskute¢iiovaly koncepty, které zajisté vsobé nesly
znaky nasich narodnich slabosti, ale jejichz Zivotnost
a phtazlivost dosud nebyla ozkousena.

Lze snad s jistou obraznosti ¥ici, Ze na lavici obza-
lovanych sedél Rudolf Slansky a dalsi pouze v zastou-
peni Ceskoslovenské cesty k socialismu, kdyz jeji neko-
munisticti pfedstavitelé odesli ¢i zmizeli jinak. V roz-
poru se svym faktickym pocinanim a tlohou v dobé
procesti na ni de facto sedél i Klement Gottwald,
jeden z autord a vedoucich strajet této linie. Uvazi-
me-li, Ze se Gottwald vlastné ztotoZziuje a ucastni na
popteni, likvidaci a odsouzeni svého celoZivotniho
dila, jemuz vénoval viechen svij talent, intelekt a
nemalé osobni obéti, ustrneme nad hloubkou tragé-
die, jez se vzavéru Zivota rozklenula nejenom nad
jeho osobou, nejen nad jeho osobnimi vztahy k dlou-
holetym pfatelim a soudruhtim, jimz posléze schvalil
rozsudek smrti, nybrz i nad hnutim, jez pfedstavoval.

Nejenom Gottwald se musel stat jinym, i dalsi poli-
titi pfedstavitelé se postupné museli stavat jinymi,
aby byli schopni uskuteéiiovat jinou linii. Patfi ke
chmurné logice véci, Ze byli postupné stiidani jinou
garniturou vadcu, ktefi byli bytostné zpisobilejsi pro
novy systém, kteti ho formovali a byli jim formovani,
shora dolt a zdola nahoru. Politické procesy z pade-
satych let, jakkoli samy o sobé ojedinél¢, nalézame
tedy na pocatku dalekosahlého a dlouhého spolecens-
kého procesu, dosud neobjasnéného a ani neuzavie-
ného. Jesté v roce 1954, tedy po Stalinové i Gottwal-
dové smrti, je popraven Oswald Zavodsky. Souzeni
nejsou jen komunisté — proces s Miladou Horako-
vou tu svéd¢i za mnohé jiné. Z vlivu na vetejné zéleZi-
tosti jsou planovité a brutalné vyfazovany nejaktiv-
néjsi, vskutku déjinotvorné vrstvy, zahraniéni vojaci ze
zapadu i z vychodu a vibec odbojovi bojovnici —
truchlivost jejich osudi bude tézko kdy vyjadfena.
Potlagovano je vie, co je priibojné, originalni, co se lisi
a piesahuje povolené meze. V roce 1961 je véznéna a
persekvovana skupina komunistd, ktefi nesdileji na-
zor stranického vedeni na jugoslavsky typ socialismu.
Metody represe se sice ziikaji krajniho prostfedku, o
to viak jsou vynalézavéjsi, rozvétvenéjsi, o to vic pro-
nikaji do bytostné struktury naseho Zivota. Vsichni se
stavame jinymi.

Lze se spokojit s vykladem, Ze §lo o nahodny exces?
Vystielky byvaji pomérné snadno a rychle napravo-
vany. Procesy se sice odbyly v nékolika malo letech,
jejich napravovani viak — a nejde tu jen o faktické
rehabilitace — prochazi zvlastnimi peripetiemi a trva
dodnes, kdy se musime citit teprve na zacatku. Politic-



ké procesy z padesdtych let jsou sice vystiednim, ale
soucasné uréujicim znamenim doby. Soustieduji a pred-
znamendvaji problematiku, kterd je typickd a obecnd.
Jsou citlivym nervem, ihelnym bodem epochy, ktery ve
své neopakovatelné jedinecnosti obsahuje vse.

Nezbyva nez pfipustit, Ze jde o zdkonity projev
systému, ktery dosud nebyl pojmenovan. Termin kult
osobnosti, tedy jedné jediné, nevystihuje Sitku ani
hloubku problematiky a tézko zfejmé obstoji i na
samotné domaci piidé marxismu, tfebaze ma na mysli
vyraznou, silnou a mnohoznaénou osobnost Stalino-
vu. MiZe jedna osobnost, byt sebesilnéjsi, urdit tvaf a
raz politiky, ekonomie, kultury, statni spravy, vojen-
stvi, moralky, psychologie a viech dalsich slozek Zivo-
ta? Za jakych okolnosti se miize pida socialismu stat
Zivnou pudou pro takovou koncentraci moci, kterd
nemuize nepfivoldvat ptirovnani se soustavami neso-
cialistickymi a protisocialistickymi? Jak ovlivije re-
Zim osobni moci ekonomické koncepce a jak ony
ovliviiuji mocenskou soustavu? Co je uréujici, jaky je
jejich vzajemny vztah? Jaky je vliv historickych mo-
mentd a tradic, jimiZ je volky nevolky poznamenano
kazdé hnuti? A jak toto hnuti reaguje na dobové
rozloZeni sil ve svétové aréné? Jak na protivniky — a
protivnici na né€? Jaké jsou jeho vnitini omezeni a
slabosti, odkud pochazeji, za jakych okolnosti jsou
v klidu a za jakych se aktivizuji? Jaka je uloha a vliv
vidéich postav, jejich psychologie, osobni troven?

Sérii otazek by bylo moZné rozsifovat, aniz na né
zname odpovédi. NemiiZeme je hledat sami, nebot se
Z vétsi Casti tykaji mezinarodniho délnického hnuti,
jeho riznych vyvojovych fazi i jeho soudasnosti. Nage
komunistické hnuti bylo jeho soudasti, nasi politiéti
predstavitelé sdileli jeho postoje, formovali se upro-
stted jeho klimatu — a bylo to uz tehdy hnuti masové.

Jsme povinni polozit mnohé otazky i sami sobé: Za
jakych podminek jsme se ukazali zpisobili pfijmout
tento systém? Které spolecenské sily, které vrstvy pie-
jaly ulohu jeho nositele? Z jaké potieby, z jaké iluze ¢i
umyslu? Které a jaké vedouci osobnosti se staly jeho
vyrazem? A do jaké miry byly vyrazem lidu, jeho
reprezentaci? Co v naSem narodnim povédomi, v na-
$em historickém sebeuvédoméni, v nasem citéni, cha-
rakteru a uznivané moralce pfedstavuje to, co nebra-
ni selhani a poklesnuti? A jak se na nasi narodni
povaze podepsala okupace, béhem které se u nés roz-
§irila prizplsobivost, vile prezit, preckat, pfezimo-
vat?

Nejde o trapné mravni horlitelstvi ani o pfivolavani
sebetryznivych exhibici, jez byvaji prolhané, falesné a
odporné. Vyvoj obecnych véci, hluboce pochopitelnd
a lidska potfeba smysluplné Zit za danych podminek
vyvolava v zivot etické postoje, které castym pouZi-
vanim nabudou hodnoty stereotypil. Jsou ndm bliz-
ké, srozumitelné, uznavame je ¢i alesponi respektuje-
me, a teprve nezavisly pohled zven¢i nam naznaci
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Jjejich spornost & pomylenost.

Vytykal jsem pied Casem jednomu svému znamé-
mu, Ze se podilel na ne praveé isté véci a poukazoval
jsem na to, Ze jeho svoboda nebyla omezena natolik,
aby se na té véci nemohl aspoil nepodilet. Odpovédél
mi dlouhym vysvétlujicim dopisem, ve kterém jsou
také tyto smutné véty:

Nevytvdrel jsem nikdy Zddné osobni koncepce. Jsem
vic neZ polovinu Zivota komunista. Pomdhal jsem stra-
né, jako ostatné vétsina jejich élen, k vspéchim i omy-
lum. VZdy jsem ji hdjil, véFil a nikdy neopustil. Tak to
budu délat i ddl. Odchod do soukromi? To bych na tom
musel byt tak dobfe jako ten, koho vzpominds. A to
nejsem. Mlddi je pry¢ a do penze daleko.

Ptivolalo mi to z paméti vzpominku na celodenni |

diskusi se starym zaslouZilym komunistou, tehdy uz
na odpocinku, ktery se svého ¢asu vyznamné podilel
na pfipravé politickych procesti v padesatych letech.
Jeli jsme za nim pted lety se skupinou historiki, ktefi
prostudovali dostupnou dokumentaci, ovladali pro-
blematiku a potiebovali si u néj ovéftit nékteré detaily,
jez se tykaly i jeho podilu a odpovédnosti. Byla z toho
prudka hadka, hajil se jako lev, s veSkerym elanem a
vybusnosti starého harcovnika, ale argumenty dobfte
ptipravenych historikd byly nevyvratné. A on, rozer-
vany tim ¢ernym nevdékem, nakonec fekl:

Pevné jsem véFil, Ze to byl svaty zdjem strany. SvéFili
mi to proto, protoZe védeéli, ze vidycky a ve viem po-
slechnu stranu. A i kdyby mi Fekli, dej hlavu na Spalek,
my ti ji useknem, je to zdjem strany, poslechl bych a dal
bych hlavu na Spalek.

Kratce poté zemfiel. Jeho smrt mi ptipada spi§ du-
Sevni nez fyziologicka: nemohl se vyrovnat s tim, Ze co
délal z uptimného presvédceni a v dobré vili, mize
byt téz zlé a zloCinné.

Eticky stereotyp on to myslel dobfe prestdva byt
omluvou anebo tieba jen polehéujici okolnosti. Do-
bra vile a spolehliva poslu$nost pfestava byt krité-
riem zpusobilosti, namisto ni nastupuje vlastni roz-
hodnuti a vlastni odpovédnost — odpovédnost nikoli
na ucet konkrétniho vyssiho ¢i anonymniho nejvyssi-
ho, jez snad smi platit leda ve vélce. Pfi jednani na
pokyn shora se dostava do osvétleni nejen ten, kdo
pokyn daval, nybrz i ten, kdo ho ptijal a plnil.

Snad vtakovém nazirani muiZeme spatfovat pii-
znak nadéje, Ze sotva zapocaté déjiny demokratické-
ho socialismu, pferusené politickymi procesy, ne-
skoncily. Snad teprve zaénou.

LL ¢ 5, 28. biezna 1968
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