Jiti Sotola
Pét vét

Roku 1638 zemfel katolicky biskup v Yprech Corne-
lius Jansen. Dvacet let se zabyval tichym a pilnym stu-
diem dila svatého Augustina a posléze napsal tlusty spis
Augustinus, sive doctrina S. Augustini de humanae na-
turae sanitate, aegritudine, medicina. Spis za jeho Zivo-
1a nevySel; vydali ho v roce 1640 biskupovi prdtelé.

Tito biskupovi pFatelé a ndsledovnici, mezi nimi zej-
ména takzvani ,muzi z Port Royal“ rozvinuli zakrdtko
naboZenské a filosofické hnuti, jeZ se dostalo do konflik-
tu s jezuity. Muzi z Port Royal vdsnivé obviriovali muze
z Tovarysstva JeziSova z pelagianského kaciFstvi, muzi
z T.J. vdsnivé obviriovali muze z P.R. z kalvinismu, obé
strany se navzdjem obviriovaly z iikladii proti stdtu, ve
hie byla nemald ucenost a silng dogmata, siiné intriky a
nemalé pomluvy. Boj se zanedlouho p¥enes! aZ na pariz-
skou universitu, na francouzsky dvir a do kurie papez-
Ské.

Uz krdtce po zaldrku této historické bitvy ducha byla
notnd potiz v tom, Ze o Jansenové dile kdekdo zasvécené
a pregnantné mluvil i psal, od moudrych filosofii a teolo-
gu aZz po damy z literdrnich saloni; jenomze mdlokdo
toto t¥ifoliantové a ne zrovna zdZivné napsané dilo . . .
cetl.

Jisty jezuita [a mdme obavy, Ze siumyslem neprili§
serioznim) podjal se ikolu odstranit tuto nepFijemnou
potiZ a zkrdtil Jansenovo tlusté a obtizné dilo do tzv.
Lpeti vét“: byl to sukus, pochopiteiné velice nepresny a
velice tendencni. Nicméné byla to prdce uispésnd, pét vét
svym praktickym vyznamem brzy pFedcilo celé tFi bis-
kupovy folianty. Boj samoziejmé pokracoval.

1 bylo na papeZi, aby véc rozhodl. Pape: dost vihal;
bezpochyby ani on Jansenuv text nikdy necletl. Presto
mél vyhldsit rozhodnuti, jez bude, tak jako ve, co papez
rozhodne, véiné a neomyliné. Vahal, ale nakonec vydal
bulu Cum occasione a zatratil v ni onéch proslulych pét
vét stim, Ze jsou kaciiské. Papeiskd kurie vydala
promptné formuldi k podepsdni viem knéZim; bylo
v ném prokleti péti vét, obsaZenychv dile Cornelia Jan-
sena. Ani muZi z papeZské kurie bezpochyby necetli
inkriminované dilo. Tim méné je Cetli knézi, kteFi po-
slusné podepisovali formuldr.

Muzi z Port Royal se disciplinované podrobili papez-
ské bule a uznali, Ze onéch pét vét jsou tvrzeni kaciiskd.
Méli jen malou vyhradu: Fikali, ze onéch pét vét nelze
najit v dile Cornelia Jansena. Muziim z P.R. Ize v tomto
bodé celkem véFit; mezi nimi byli dosud podivni jedinci,
kteri Jansenovo dio Cetli v textu nezkrdceném. Muz
z P.R. Antoine Arnauld k tomu ne bez ironie dodal, Ze
papezem neomylné zatracenych pét vét neni sice v dile
Jansenové, ale Ze by se daly p¥i trose vsimavosti vyhle-
dat v dile svatého Augustina i u jinych cirkevnich otcil. ..

Nemohu se zbavit jistych obav, Ze obcas v Cemsi nd-
padné opakujeme tuto vdinou i komickou historii. Ne
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snad v jeji podstaté, tedy v polemice o otdzce boZi mi-

losti a svobodné wiile atd. Ale v metoddch, jichZ bylo

pouZito. A zejména v oné prerozkodné metodé ,pétivét”.

V ndvyku nestudovat, neznai, bagatelizovat zdkladni
materidl a vlastni pFicinu sporu, zapomenout prameny,
poFidit si ,vytah*, zbéimou ,informaci®, jistou pribliz-
nou a pruznou ,,poveést o pramenech* — a pak se teprve
s chuti pustit do boje. Boje, ktery samoziejmé prevezme
viechny dusledky pouZité metody; a nasdkne zdhy vo-
dou dohadi, Spinou demagogie, limonddou p¥ibliznosti,
snobskymi salénnimi vylevy, obsahem ,lidovych* kand-
hi a kybli, osocovdnim, intrikami, a vyvoldvd na svét
tak Casto buly a jiné verdikty, jeZ jsou o to kategorictéji
Sformulovany, oc¢ zietelnéji stoji na pisku. AZ se nakonec
véc tak zamotd, Ze nikdo nevi poFddné. Ci je, nikdo se
kloudné na nic nepamatuje, nikdo necetl ,dilo Cornelia
Jansena“, o které se nicméné vsichni hadaji; a tehdy
ndhle jako jitfenka z ocednu vystoupi krdsny, vymydle-
ny, kyZeny, nasoleny kompromis, obecné vyrovndni,
obecné odpustmesicojsmesi, riuZovd prestdvka, jeZ byvd
v téchto modernich pomérech kratsi neZ tiiatvicet let,
naceZ vse zalind znovu, jesté vdsnivéji a ovsemze s od-
stupem od ,dila Cornelia Jansena“ jesté zas o néco
veétsim.

Mnoho muzit v tomto sidté uz odsoudilo 1V. sjezd
Svazu ¢s. spisovatelii. Mnoho muzii v tomto stdté tvrdi a
piSe, Ze ta a ta kniha zpisobila prevrat v és. literature a
zustane navidy jejim skvostem. Procteni knihy vsak
zacasté vyvold neodbytny dojem, Ze muzi, Cetli-li vitbec
kdy porddné tu knihu, Cetli ji naposledy pied deseti,
patndcti ¢i dvaceti roky. Od té doby uz zapomnéli, co
tam viastné je. Text knihy se z mysli vytratil; zistala
povést, strucny a populdrni soud, zustalo pét vét. Sem
tam se najde poSetilé individuum, které odmitne Cist pét
vét a precte si knihu; vydd pak o tom svédectvi, jez je
PpFijato nevrle a rychle zapomenuto.

Mnoho muZii v tomto stdré uz autoritativné posuzo-
valo rizné ,$kodlivé knihy* i noviny i casopisy ne podle
textu téchto tiskovin, nybri podle jistych textiki, roz-
mnoZenych cyklostylem, podle riznych ,vytahi, ,svo-
dek”, ,zprav“, zkrdtka podle péti vét.

Mnoho muzi v tomto stdté miuvi o Stalinovi. O pro-
cesech. O Rajkovi a o Tuchadevském. O Sldnském,
Clementisovi, Husdkovi. O osudech interbrigadistii i o
osudech 1zv. trockisti. O roku 1937 i 1952. A také o
osudech spisovateli, jako jsou Zdenék Kalista, Vdclav
René A Jan Zahradnicek. A Karel Teige. A také o
Lobycejnych" okresnich procesech s kulaky a zdskodni-
ky, znichZ nékteré koncily — p¥ilis pozdé — revizi
procesu, cudné publikovanou v pdriddkové zprdvé kra-
Jinskym listem. To vSechno je piedmétem apartni salon-
ni konverzace i upFimné bezesnych noci mnoha muzi a
Zen této zemé. Ale kdo znd material? Kdo znd prameny?
Kdo Cetl dilo Cornelia Jansena? Zndme jen pét vét.

Ndrody CSSR jsou nyni ve viru obrody a dobrych
predsevzeti. Je to dobry vitr, nadéjny, slibny. I kdyz



zatim mdme vic vyroku, slibii a proklamaci nes skurki;
to je zatim jesté pFirozené. Ne, Ze by vyvojod prokiama-
ci k skutkiim nebyl nejednim muzem, jemuz je v hloubi
duse odporny, ruen; ale i 1o je pFirozené Neni divodu
nevéfil, Ze vyvoj k skutkim nastdvd a nastane. Mdm
skromny ndvrh, aby se soucdsti vyvoje stalo i hnuti proti
metodé peéti vér. A proti pisatelim péti vér. A proti
spokojenym Ctendiim péti vét. Ndrody musi mit moz-
nost cist ,dilo Cornelia Jansena“. Kompletni. Pivodni
text.

Ndrody ovsem musi mit i schopnost a chur’ ¢ist ,dilo
Cornelia Jansena“. Bude to dost obtizné éteni. Precist si
pét vét je mnohem snazsi.

LL ¢ 5, 28. brezna 1968

Dusan Hamsik
Procesy, které délaly dé&jiny

Nosim ty otazky v hlavé uz fadu let, tfebaZe jsem se
s nimi zatim nedostal dal nez do cenzurniho archivu,
do bezité$nych fascikld interni korespondence
v pfedpokojich mocnych a do vzkostného soukromi
lidi, jejichZ osud prosel zavratnou kfivkou od vefejné
¢innosti pies vysluni slavy k vézenskym kobkam a
posléze pfes pfedsin mrtvych k mnohaletému ghettu,
v ném? Zili mezi nami zhanobeni, vyvrZeni a opusténi.
Jsou tu také mrtvi: Slansky, Geminder, Frejka,
Frank, Clementis, Reicin, Svab, Margolius, Fischl,
Sling, Simone a dalsi. Cisté ve faktickém smyslu se
jedna o sérii skandélnich justiénich vrazd, z nichz kaz-
da jednotlivé v sobé taji hodnotu Dreyfusovy aféry,
nemyslime-li pii Dreyfusové pfipadu jen na sam jus-
ticni zlocin, nybrz pfedevsim na mnohaletou oéistnou
kampari, zasahujici zakladni vychodiska veiejného
smysleni i soukromé moralky muze z ulice a Zeny z do-
mdcnosti,

Proc se k tomu vracer? — tikaji mnozi, a nejenomti,
jejichZ svédomi je tak ¢&i onak zatiZeno, ktefise natom
tak ¢i onak fakticky podileli. Je to uz bezmdla dvacet
let, Zivot Sel ddl, cas mnohé zasul — tikaji nejenom ti,
kdo pfilozili tak ¢ onak ruku k dilu, nybrZ i mnozi ti,
jejichz ruka byla obétovana a ktefi vyvazli. Mnohé
zdanlivé potvrzuje tento milosrdny postoj. Lze po-
slouzit pfizraénym obrazkem z letoviska pobliz Pra-
hy, kde Ziji nedaleko sebe nékdejsi vySetfovanec a
nékdejsi vysetfovatel, oba v penzi, oba zlomeni fyzic-
ky i duSevné, oba svym zptisobem obéti, oba si od té
doby prozili své, nékdejsi muceny i mucitel se setka-
vaji ve vyletni restauraci u obéda, aniz si co vycitaji.

Nejde samoziejmé o bezicelné rekriminace, mrt-
vym nelze vratit zivoty a prozité osudy nelze vratit
k jistému bodu a tamodtud je zagit znova, coZ jediné
by byla skute¢na rehabilitace. Nejde ani o usilovné a
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timorné patrani po faktickych vinicich a jejich doda-
te¢né potrestani, nebot’ puzeni po pomsté, do néhoz
¢asto ptesahuje lidové pravni povédomi, je noblesné
vzdaleno pravé tém, kdo v utrpeni pohlédli zblizka do
tvafe zahadé Zivota a smrti, darmo si jejich jménem
zaménuji spravedinost za pomstu huraradikalni vrstvy
v pfelétavém naporu dnes tam a zitra onam.

Je samoziejmé nutné trvat na tom, aby mira zavi-
néni faktickych vykonavateld — vysetfovatelu, pro-
kuratord, soudct a daldich — byla znovu prozkou-
mana a posouzena. Tim se v§ak odpovi jen na malou
¢ast otazek, které jsme povinni si v této souvislosti
piipustit a polozit. Jejich potrestani, byt sebetvrdsi,
by se v§ak mohlo stat osidnou pilulkou,utiSujici své-
domi a vyvolavajici klamny dojem, Ze v3e je vyfizeno
a odbyto: po zlocinu nasleduje trest, tieba opozdény,
spravedlnosti bylo uéinéno zadost, nas stit je zas Cisty,
muzeme pokraéovat: Toto kriminalni schéma, ostat-
né znaéné sporné i na samotné kriminalni pudé, viak
naprosto selhava tam, kde krimindlni podoba &i vyus-
téni déju jen kryje jejich pravou povahu politickou a
mordlni. Zdanlivé radikalni volani po potrestani vini-
ku, jakkoli opravnéné, si tak z jednoho pdlu podava
ruku s milosrdnym postojem na druhém pdlu a usvéd-
Cuje samo sebe z ne-radikalnosti, nebot’ ponechava
nedoté&eno celé rozlehlé pole mezi pély, pole plné ota-
zek, jez se nas hluboce dotykaji a jez mifti k podstaté.
Naléhavosti téchto otazek nas nezbavi ani nejpiisnéjsi
potrestani faktickych vykonavateld, ani to, kdyby-
chom podlehli odvékému lidskému nutkani a prosa-
dili si zasadu oko za oko, zub za zub.

Pro¢ nas politické procesy z padesatych let a otaz-
ky, jez s nimi souviseji, tak vzrusuji? Pro¢ nemizeme
dat za pravdu tieba dobfe minénym poukazim, Ze
nemd smysl vracet se o dvacet let do minula, kdyz
dnes jsme jini, jinde a mifime jinam?

Minulost je zvlastni fenomén. Je az dojemné sledo-
vat, jak prakti¢ti politi¢ti viidcové vzdy znovu a znovu
podléhaji sklonu nakladat s minulosti jako se svym
subalternim podtizenym: jak ji pfistiihuji ke svym
potfebam, jak zatajuji, pfimysleji a obmysleji v klam-
ném domnéni, Ze pravé oni a jen oni jsou logickym
vyvrcholenim a korunou predchoziho vyvoje. Casto
se jim to dafi, jsou-li obratni a maji-li ve svych sluz-
bach bystré odivodriovatele, ktefi zamotuji déjiny
nejriznéj§imi legendami a myty, z nichZz mnohé piezi-
vaji dlouha léta a pisobi i davno po smrti svych
pavodcl. Ke zvlastnostem minulosti v§ak patii i jeji
trpélivd houZevnatost, povznesena nad kazdodenni
praktiky a kiiky. Jeji moc pochazi z jiného svéta nez
pomijiva moc praktickych politickych vidct. Je ji
vdechnuta pfirozenou lidskou potiebou kontinuity,
k niz tihne kazdy osud individualni i spole¢ny.

Tim, co bylo, jsme patrné uréeni mnohem vic, nezsi
myslime, trva to v nas bezdééné nebo i proti nasi vali.
Piitom nam mnoho tendenci, skute¢nosti a okolnosti



