kolem stolu vypujcily od iicinkujiciho orchestru trubku,
ani se ji nedotkl. Umél viibec hrat?

Nutno ovSem pFiznat, e se s nim mnozi, kdo mu do té
doby nemohli pFijit na jméno, rozchdzeli na usvitu a
v dobrém. TotiZ ne s nadporucikem B, ktery se ve skutec-
nosti jmenoval nadporucik A, nybrz s kamarddskym,
srdecnym a smutnym chlapem v uniformé, jehoZ prestal
1€5it svet.

Rikejme mu pro ndzornost nadporucik C.

Ktery z nich byl pravy?

V uplynulych letech jsem na vSechny t¥i nadporuciky
casto vzpominal. 'V Sestapadesdtém, v devétapadesd-
tém, myslil jsem na né vlasiné neustdle. A pochopil jsem,
Ze hledat mezi nimi souvislost nemd smysl. Kdyby méli
néco spolecného, naskytala se jim spousta moznosti, jak
mohli kazdy sviij charakter obhdjit. Nadporucik B mohl
napFiklad prohldsit, Ze roli nadporucika A hrdl s nejvét-
$im sebezapFenim, protoZe si uvédomoval, Ze se dopous-
ti ndsili na druhych i na své viastni pFirozenosti, ale
nedalo se nic délat, takova byla situace. Dokud nepFisel
pFislusny podnét, o ktery se mohl op¥it, nesmél se stat
nadporucikem B, tedy sebou samym. Stejné dobre vsak
mohl osvédcit jednotu své osobnosti nadporucik A. Jen
pod tlakem momentdlni potieby sdhl po masce nadporu-
Cika B, ale jakmile tlak pomine, vrdti se k autentickému
nadporucikovi A, jimZ nikdy neprestal byt. A nadporu-
¢ik C? Prosim vds, co viechno umi z ¢lovéka udélat
alkohol! Nadporucik C proto vitbec nepFichdzi v uvahu.
Na druhé strané vsak nadporucik A i B mohly byt
prevleky, které si opatFil desperdt nadporucik C. A tak
ddle, variant je mnohem vic.

Zddny z nadporucikii se k tomu neuchylil. Neomlou-
val se, ani nevymlouval. A vysvétleni? Pfipadl jsem na
Jediné: Nadporucik A neexistoval. A neexistovali ani
nadporucici B a C. Byla pouze télesnd schranka naplni-
telnd jak ymkoli obsahem, po pouZiti snadno vymyvatel-
nd a naplnitelnd obsahem dalsim. Symbolicky Ize tuto
danost vyjadrit vyrazem NN, v némz prvni proménnd N
znamend hodnost, funkci nebo sluZebni postavent, druhd
proménnd N pak jméno.

Ale nerad bych svou vzpominku vycerpal na nadporu-
Cicich. Plati i civilistum.

JiFi Franék, ktery jesté neddavno vymyslel pivné obod-
Felé iitoky proti spisovatelim, kulturnim casopisum a
vibec vsem, kdo by porad jenom kritizovali, horli ted ve
svych dvou nejcerstvéjsich fejetonech pro tolerantnost a
proti nesmysinostem byrokracie. A nepocind si o nic hur
ani lip, nez p¥i nékdejsich Stvanicich. Prevtéleni se po-
vedlo beze zbytku. Jen jméno precnivd.

JenZe jméno se nenosi jako pouhd pamdtka na casy,
kdy jesté néco znamenalo.

Véci tohoto svéta jsou tak sloZité a nepiehledné, Ze
kdybychom jako pan Barrande chtéli vénovat svou di-
véru jen tomu, o cem se na viastni oli pfesvédcime,
neduvérovali bychom patrné vibec nicemu. Kolem nds
se to hemZi pravdami — a vSechny vypadaji uslechtile a
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oplyvaji presvédcivymi argumenty. Zndm sociologa,
ktery se prdtelim chlubivd, Ze pracovnimi metodami své
védy dolozi jakoukoli vyvojovou tendenci, jen kdyZ mu
nékdo naznadi jakou. A pokud vim, tuto svou schopnost
uz nékolikrdt prakticky dokdzal.

Zvykl jsem si proto nerozlisovat lidi a lidskd hnuti
podle cile, jehoZ se dovoldvaji, nybrz podle prostiedku,
kterych k dosaZeni svého cile pouzivaji. DFiv nez odpo-
védi na otdzku: ,Jakou pravdu mi nabizis?" chci znat
néco jiného: ,Kdo jsi ty, ktery mi nabizis svou pravdu?
ProtoZe je jisté, Ze ta pravda prejala barvu, vuni, tvar,
pohyb, samu podstatu rukou, v nichz spociva.*

U téch, kteFi existuji jako nesubstancidlni NN, vzni-
kaji potom svizele.

A tak jsem nadporucikovi N z mésta S., kterého jsem
znal necely mésic, véFil velice mdlo. Snad jen to, Ze byl
na zdvérecném vecirku opily. A moznd ani to ne.

Jitimu Frankovi, jeho? texty ¢itam v Rudém pravu uz
hezkych pdr let a jehoZ promény za tu dobu bych sotva
stacil symbolizovat vSemi Sestadvaceti pismeny nasi
abecedy, nevéiim ani slovo.

Nadporucik N a podobni velitelé nemohli ze svych
svéFencu vychovat vojaky — a nastésti ani nic jiného ke
svému obrazu. Méli na to dva roky a 1émé¥ neomezenou
moc. Jaky asi uspéch Ceka jejich civilni pFibuzné, kteri
svou cinnost nerozpocetli na mésice a léta, nybrz na
desetileti a celé epochy?

A tak uprostied téchto rusnych dni myslivam na nad-
porucika N usilovnéji nez diiv. Snad si to zaslouzi

LL ¢ 4, 21. biezna 1968

Milan Ruifus
Utrapy z naroda

Ked som rozmyglal, ako nazvat' tito ivahu, nepri-
$lo mi na um ni¢ midrejsie neZ tato gribojedovovska
parafraza. Skuto¢ne dtrapy.

Narod. Co stym uzlom, u nas tak zadrhnutym?
Ved toto slovo znie na Slovensku este dnes ako hudba
pod Tadom a boli Zasy, ked sme sa pri vyslovovani
vlastného mena obzerali dookola, akoby sme boli
povedali nie¢o nesluiného — a nebolo to tak davno.
A zérovedt — &o s tym vietkym v dvadsiatom storodi,
ktoré uZ siaha ponad narodné bariéry ku viefudské-
mu spologenstvu? A &o s generaénou priuckou, ktoru
nam ustedrila druha svetova vojna? Za¢nime teda
mali generaéni vypoved a budme od pociatku prav-
divi.

Dialég spisovatela a naroda je dnes ovela kompli-
kovanejsi, neZ to bolo za $tirovcov. Vtedy narodno-
demokratické bolo z4rovefi eur6pskym. Takmer celd
Eurdpa, ba aj zamorsky svet, Zili v znameni ndrodné-
ho oslobodzovacieho pohybu a stat v centre tohoto
pohybu znamenalo zarovei stat pri §pickach ludské-



ho ducha. Tak mohol uz pred §tirovcami Jan Kollar
bez zvlastneho zdoraziiovania, ako samozrejmost’ na-
pisat: ,A vzdy zvolas-li Slovan, at’ se ti ozve &lovék.”
Dnes vyzera ludsky udel trochu inaksie. Hiro$imsky
oheni spiekol nas vsetkych do jednej hrée a [udstvo
stoji dnes pred inym existenénym prikazom: Prekro¢it
hranice svojich pudovych ohrad, & uZ tie hranice
prebiehajii medzi dvoma narodmi ¢i medzi dvoma
triedami, nevyhariat’ osobitnosti do krajnosti a snazit’
sa o vieludskii koexistenciu, v ktorej i napriek réznos-
tiam jeden toleruje druhého. Ak ludstvo nebude ve-
diet’ splnit’ tento prikaz, budi v najlep§om pripade
celé jeho generacie citovo vegetovat a Zt v hysteric-
kom tieni neustdle hroziaceho atémového hriba.
V hor3om, ale pravdepodobnej$om pripade sa mozna
hrozba raz uskuto¢ni a potom vietko uz bude iba
takanie na smrt’ a akékolvek iné rozpory sa odrazu,
bohuZal uz prineskoro, stani bezvyznamnymi. Ne-
viem ako ini, ale mne by bolo zhruba jedno, ¢&i sa mi
od atémového Ziarenia rozpadava telo v socializme,
& v kapitalizme, ¢i na Slovensku alebo v Luxemburs-
ku. Hddam by som rad$ej zomrel na Slovensku, aleto
uz by bola iba posledna vola budiceho obesenca.

Tak asi to dnes vyzera so zdkladnym smerovanim
ludského ducha. Existenény prikaz znie: prekrocit’se-
ba samého a stavat surulenstvo. Narod, ktory dnes
musi bojovat o zdkladné prava, nie je uz automaticky
na $pi¢ke svetového diania. Je, hoci to znie pre nas
dost’ tvrdo, skor nestastny ako velky. Z tejto devizy
nam svet neodpusti ani hlasku.

A teraz eSte generalnd priucka z druhej svetovej
vojny. Cez fiu a po nej som sa bal slova narod, hoci
nas v $kolskych laviciach udili hladiet na narod ako
na chram. Nacizmus v3ak jedinym seknutim’ 3able
roztal oponu v tomto chrame; bolo vidno do priprav-
ne sviatosti, odkial to prenikavo zapachlo midsom a
krvou a podiival som ako v synoch narodov dupotaju
stada. NajlepSie viak pri§lo nakoniec, ked sa do seba
pustili éerstvi vitazi. Surovo prisliapnuti rychlo nabe-
rali druhy dych a hoci sa im e$te dymilo z barikad, na
ktorych sa branili proti silnej$iemu, uZ chystali po-
dobnti surovost slab$im. Styridsat’ miliénov m#tvych
vzemi a Zivi na zemi ani o mak mudrej$i. A do toho
vietkého vyzvatali zvony mieru a plakali matky, tra-
va, do§lapand na miestach, kde sa bijui byci. To bol
Sok. Nutil mysliet' a viedol k zaverom, Ze narod je
predovietkym fyziologikum, Ze nepredstavuje auto-
maticky a bezpracne nejaky vydobytok, aky pricha-
dza po rozumovom napore, Ze nie je dopredu zarukou
patentovanej Iudskosti, nie hotovou métou, ale moz-
nostou, ktoru treba naplnit a ktord dava rovnaku
prileZitost’ géniovi i hochitaplerovi. Horna a dolna
hranica tejto mozZnosti je od seba tak daleko, ako
daleko je, napriklad, od Beethovena k Hitlerovi. To
vietko medzi tym je narod. Akési psychické pohlavie
a vo vieludskej dielni intelektu nie hotovost, ale vy-
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zva. To je silny pocit, ktorého sa spisovatel dnes uz
zbavit’ nemdze.

Ale préave slovensky spisovatel e§te nie je na konci,
este putuje dalej a prijima rovnako silné emdcie zo
strany presne opacnej. Do onej vieludskej dielne sa
totiz odkialsi prichddza. Z miesta, ktoré dava &love-
kovi moznost, aby dozrel v €loveka. Ak chceme obraz-
ne, tak teda koliska. V ¢om vsak leZi slovensky spiso-
vatel’ a ¢o je jeho materskym mliekom? Tam, odkial
prichadza, vyzera situicia tak, aZ sa vietky moje pred-
chadzajice uvahy stavaji naraz akési akademické a
skor nez ¢okolvek iné, plati tu gnémické konstatova-
nie Vladimira Holana:

Ale kdy? osud ublizuje

bez viny slabym, das se k nim.
Ostatni znate. Jaké divy?

1 psim srst leskla zeSedivi
nejdiive pod obojkem zlym.

A my sme ludia. Pod akym zlym obojkom ndm
o3ediveli vlasy? Pod obojkom naroda, Zjiceho v po-
niZujicom postaveni tretinovych kvét, kde sa mu ve-
ci, patriace k zdkladnym [udskym prdvam, neustale
predkladali ako vysokomyselny dar niekoho iného a
vyzadovala sa za to od neho neustala vda¢nost. V po-
staveni, v ktorom bolo mozZné tento narod kedykol-
vek beztrestne urazit; ba nielen beztrestne, bolo do-
konca mozné prilepsit’ si takouto ¢innostou a mnohi
aj z tohoto naroda si tak prilepSovali. Nie som politik,
ani publicista. Konkrétne fakty prinesi kompetentni
[udia. Okrem toho mi nejde o nejaké senza¢né prikla-
danie polienok. Pokrokova ¢ast’ &eskej verejnosti ve-
die dnes tazky a krasny zépas a v tejto situécii mi skor
zaleZi na tom, aby som jej podal ruku, nez aby.som
exaltovane vyratoval: aj to ste nam vyviedli, aj ono ste
nam vyviedli. To, pravda, pre mfia neznamena nedi-
vat’ sa veciam priamo do o&i. Poduival som v televizii
rozhovor oboch &eskych historikov. Popri inych po-
zitivnych konstatovaniach tu vyhlasovali koSicky
vladny program za skusku dospelosti ¢eskej demo-
kracie. Osobne si myslim, Ze to bola dost chab4 skus-
ka. Kogicky vladny program nebol a nie je marxistic-
kym rie§enim narodnostného problému. I po tomto
programe sme ostavali jedinym socialistickym $tadtom
na svete, ktory, hoci je viacnarodny, nie je usporiada-
ny federativne. Preco to tak bolo? Preo to tak bolo
v Styridsiatom piatom, to sa da lahko vysvetlit. Ceska
demokracia ako celok sa tu ani len nepokusala robit’
nejaku skusku. Program bol iba kompromisom medzi
narodnymi socialistami sich koncepciou &eskoslo-
venského naroda a slovenskou stranou, podporova-
nou Seskymi komunistami. Ak tu niekto skladal skus-
ku z eskej strany, tak len ¢eski komunisti. Pravda,
nevysvetliteIné je to, ¢o sa stalo o niekolko rokov; ze
prave niektori z éeskych komunistov anulovali vy-
sledky tejto skidky sposobom, za ktory by sa nemusel



hanbit’ ani Petr Zenkl. Preco to bolo, ¢o sa to stalo,
ostava nevyslovitelné ako vébec roky vtej epoche,
ktord sme, tusim so zmyslom pre $ibeni¢ny humor,
nazvali akurat kultom osobnosti. Ze anulovanie tejto
skisky nebolo $tatu na osoh, je evidentné. Nie je tazké
si vypocitat, tobéz, ked su k tomu aj historické po-
mdcky, Ze $tatu nijako neprospieva, ak sa vyse tretiny
jeho obyvatelov nepretrzite zd6raziuje, Ze v iom nie
je celkom doma, Ze je tam ubytovana ako podndjom-
nik a Ze sa teda m4 spravat’ ako podnajomnik: nena-
padne, nendrocne a opatrné.

V kulturnej oblasti, za ktoru si snad trifam hovo-
rit, takéto postavenie vytvaralo mnozstvo pseudo-
problémov bez mozZnosti riesit’ problémy skutolné.
Niekedy sme vo svojej bolesti byvali smie$ni. Smiesni i
tam, ba prave tam, kde sme chceli poméhat. Kladli
sme sebe aj inym nemiestne otazky: Ako to, Ze na
Slovensku je kazda piata kniha &esk4 a v Cechach len
kazda pitdesiata slovenska? Pre¢o nas neditaji? Na
zli otazku mohla byt len zla odpoved. Alebo sme sa
dozadovali, aby nas vramci tretinovej kvéty Citali,
alebo sme si flagelantsky hovorili: je to v poriadku, ak
je to tak; sme hlipejsi, teda mame slabsiu kultiru.

Myslim, Ze nikomu z nasich &eskych kolegov by
neprislo na um porovnavat kolko ¢eskych autorov sa
tita, napriklad, vo francizskych kniZniciach a kolko
francizskych v Cechach a mat z toho komplexy, ale-
bo sa dozadovat’ Franctizov, aby viac ¢itali éeské kni-
hy. Normalne je to nezmysel; kazdy spisovatel riesi
ludsku situaciu na zaklade skusenosti svojho narod-
ného kolektivu. LenZe my sme nezili normalne a boli
sme smiesni, ak sme sa v tejto veci cheeli nejakej kul-
ture oficialne pripominat. A boli sme so svojimi kvo-
tami tragicki v inom pripade. Ked okolo pol miliéna
Slovakov, zaréabajucich si na chlieb v Cechéch, malo
tam ku slovenskej kultire umozZneny asi taky pristup,
ako keby pracovali v medenych baniach v Brazilii
alebo ribali stromy v kanadskych horach. Tu uz ne-
ma zmysel hovorit o tlaku kultur. To uZ je &ire politi-
kum. A jedinym déleZitym rieSenim tu je: moZnost’
naroda autoritativne zasiahnut' a nemusiet sa o to
ochotnicky $kriepit’ s nejakymi oblastnymi riaditelmi
PNS alebo predajni Knihy. To vyZaduje, aby narod
mal svoje veci vo svojich rukach a spolo¢né zalezitosti
mohol ponimat’ ako dohodu, nie direktivu, ktora pri-
chddza mimo neho a &asto proti nemu. Musi mat’
v rukach viac ako moZnost’ dctivo pripomenut’ kvétu
tam, kde nedbalost z druhej strany je dtokom proti
narodu. S reprezentaciou slovenskej kultiry v zahra-
ni&i to bolo tragikomické. Citatelia Kultirneho Zivota
vedia, aku asi sme mali kompetenciu v tychto veciach.
Ni¢ viac ako pichnutie petitom na zadnej strane pod
Kochanovymi alebo Vanekovymi kresbami. To bolo
vietko. U nas ta charakteristicka méznost odlahcit’ si
vtipom. Dlhodobé a vytrvalé skolenie na $vejkov¢inu.
Staznosti na Artiu a Diliu patrili neodmyslitelne ku
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kaZdej schodzke akéhokolvek kultirneho telesa. Zia-
dosti zahrani¢nych krajanov o sprostredkovanie knih
a vobec kultirnych artefaktov sa bezmocne odkladali
na bok. V Ceskoslovenskom ustave zahraniénom u-
Cast’ jediného slovenského clena bola taka formalna,
ze ked pred niekolkymi rokmi zomrel, ani to tam,
tusim, nezbadali a zabudli ho nahradit' inym. A ne-
mohli sme ni¢ viac, ako trosku hundrajici, vynasat
v hrncoch vodu, ktord ndm natiekla cez deravu stre-
chu a znovu tie hrnce podkladat pod diery. Jednodu-
cha myslienka, Zze by bolo lepsie opravit’ strechu, sa
nemohla ani posepkat. To by nepreslo ani na zadnej
strane petitissimom. Potom sme sa, pravda, mohli
eSte nedavno pri prenosoch z Montrealu dozvediet' o
stretnuti jedného ceského intelektuala s ceskymi kra-
janmi, ktori si, ako mezdi re¢ou spomenul, spievali
vychodoslovenské pesnicky. A hoci to hovoril komik,
nebolo ndm velmi do smiechu. Avsak, opakujem,
nechcem vypoditavat’ ani v tejto oblasti. Verim, Ze
demokratické Cast Eeskej verejnosti ma jasno i v tejto
otazke a uvedomuje si, Ze skutoéna skuska demokra-
cie vo vztahu k Slovensku ju este len ¢aka, ako to
zdoranil iny &esky historik Milan Hiibl, s ktorym sa
celkom stotoZnujem.

Pre nas je délezité jedno: aby sme tito skusku
mohli v6bec absolvovat, musime sa zasadit' o pri-
pustenie k nej. Podmienkou je demokracia.

Nedivam sa na slovo demokracia ako na nejaky
zazrak, ktory vietko naraz vyrie§i. Ani u nis ani
kdekolvek inde. Niet na svete dokonalej spolo¢nosti.
Drzi a hrubi sa na zemi vZdy budu mat dobre a vidy
budu kvéli tomu komplikovat Zivot inym. Vzdy budd
existovat’ zrazky medzi predstavou o $tasti a jej usku-
to¢novanim. Avsak miudrost demokracie spociva
v tom, Ze umozni ¢loveku nahlas vydat vykrik bolesti
alebo rozhor&enia, vznikajuci pri tejto zrazke. To je
prvy predpoklad liecby. A Co je ddlezitejsie dava tro-
chu déstojnosti ¢lovekovi, zaliapnutému civilizaciou
a uvdznenému uz i vlastnymi mylnymi predstavami o
fudskom §tasti.

Tak akosi, protireivo a komplikovane, vyzeraju
osudy slovenského spisovatela, pokusajiceho sa spl-
nat devizu dvadsiateho storo¢ia — budovat vieludské
surucenstvo. S trpkostou zistuje, Ze toto intelektudlne
surucenstvo nebude pardonovat’ handicap prostredia,
z ktorého nevyhnutne prichddza a ktoré mu nemohlo
dat’ podmienky vyrast' tak, aby prigiel ako rovny k rov-
nym. Lebo takzvana pokladiia ducha nie je &osi, z &o-
ho ber, ale predovietkym &osi, kam kazdy dava. On
bude mat ¢o dat’ len vtom pripade, ak pride odtial,
kde mal dost’ $tedrych moznosti v niekoho vyrast.
Inaksie by aj vtomto siruéenstve mohol robit’ iba
babiku, ktora robi pohyby inych — a to uz sa nam
stalo. Slovensky spisovatel zistuje a ak to nezistil,
urdite zisti, Ze ak chce narod prekonat, musi ho najprv
vytvorit’ so vietkymi atribitmi slobodného naroda. A



preto i dnes, uZ stopétdesiat rokov po vytvoreni svoj-
ho spisovného jazyka, chciac-nechtiac musi dalej pra-
covat' v zdkladoch tak dlho stavaného a veéne nedo-
stavaného ndroda. Vie viak aspoil tolko ako ktory-
kolvek z jeho spevavych bratov, Ze upletenim hniezda
sa jeho povinnosti nekoncia, Ze pridu az potom. Ale
dokial nem4 za sebou tito zikladnu starost, nema za
sebou ni¢ a ni¢ vlastne ani pred sebou. Na spev je treba
aspoti vetvitka pod nohami, ‘

Na zaver, kedZe sme si slibili, Ze budeme pravdivia
teda, Ze sa ni¢ nezaml&i, nem6zZem sa v tejto suvislosti
nedotknit’ otazky, ktori uzidenna tla¢ dala spisova-
telovi: Ako to, Ze na rozdiel od &eskych krajov, na
Slovensku nebol spisovatel in§piratorom tohto pohy-
bu, ktory sa prave deje a ani sa nezdd, Ze by bol na
jeho &ele? Dokonca v fiom isty ¢as zohral zdanlivo
¢udnu vilohu?

Nemam na to — robit' komukolvek advokata alebo
za kohokolvek vysvetlovat. Ak si polozim protiotaz-
ku — ako to, Ze ked pred par rokmi viedol Kultiirny
Zivot nerovny boj o iskierku demokracie, nedostalo sa
mu pomoci z Ceskej strany —, nie je to demagégia, len
to napoveda, ze vietko je nejaké komplikovanejsie,
ako to vyzerd. Na spisovatelskom sjazde som nebol.
Vyzeralo to na taki ,normalnu* formalnu akciu, kvo-
li ktorej sa chodi pozriet na Prahu, popripade stretnuit’
sa s nejakymi znamymi, alebo zédbavne pozorovat,
ako od poslednej konfenrencie, ¢&i sjazdu, jedni vo
funkciach zdéleziteli, ini po funkcidch zludsteli a
omladli. Preto som si nerobil z toho tazku hlavu a na
sjazd som neiel. Ale vzruSené zpravy o fiom a o
slovenskych spisovateloch ma nagli i na varnenskej
plazi. Co mozem o tom vietkom povedat? Ze taku
vaznu vec treba vysvetlit, ak je na to vysvetlenie. A
treba to urobif ¢im skér. Kym to spisovatel neurobi,
ktokolvek ma pravo davat’ mu neprijemné otazky. Ja
osobne verim, Ze takéto vysvetlenie existuje.

Z hladiska narodného kolektiva spominany fakt
nie je bohvie akym pasivom. Umenie je zaklinanim
zla, nie racionalnym navodom na jeho organizované
odstranenie. Ak politikum v tomto narode ve¢ne sup-
loval spisovatel, bol to nielen doklad spisovatelovych
etickych kvalit, ale aj doklad o bezmocnosti naroda, o
tom, Ze v jeho moZznostiach nebolo viac ako zlo zakli-
nat. Osudy spisovatela vo funkcii politika boli oby&aj-
ne ¢udné. Prestal byt dobrym umelcom bez toho, ze
by sa bol stal dobrym politikom. Dékazov na to
mame i v slovenskej politike i v slovenskej literatiire
neprijemne dost. Preto ma v istom zmysle uspokoju-
je, ak na &ele tohoto dne$ného procesu si v tomto
narode uZz koneén¢ politici a vedci (predovietkym
ekondmovia). Znamena to, Ze veci naroda uz nemusia
stat’ tak zle a Ze jeho Sance su redlnejsie. I ked to
kon§tatovanie, ktorym som zadal tento zaver, ma
osobne trapi. Verim vsak a ¢akam.

Kultirny Zivot, 22. marca 1968
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Alois Mikestik, Adolf Miiller, Ivan Synek
Mezinarodni souvislosti

naseho vyvoje

UVAHY K AKCNIMU PROGRAMU STRANY

AZ dosud byla témét veskera pozornost nasi vefej-
nosti soustfedéna — a to pravem — na otazky vnitfniho
Zivota tohoto statu. Nicméné logika posledniho vyvoje
nastoluje chté nechté na pofad dne odvékou vazbu vnitf-
ni a zahrani¢ni politiky. Zavirat odi pfed touto skuted-
nosti, ne vidycky pfijemnou, k ni¢emu nevede. Historic-
k4 zku$enost totiZ svéd¢i o tom, Ze — zvlasté u malého
statu — je nutno hledat soulad mezi idedlnimi narodni-
mi pfedstavami a realnymi zahrani¢né politickymi moz-
nostmi.

OSUDOVE DILEMA

Narodni vzepéti ustila mnohdy v kompromisy, jez
byly daleko od ptivodnich cild, a to jen proto, Ze byla
vystavena velkému tlaku mezinirodné politickych
souvislosti a Ze zistala osamocena. Do jaké miry
hrozi toto nebezpeti nasemu dne$nimu vyvoji? Dosa-
vadni zdrZenlivost okolniho svéta je koneckonci sta-
noviskem, které by nemuselo ziistat bez zpé&tného vli-
vu na na3 vyvoj. Zalekne se proces téchto bariér, nebo
poskytuje sam socialisticky charakter nasi spoleénosti
moznosti k jejich pfekroteni? Jsme ptesvéd&eni, Ze
takové moznosti existuji.

V3ichni si uvédomujeme, ze pozitivni uplatnéni na-
$eho vnitfniho vyvoje i v zahrani®ni politice statu se
odehrava vramci, kdy garantem na$i bezpe¢nosti je
Sovétsky svaz jako svétova velmoc, disponujici i tim,
co je dnes mocensky rozhodujici, tj. jadernym poten-
cidlem. Tento fakticky stav neni ptirozené jedinym
faktorem na$eho pevného ptatelstvi a spojenectvi.,,

V souvislosti s touto zdkladni zahrani¢né politic-
kou vazbou soudasného Ceskoslovenska vznikaji u
nadi vetejnosti otazky, jak dalece se mohou dusledky
naeho vnitiniho vyvoje odrazit na zahraniéné politic-
kych vztazich Ceskoslovenska a jaké existuji podmin-
ky pro uplatnéni jeho vyraznéj§i role tak, abychom
nejen vychazeli vsttic nadim ndrodnim z4jmim, ale
zérovefi napomaéhali vlastnim ptinosem ke kvalitativ-
né novému stupni fe$eni mezinirodnich, zejména
evropskych problémi. Je feSitelné uplatnéni zajmi
‘CSSR bez oslabeni dosavadnich a osv&déenych z4-
kladi jeho dne$ni bezpenosti?

Uvahy na toto téma se v prab&hu demokratizaéni-
ho procesu jiZ objevily v podobé nejriznéjsich mysle-
nek o aktivni neutralité, rakouském ptikladu, jugo-
slavské cesté atd. Nepochybné se objevi i dalii. Strana
jako vedouci sila tohoto procesu nesmi tyto my$lenky
ignorovat, nybrz méla by proti nim postavit vlastni
alternativy dostate¢ng& pfesvédiivé, aby mohly ziskat
vét§inu nasich obyvatel.. .



