raci byva obava o jednotnou &eskoslovenskou eko-
nomiku (je to spiSe zaklinadlo, zakryvajici centralis-
mus prazskych ministerstev a generalnich feditelstvi,
umisténych vétsinou v &eskych zemich). Soudim, Ze i
tento pojem dostane v disledné provedené nové eko-
nomické soustavé jiny obsah: Nepijde ptece o jedno-
tu danou funkci direktivniho centra, ale o integraci
prosperujicich hospodaiskych jednotek. A bude jen
na prospéch véci, kdyz se jasné a za pomoci Cisel
fekne, co znamena pro celostatni hospodafstvi eko-
nomika Ceska a co ekonomika slovenska. Odpadne
tim nejeden mytus o doplaceni jednéch na druhé a
také investiéni politika se stane pfedmétem dohody
mezi obéma partnery.

DEMOKRATIZACE A SLOVENSKA OTAZKA

Vsechny tyto aspekty musi byt samoziejmé diklad-
né posouzeny odborniky, pravniky a narodohospo-
dafi, své slovo bude muset fici i profesionélni politika,
o niz chci véfit, Ze bude moudra. Po viech zkusenos-
tech z pfekotnych zmén, ze sérii dodate¢nych dprav
budou jist¢ zdkonodareci chtit, aby nové dstavni zdko-
ny slouzily a platily del§i dobu. Avsak je nutno délat
néco jiz dnes, hned. Jde o ovzdusi divéry, o to, aby na
Slovensku nevznikl dojem, Ze jsme p#ili§ opatrni tam,
kde se demokratizace bezprosttedné dotyka &eskych
zajmi, v oblasti, kde jsou Cesi jako narod uspokojeni.
Demokratizace je skutetné spole¢nym problémem
v Cechach i na Slovensku; ale zahrnuje navic i slo-
venskou otazku. A zde musime ukézat dobrou viili a
rychle se naudit rozumét.

Nepisi tyto tadky jako advokat Slovakl. Jde mi
sice 0 né ve smyslu onoho Kollirova ,sam svobody
kdo hoden, svobodu zna vaziti kazdou*, ale hlavné
mam na mysli nas Cechy a naSe povinnosti, které
mame jako ndrod vi¢i svému partnerovi ve spole¢-
ném staté. Mdme totiz — soudim — povinnost znat
Slovensko, jeho strasti a bolesti, a nedovedeme-li byt
sami dosti vnimavi, miZeme poZadat Slovaky, aby
nam pomohli ,,otevtit oi“. Mame povinnost vyjasnit
si tyto véci mezi sebou rychle a dikladné, vycistit si
stil od vSeho netadu a Fici Slovakiim, Ze je na nas i
vtomto ohledu spolehnuti.

Mame povinnost prosazovat, aby nade narodni a
statni politickd reprezentace vytvofila podminky pro
naprosto demokratické vztahy i v této oblasti, vztahy
zbavené nadfazenosti i paternalismu. A hlavné by-
chom si neméli myslet, Ze tim kondme cosi velkorysé-
ho, Ze se néteho vzdavame a Ze cosi velkodusné daru-
jeme, jestlize slovensky narod dostane viechna na-
rodné politickd prava, jeZ si bude pfat. A protoze si
myslim, Ze jako historik pfece jen trochu znam Slo-
vensko i Slovaky, chtél bych uklidnit ty, ktef{ se snad
obavaji, ze zména smutné proslulé ,sblizovaci“ politi-
ky povede k izolacionismu ¢esko-slovenskému nebo
slovensko-Ceskému. Slovéci védi, co pro né znamend
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Ceskoslovenska republika a maji k ni vztah jako ke
svému vlastnimu statu. Ceska kultura nebyla a neni
pro Slovaky nezndmou pevninou, nejednou jim zpro-
stfedkovavala styk i s ostatnim svétem. Bude jim o to
blizsi, o silnéj§i budou mit pocit svobody a jistoty, Ze
je nikdo nechce omezovat, asimilovat, pohltit.

Ale nejde jen o kulturu. Rychlé ozdravéni ve stato-
pravnich vztazich eského a slovenského naroda se-
hraje vyznamnou ulohu i pti diferenciaci mezi progre-
sivnimi a kozervativnimi elementy slovenské spolec-
nosti a pfi upeviiovani vztahli mezi &eskou a slovens-
kou spolegenskou levici. Nevyteseny narodni problém
byl a je pro Slovaky spole¢nym okovem, piekazkou
pii délani pofadku ve vlastnim domé; vedl a vede
k toleranci nazoru a tendenci, které by za ,normadl-
nich* okolnosti byly pfinejmensim pfedmétem pole-
miky. [ zde je na misté duvéra, Ze v novych podmin-
kach si Slovaci najdou své blechy v koZise i bez nas.

Je tfeba zadlit, a to rychle. aby pro nas Slovaci
nebyli narodem s dédi¢nym hfichem nacionalismu a
my Cesi nezili s dédi¢nou kletbou naroda, ktery tolik
bojuje o svétovou demokracii, Zze dohlédne od Ase jen
po Bieclav.

Reportér ¢. 12- 13, 20-27. biezna 1968

JiFi Lederer
Ptipsano politickym stranam

Pied ¢asem jsem uvefejnil v Literarnich novinach
rozhovor s védeckym pracovnikem Gramsciho insti-
tutu v Rim&. Mluvili jsme tehdy o politickém systému
v socialistické zemi. Mnohé &asti nasi rozmluvy itals-
ky védec nechtél zvefejnit — aby se nedotkl nasich
pomérii. Mezi jinym to byla zminka o politickych
stranach, existujicich vedle Komunistické strany Ces-
koslovenska. Oznatil je jako slepa stfeva naseho spo-
le¢enského systému.

Nedivil jsem se tak piikrému oznageni — vZdyt'tyto
strany ve spoleénosti, v politickém Zivoté nefungova-
ly. Jejich &innost se na vefejnosti obvykle vybijela
vitanim riiznych usneseni a rozhodnuti KSC. Nikdy
jsem se nesetkal s jejich vlastnim stanoviskem.

Je pochopitelné, Ze jsem si v téchto dnech na ono
oznateni nasich politickych stran vzpomnél. Jsme
v dobé, kdy padaji rizné myty a legendy. Pfichazi se
na to, Ze v otazkach, tykajicich se vieho obyvatelstva,
nema4 smysl hrat si na slepou babu.

Proto si nutné kladu otdzku po smyslu existence
onéch polmckych stran, jejichz nstany” jsourozloZeny
v Praze — Cs. strany socialistické a Cs. strany lidové.
Maji své opravnéni & nikoli? Maji pted sebou bu-
doucnost? Co chté&ji?

Kdyz pro&itam projevy, diskusni p¥ispévky ¢&i inter-
viewy vedoucich funkcionaifi komunistické strany,



zda se mi, Ze s ostatnimi stranami fakticky viibec ne-
pocitaji. Aspon o nich nemluvi.

Prosim, to mize byt vysvétlitelné. Uvnitf komunis-
tické strany se déje tolik vyznamnych véci, Zze vedouci
funkcionati maji jiné starosti. Ze prosté na Narodni
frontu, na politické partnery v ni dojde pozdéji. Ale
tézko si dovedu vysvétlit mléeni samych politickych
stran, Pravda, ze Svobodného slova i z Lidové demo-
kracie jsem se dovédél, ze rizné organy jejich stran jiz
zasedaly a jiné Ze zasedat budou. JenZe tuto aktivitu
sotva mohu pokladat za ditkaz smysluplné existence.
Vysledkem takové ¢innosti totiz muze byt opét mani-
festacni piihlaseni se k tomu, co chtéji komunisté.
V takovém piipadé by ovSem bylo nutné proklamaci
pokladat za vefejné ohlasenou sebevrazdu. Politicka
strana, ktera nema sviij program, ktera nevi, co sama
chce — je zbyte¢na. Neni schopna hrat roli oponujici-
ho partnera, natoz ¢estnou roli opozice Jeho Velicen-
stva — socialismu.

Pravné tyto strany existuji. Maji své tiskové organy.
MIZi tedy ze setrvacnosti? Cekaji, a je nékdo popostr-
¢i, jak si na to v minulosti zvykly? Anebo jejich dosa-
vadni vedeni viibec neni schopno samostatnosti?

Plynuly chod demokratického Zivota potiebuje je-
jich odpovéd.

LL ¢ 4, 21. bfezna 1968

Dr. Frantisek Tomdsek, biskup
Nabozenstvi a socialismus

Slovem socialismus rozumim v $ir§im smyslu trvalé
a zamérné usili o napinéni kazdého spravedlivého pFani
kazdého clovéka a o vylouceni jakéhokoliv zla, které
jemu muze uskodit. Toto usili je také vlastni nabozZen-
stvi. Nabozenstvi i socialismus chtéji piivést clovéka
ke §tésti. Humanismus je jim spole¢ny. Obsahuje po-
zadavek, aby si lidé vzajemné piali a davali to, co
poznali jako dobré, aby k sobé navzajem méli lasku.

Neni v protikladu k cilim socialismu, uéi-li nabo-
Zenstvi, ze lidska touha nemuze byt plné uspokojena
lidmi a vécmi tohoto svéta. Nebot' v pastoralni konsti-
tuci II. vatikanského koncilu ,,O cirkvi v dne$nim své-
té* Cteme: ,Dobfe vime, Ze zde na svété nemame
Zadné trvalé misto, nybrz usilujeme o budouci zivot;
myli se vsak ti, ktefi se domnivaji, Ze mohou proto
zanedbavat své pozemské povinnosti... jsme zajisté
napomenuti, Ze ¢lovéku nic neprospéje, kdyby ziskal
cely svét, ale sam sebe zahubil. Piesto nesmi ocekava-
ni nové zemé oslabit péci o utvareni této zemé, nybrz
naopak musi toto olekavani k oné pé¢i pobizet.“ A
k tomu konstituce pfipojuje myslenku Pia XI. z eney-
kliky Quadragesimo anno: ,Ma proto pozemsky po-
krok, ackoli je nutné jej starostlivé lisit od rastu Kris-
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tova kralovstvi, ptece velky vyznam pro bozi kralov-
stvi, pokud muze ptispét k lep$imu fadu lidské spolec-
nosti.*

Kfestanstvi tedy nevede clovéka k pasivité ani
k odvratu od plnéni povinnosti na tomto svété. Nao-
pak: kiestan vi, Ze neplni-li své povinnosti vii¢i lidem,
neplni tim své povinnosti ani vici Bohu.

Je vSak nutno rozliSovat ideu, at’ nabozenskou ne-
bo socialistickou, od jejiho stoupence. Kazdé zneuZiti
ideje je v rozporu sni samou a prokleti, které stiha
toho, kdo ji zneuzil, nesmi padnout na ideu samu.

Pravidla dialogu stanovi, Ze po zji§téni, v ¢em se
rozmlouvajici shoduji, je tfeba upfimné fici to, v cem
se li§i. Lidsky rozum neodbytné klade ¢lovéku otazky
po smyslu lidské existence, zvlasté pak po smyslu
bolesti, nespravedlnosti a smrti. Trpici a zkouseny
clovek, ktery poznava, ze pies viechen zadouci a moz-
ny pokrok lidé Ziji a vzdy budou Zit v slzavém Wdoli,
nemiiZe byt lhostejny k iivaham o Bohu. Clovék vi, ze
i kdyZ se mu chvili dobfe dafi, nema jistotu, jak tomu
bude dale, a tak se hlubokému ¢lovéku zcela dobie
nemuze dafit, le¢ v nadéji na véény Zivot. Ale ikdyzse
mu téméf dobfe dafi, vi, ze velmi mnozi jini lidé pravé
placi.

Nikomu se nepodatilo dokazat, ze Biih neexistuje a
tedy dokazat nesmyslnost viry v néj. Lidé, ktefi jsou
presvédeni, ze Bih je, jsou také presvédceni, ze je
mozno jeho existenci dokazat svétlem ptirozeného
rozumu. (Kantovo tak zvané vyvraceni dikazti Bozi
existence se zabyva pouze Leibnizovymi dikazy a ne
témi dikazy, které uchovava katolicka tradice; i Kant
oviem povazuje existenci Boha za nutny pozZadavek
vskutku lidského zivota.)

Z marxistického hlediska jakakoli persekuce nabo-
Zenstvi a jeho vyznavacl pusobi, Ze uitoCistém prona-
sledovanych véficich tim vice se stava Biih. Aby bylo
mozno prokazat zbyte¢nost nabozenstvi, bylo by nut-
no mu dat naprostou svobodu, a pak by se teprve
mobhlo ukazat, zdali pfi neexistenci pronasledovani je
nabozenstvi zbyte¢né a pro ¢lovéka nepotiebné.

Ani terorem, ani lakadlem vyhod nemuzZe byt zlo-
meno piesvédCeni charakterniho ¢lovéka. Ti, ktefi se
pod timto vlivem nahle zméni, nejsou ztratou pro
jednu ani ziskem pro druhou stranu. Proto podle
nazort samych ideologi ateismu minulé udobi itlaku
véticich uskodilo myslence $ifeni ateismu. Pfi ziska-
vani ¢lovéka pro uréitou ideu je v jejim zajmu, aby se
nestavala pouhym prostiedkem k uspokojovani so-
beckych z4jmt nebo pietvarkou vnucenou strachem.

Maé-li socialismus, jak prohlasuji jeho stoupenci,
déat clovéku vice svobod nez vsechny predchazejici
historické formace, pak neni mozno, aby nedal nabo-
Zenskou svobodu. Vzdyt naplnéni tohoto spravedli-
vého prani z pojmu socialismu plyne, i kdyz vpravdé
nebylo dosud uskute¢néno.

Ateismus neni podstatnou vlastnosti socialismu,



