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Nastal cas

Myslim si, ze misto instituce tiskového dozoru, at’
ma jakékoli jméno, byla by spolehlivéjsi a distojngjsi
socialistickd a demokraticka odpovédnost autora &i
autorll novin, ¢asopist, publikaci i knih — zvlasté
v nasich Ceskoslovenskych pomérech. PHipomenu né-
kolik aspektn, které se zasadné ptimlouvaji za takové-
to ,radikalni“ feSeni dohledu nad publicistikou.

1. Vaznou ptekazkou rozvoje jakékoli publicistiky
a uméni je uz sama existence tiskového dozoru, ato i
vtom ptipadé, kdyz je krajné liberalni a nezadrzuje
rukopisy ¢lankt a dokonce knih, jak jsme o tom
ptipad od ptipadu ujidtovani. Sama nutné vytvari
takzvanou autocenzuru, tj.nuti autory nepsat — ale
ani nepfemyslet, neuvaZovat o problémech a neroz-
pracovavat takové problémy, které by ,stejné nevy-
Sly“ nebo sotva vysly.

PHi existenci tiskového dozoru musi byt ve vyspélé
spole¢nosti 1 takzvana ,zasuvkova literatura®, tj. lite-
ratura, ktera narazila nebo by mohla narazit na veto
tiskového dozoru. Aviak povazuji za horsi a pro nas
zahanbujici, Ze existuje (nebo neexistuje) i nenapsana
publicistika nebo literatura, tj. problematika, ktera by
méla své potencionalni autory, ktefi viak odkladaji
nebo pfedem zahanéji ,,nevhodné” myslenky a zbyte¢-
nou praci snimi, protoZe nemohou reflektovat na
zvetejnéni! Lenin se vyslovoval pro mimofadnéjsi a
blahovolngsi jednani se spisovateli a s jejich praci
v dobach, které byly neporovnatelné komplikovangj-
3i a nebezpeenéji nez je doba nase. Ne proto, Ze chtél
literaturu a literaty rozmazlovat, ale jisté proto, Ze
védél, jak rozvoj literatury, poznavani a rozvijeni
problému, které jsou ji vlastni, potfebuje nadevse ni-
¢im a nikym neomezovanou volnost.

2. Dozor nad tiskem bez ohledu na to, jak se jme-
nuje a kdo a kde ho vykonava, tézce kompromituje
nase socialistické zfizeni uz tim, Ze je, a v specifickém
Ceskoslovenském ptipadé navic tim, jakou praxi vy-
konava. V nékolika poslednich letech prodélala nase
literatura nebyvaly vyvoj. Co bylo konstantni pted
péti roky, s tim se uz nechce smifit étenar dnes, a patii
nesporné k zasluham vedeni kulturni politiky, Ze str-
nule nesetrvava na tom, co ¢tenar zavrhl, ale pruzné
vychazi v ustrety jeho zdravym pozadavkim. Uvedu
jako piiklad Skvoreckého Zbabélce, teprve nedavno
potupné zavrzené, a to i, ba snad pfedevsim, z politic-
kych davodi, avsak z téchze pii¢in nejen povolené,
ale ted uz i vysoko vyzdvihované a zaslouzené ocerio-
vané. Neupiram kritice, ktera tento roman nezaslou-
zené zamitla, pravo na jeji nazor. Ale pro¢ se musel
v této véci angaZovat i stat a strana se svym aparatem,
kdyz by byla uplné stacila ponizujici ostuda, kterou si
vtomto piipadé vyslouzila pfeochotna kritika? Ne-
existuji prece jednou providy dana pfisna kritéria,

zvlasté ve vécech uméni, ktera by mohl v knihach,
casopiseckych ¢lancich, ale i vjinych uméleckych
oborech, napf. ve filmu, v divadle, hudbé &i baletu
bezpecné uplatnovat dohlédaci tfad, vybaveny vy-
konnou moci; sama nase kulturni politika nas pre-
svédeuje, Ze takova kritéria nejsou, naé tedy ten do-
zor?

Myslim si, Ze nadesel ¢as zbavit uméni, literarni
stejné jako filmové a kazdé jiné, zbavit publicistiku,
ale zbavit 1 stat a stranu ptitéZe, ktera na nich nemo-
torné lezi ve formé dozoru, at' ma jméno jakékoliv, jez
vsak, at je bezohledna nebo ohleduplna, kompromi-
tuje nase socialistické zfizeni, nebot’ se usvédcuje ze
své nepotiebnosti; myslim si, Ze nastal ¢as spolehnout
se v divéfe na oblanskou a socialistickou odpovéd-
nost lidi, kteti pisi knihy a ¢lanky do ¢asopisu, kritizu-
ji nebo délaji filmy ¢i jiné uméni. Myslim si, Ze ten as
nastal. '

[Z pFispévku na 1V. sjezdu Svazu és. spisovatelil.]

LL ¢ 2, 7. brezna 1968

Ivan Klima
Duvéra v necenzurovany rozum

Nage zemé je zemi se staletou tradici parlamentnich
svobod. Je to neoddiskutovatelna a neznicitelna sku-
te¢nost. Jestlize mnozi z nas maji pocit, Ze néktera ze
samozfejmych lidskych prav, schvalenych ustavou
zroku 1967, dnes neplati, musi nas zirovei tisnit
pocit jakési nenormalnosti. Proti této nenormalnosti
se branime. Mlizeme samoziejmé byt bud po dobrém
nebo po zlém presvédovani, Ze se mylime. Je zajisté
mnoho prosttedkl, jak mimo diskusi ztlumit rozhoi-
¢eni kteréhokoliv sboru. Ale nikdy nikdo nemize
vymazat tu ¢ast nirodni minulosti, ktera bude pfi
srovnani stale znovu plodit pocit této nenormalnosti
v nasem vyvoji, pokud neodstranime pficiny tohoto
pocitu. Chtél bych uvést jako jeden z ptikladi tako-
vého nenormalniho vyvoje vyvoj tiskového zdkona a
prava na zemi tohoto statu. Rad bych znovu pfipo-
mnél, Ze podle zdkona, ktery vstoupil 1.ledna 1967
v platnost, opravnéni vydavat maji pouze organizace,
nikoli jednotlivci. Registraci provadi bud minister-
stvo kultury a informaci nebo KNV. Ty mohou re-
gistraci odmitnout, neni-li vyddvdni periodického tisku
pldnovité zabezpeceno po strdnce materidiné technické,
Sfinanéni a hospoddrské, nebo nevyplyvaji-li z prihldsky
ostaini zdruky, Ze periodicky tisk bude plnit spolecen-
ské posldni. Jak si viichni dovedeme predstavit, dava
tento odstavec prakticky moznost odmitnout registra-
ci kdykoli a komukoli. O opravnych prostfedcich, o
moznosti odvolani proti takovému rozhodnuti ne-
pravi zakon nic. V oblasti cenzury zakon vyhlasuje
predbéznou cenzuru.



