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Uvodem

Uvodem

V poloviné prosince 2000 se vzboutila redakce zpravodajstvi Ceské televize
proti nové jmenovanému generalnimi fediteli CT Jitimu Hoda&ovi, novina-
i s jedenactiletou praxi z neuplatné britské vefejnopravni BBC. Televizni
vzbourenci argumentovali, Ze pry jde o politické jmenovani, které narychlo
zorganizovala na politickych strandch zavisla, slaba a nekompetentni Rada
Ceské televize. Jittho Hodade oznadili za loutku Vaclava Klause a Ob&anské
demokratické strany. Argumentovali, Ze se pry Obcanska demokraticka strana
jmenovanim Jifitho Hodade pokusila Ceskou televizi ovladnout pucem.
Vzbourenci zmobilizovali sobé naklonéné politiky, novinafe a znamé tele-
vizni osobnosti, proménili vefejnopravni televizni vysilani v otevienou pro-
pagandu své véci a vytvorili u Ceské spoleCnosti dojem, Ze bojuji o pravo
na svobodu projevu. Dvakrat privedli dokonce na Vaclavské nameésti na de-
monstraci nékolik desitek tisic lidi.

Kulturnépoliticky internetovy denik Britské listy jsou jedinym periodi-
kem, které se situaci v Ceské televizi zabyva podrobné a systematicky téméf
denné uz nékolik let. Britské listy analyzovaly poméry v Ceské televizi davno
predtim, neZ si vét§inové sdélovaci prostiedky v Ceské republice situace
v Ceské televizi viibec povsimly a svym povrchnim zpravodajstvim ji pak
zkreslily. BL poukazuji na to, Ze kofeny vanoc¢ni televizni krize sahaji az do
doby nejméné pred tfemi lety, kdy se neuspésné pokusil zprofesionalizovat
redakci zpravodajstvi CT Ivan Kytka, dlouholety reportér CT a CTK v Lon-
dyné a na jate roku 1998 kratkodoby §éf zpravodajstvi Ceské televize.V této
publikaci pfedkladame veifejnosti vyliceni celé problematické historie CT,
ktera vyvrcholila prosincovym vzboufenim. Ctenaf z tohoto dokumentar-
niho, vétSinou velmi dramatického materialu, pozna, Ze motivaci k televizni
rebelii nebyla obava o svobodu slova, ale obava o ztratu zameéstnani v za-
konzervované, proti vnéj$im zménam opevnéné, neprili§ profesionalné fun-
gujici zpravodajské redakci. Malokdo vi, Ze v prosinci 2000 se redakce zpra-
vodajstvi vzbourila proti hrozbé reformy uz pocérorté. Prvni rebelie byla
v kvétnu 1998 proti Kytkovi, druha v inoru 2000 proti Dusanu Chmelic-
kovi, tfeti v 1ét€ 2000 proti Jifimu Hodacovi a posledni, v prosinci 2000,
nejuspésngjsi, protoZe zpolitizované vzboureni, bylo znovu proti Hodacovi.

Na internetu se zabyvame krizi v Ceské televizi formou mnohostranné
diskuze z nejriznéjsich uhld pohledu. V tomto vyboru nemutzZeme pro ne-
dostatek mista zachovat tuto pluralitni mozaiku nazort. Zakladnim hledis-
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kem vybéru musela byt informativnost: vybrali jsme jen nejzavaznéjsi, nej-
vécnéjsi a nejanalyti¢téjsi texty. Ctenaie, ktefi si chtéji predist polemiku
k interpretaci, predloZenou v této knize, odkazujeme primo na internetové
Britské listy a jejich tematicky archiv, kde pod heslem ,,sdélovaci prostredky,
Ceska televize®, naleznete piiblizné 1000 ¢lankd, publikovanych do konce
ledna 2001 k tomuto tématu.

Britské listy (hiep://blisty.internet.cz) vychazeji od 1éta 1996. Za posled-
nich témét pét let se staly v Ceské republice vyraznym a respektovanym
periodikem. Ctou ho pfedev§im ty osoby, na jejichZ rozhodovani v Ceské
republice zalezi. V lednu 2001 mély Britské listy priblizné 35 000 Ctenard.

Britské listy se vzdy intenzivné zabyvaly analyzou Ceskych sdélovacich
prostredku. Jsou totiz presvédCeny, zZe kvalitni prace sdélovacich prostfedkt
je nezbytna pro vzdélavani demokracie. Maji-li byt sd€lovaci prostfedky
schopny efektivné kontrolovat praci politikd, musi probihat i o praci médii
systematicka kritickd vetrejnd debata. Toto je tieti vybor z Britskych listii.
Ptedchozi vybory, ...jak Cesi mysli (Milenium Publishing, Chomutov, 1999,
483 stran) a ...jak Cesi jednaji (Milenium Publishing, Chomutov, 2000, 578
stran), jsou rozebrany. Jednim z patnicti témat knihy ...jak Cesi mysli je
kontroverzni historie televize Nova; vyznamnym tématem vyboru ...jak Cesi
jednaji je krize v Ceské televizi za Jakuba Puchalského.

Redaktor Britskych listii, dr. Jan Culik, se narodil v Praze v roce 1952,
vystudoval Filozofickou fakultu Univerzity Karlovy a od roku 1978 Zije
s britskou manZelkou ve skotském Glasgowe.V prvnich péti letech po pfi-
chodu do Britanie vyucoval Ceskoslovenskym studiim na univerzitach
v Glasgow¢ a v Lancasteru, posléze zaloZzil s manZelkou samostatnou pro-
duk¢ni spoleCnost, kterd vyrobila na zakazku nékolik filmt a poradd pro
britsky komer¢ni kulturni celostatni televizni okruh Channel Four.V osm-
desatych letech psal Jan Culik kniZni recenze a kulturni pofady pro &eské
vysilani BBC, v letech 1989-1995 byl reportérem a komentatorem rozhla-
sové stanice Svobodna Evropa. Od roku 1995 znovu vyucuje Ceské literatu-
fe, historii a zurnalistice na Glasgow University. Kromé predchozich dvou
vybort z Britskych listii je autorem studie Knihy za ohradou: Ceskd lLiteratura
v extlovych nakladatelstvich 1971-1989, ktera vysla v Praze roku 1991.V an-
gli¢tiné vypracoval, popf. redigoval monografické studie o Ceskych spisova-
telich pro Dictionary of Literary Biography, Twentieth Century East European
Writers, sv. 215 a 232, Gale Group, Londyn a Boston, 1999 a 2000. Pravi-
delné také pise v angli¢tiné analyzy o Ceské republice pro internetovy tyde-
nik Central Europe Review (www.ce-review.org).
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I v tvodu k tomuto vyboru ¢lanka z Britskych listii chceme znovu podé-
kovat vSem spolupracovnikiim a autorim tohoto Casopisu, nejen tém, je-
jichz prispévky byly zatazeny do tohoto svazku, Ze uz skoro pét let pfispivaji
ke kultivaci Ceské verejné debaty.

Redaktor Britskych listit dékuje predev§im svym spolupracovniktim To-
masi Pecinovi a Sté¢panu Kotrbovi za intenzivni pracovni nasazeni béhem
prosincové televizni krize. Bez jejich vynikajici novinarské prace by tato kniha
nevznikla. Chce také pod¢kovat kolegyni Jaroslavé Lapackové z Glasgow
University za pomoc s korekturami této knihy i vyrobnimu kolektivu nakla-
datelstvi. Za pripadné omyly a chyby nese pfirozené¢ odpovédnost sam.

Glasgow unor 2001
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V nasledujicim textu vysvétlujeme, o éem je tato kniha:
jak internetovy denik Britské listy svym systematic-
kym usilim zprofesionalizovar zpravodajstvi verejno-
prdvni Ceské televize paradoxné piived] do ulic desetiti-

sice lidi, kteri protestovali proti ,,omezovdni svobody
projevu CT*
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Mé zoufalstvi:
Jak jsem privedl do ulic 100 000 lidi

Jan Culik, 19. 1.2001
Tento €lanek vysel anglicky 8.ledna 2001 v tydeniku Central Europe Review.
(V zavéru byl dopInén aktualnimi informacemi z pozdé;si doby.)

Moc internetu vyvolala $vejkovskou komedii, kterd by mohla skoncit voleb-
nim vitézstvim malé strany pravého stfedu, bez fadného politického pro-
gramu.

Britské listy, Cesky kulturné politicky denik, ktery vydavim na internetu
od 1éta roku 1996, se vzdycky snazil uvadét do Ceské spoleCnosti myslenky,
které se normalné do ponékud izolovaného a konven¢niho ¢eského politic-
kého diskurzu nedostanou.

Svym zptsobem dosahl v této véci tento list v Ceské spoleCnosti urcitého
uspéchu, aviak vzhledem k tomu, Ze jen malé procento lidi v CR ma piistup
k internetu, a také v dutsledku toho, ze myslenky, o nichZ se debatuje
v Britskych listech, se z medialnich elit nerozsitily do Siroké spoleCnosti, Brit-
ské listy jsou nyni v trapné situaci. Prispély ke vzniku obrovského rozdilu
v informovanosti mezi malou elitou v ¢eské spoleCnosti a vét§inou naroda.
To umoznilo politickou manipulaci vefejnych nalad a pfispélo to k zinten-
zivnéni nyné&jsi krize v Ceské republice.

Jadro problému

Problém je spojen se samotnou podstatou filozofie Britskych listii.

Na zacatku devatenactého stoleti ,,vzkiisili“ aktivisté tzv. ,,Ceského na-
rodniho obrozeni® pod vlivem romantismu a nacionalismu Cesky jazyk, kte-
rym tou dobou vét§inou hovofrili uz jen nevzdélani lidé na venkové, a ucinili
ho znovu, namisto némciny a latiny, nastrojem intelektudlniho diskurzu
v Cechach.

Obrozenci snad pravem argumentovali, Zze Ceskd mentalita je zcela odlis-
na od némecké a Ze by bylo chybou nechat ¢esky narod, aby se ,,rozpustil®
ve ,velkém némeckém mofi“, coZ by se byvalo v devatenactém stoleti prav-
dépodobné stalo, kdyby nebylo usili obrozencti.

Béhem devatenactého stoleti vznikla znovu velmi dynamicka Ceska na-
rodni kultura, avSak byla to vZzdycky kultura, ktera trpéla urCitou mirou
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provincialismu. Cechi je jen deset miliont a pokud nehovofite jinym jazy-
kem neZ rodnou &estinou (a to plati o vét§iné Cechi), je to dost velky han-
dicap.

A tak bylo pro totalitni rezimy ve dvacatém stoleti jednoduché manipu-
lovat obyvatelstvo zemé, ktera byla od vnéjsiho svéta izolovana jazykovou
prehradou.

Tataz jazykova bariéra je handicapem i v poslednich deseti letech, od
padu komunismu. Cesky intelektualni a politicky diskurz je viceméné izo-
lovan od mezinarodniho intelektudlniho diskurzu.Vzhledem k tomu, Ze neni
vystaven tvrdému tlaku mezinarodni konkurence, koluji ¢asto konvencni
a otfelé myslenky v Ceském prostfedi po dlouhou dobu, aniz by je nékdo
zpochybnil.

Jak prekonat tradici

Britské listy se vzdycky snazily podvracet tuto situaci a posilovat komuni-
kaci mezi Ceskou republikou a vn&j§im svétem.

Tento denik publikuje nezavislé analyzy a do té miry, nakolik mu to
omezené (tedy nulové) financni prostfedky umoziuji, praktikuje investiga-
tivni novinarskou praci. Pro Brizské listy pracuji vylucné neplaceni dobro-
volnici. To ma nevyhody, ale také mnohé vyhody. Britské listy nejsou v Ces-
ké republice pod ni¢im hospodatskym vlivem — v CR je totiZz medialni scéna
velmi silné ovliviliovana manipulaci a vzajemnou konkurenci réiznych lob-
bistickych partikularnich zajm.

Nektefi lidé v Praze zd@raziuji, Zze Britské lListy jsou svou nezavislosti
v jedine¢né situaci. Podle jejich nazoru si pry nikdo v CR nemuZe dovolit
vydavat opravdu nezavislé noviny.

Média o médiich

Britské listy analyzuji Ceskou televizi, vefejnopravni i komerc¢ni, uz celou
fadu let. Neni totiZ zrovna svétobornou myslenkou povédomi, ze v dnesni
dobg je televize Zivotné dileZitym ndastrojem komunikace v moderni spo-
leCnosti. Dobré televizni zpravodajstvi silné napomaha rozvoji demokracie.

Aviak Ceska republika ma v oblasti televizniho vysilani problémy.
I v devadesatych letech se vefejnopravni Ceska televize profilovala prede-
v§im jako poskytovatel zabavnych poradt sttedniho proudu pro Siroké masy.
PokracCovala tim v tradici z komunistické éry, kdy byvalo jeji hlavni roli,
kromé vysilani vladni propagandy, poskytovat lidem tinikovou zabavu. Zpra-
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vodajstvi a publicistika ve vefejnopravni Ceské televizi mély v devadesatych
letech chabou uroveri.

Od roku 1993 vysila v Ceské republice agresivni, bulvarni komeréni te-
levizni stanice jménem Nova. Historii vzniku a konflikti této vysoce ko-
meréné Uspé$né stanice a jejtho okazalého feditele, Vladimira Zelezného,
ktery stanici odebral jejim ptivodnim americkym investorim, podniku Cen-
tral European Media Enterprises, jsme popsali v Casopise Central Europe
Review i v Britskych listech na jiném mistée.

V podstaté lze Fici, Ze trpi televizni vysilani v Ceské republice neefektiv-
nim vynucovanim statnich predpisti. Regulac¢ni organy jsou slabé a ovlivni-
telné lobbistickymi zajmy. V dasledku toho dochazi neziidka ke katastrofic-
kému vyvoji.

Nas piibéeh

Béhem ptiblizné poslednich t#i let sleduji Brizské Listy situaci v Ceské
televizi podrobné. Britské listy systematicky analyzovaly neuspéSny pokus
Ivana Kytky, kratkodobého $éfa zpravodajstvi v CT, ktery se na jafe roku
1998 pokusil zpravodajstvi Ceské televize zprofesionalizovat.

Britské listy také podrobné analyzuji jednotlivé zpravodajské porady
a poukazuji na to, kde tyto porady nedodrzuji mezindrodné uznavany novi-
narsky standard. Tato prace, jak se zda, je sledovana se znanym zijmem:
Britské listy mély vzdycky v Ceské televizi mnoZstvi ¢tenaft (normalné za-
znamenavaly kazdy den primérné 300-400 pristupti na své stranky jen
z Ceské televize, v soudasnosti je to pres 600 pristupti denné).

Od roku 1999 jsme si v8ak povsimli, Ze Britské listy zaCaly do urcité miry
ovliviiovat ¢eskou politiku. Politikové zacali z Britskych listui prebirat kritiku
CT a vyuzivali ji proti Ceské televizi k dosaZeni vlastnich stranickopolitic-
kych cilt.

Neprehanime, konstatujeme-li, Ze Britské listy zfejmé prispély k predcas-
nému odchodu Ivana Kytky z funkce $éfa zpravodajstvi v roce 1998 (i kdyz
byly BL na jeho strané, poukazaly na nedostatky jeho zpravodajskych pora-
dt, tato analyza kolovala v Ceském Parlamentu a Kytkovi nepratelé ji vyuzili
proti nému), k pfed¢asné rezignaci generalniho feditele CT Jakuba Puchal-
ského v prosinci 1999 i k odchodu generalniho feditele Dusana Chmelicka
v prosinci 2000. Pfed¢asny odchod Puchalského i Chmelicka byl osprave-
dlnitelny: byli to slabi a neschopni feditelé a jmenovat je do vrcholné funkce
tak Zivotné duleZité narodni instituce, jakou je vefejnopravni Ceska televize,
bylo od samého zacatku vaznou chybou.
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Nase selhani

Casto se d&je pfi novinai'ské praci, Ze inovativni, elitni sdélovaci prostfe-
dek dokaze vyraznéji ovlivnit Cinitele, ktefi v dané spole¢nosti €ini zasadni
politicka a spravni rozhodnuti. Novinafi pak $ifi ptivodni informace z malé-
ho, ale vlivného sd€lovaciho prostfedku dal do $ir$i vefejnosti.

V Ceské republice v$ak tato informadéni kaskada nefunguje, hlavné pro-
to, Ze hromadné sdé€lovaci prostfedky se vétSinou boji publikovat cokoliv
nového nebo kontroverzniho a prosté nejsou viibec zavedeny na publikaci
hlubsich analyz a slozitéjsich myslenek.

Tak vznikla nezvykla situace: mnoho politikd a drtiva vét§ina mainstrea-
movych sdélovacich prostfedki v CR sleduji Brizské listy systematicky, aviak
myslenky a debata, které tento Casopis prinasi, nejsou rozsivovdny dal do $irst
Ceské spolecnosti.

A tak vznikl obrovsky rozdil v informovanosti riiznych Casti Ceské spo-
le¢nosti: v Ceské republice nyni existuje okruh nékolika tisic osob, které
jsou informovany o systematické medialni debaté na strankach Brizskych
listi — zejména o nedostatcich zpravodajstvi Ceské televize. V ti§ténych ma-
terialech, obsahujicich vybér citatd z Eeského tisku o Ceské televizi, vyda-
nych pti pFileZitosti konference Ceskd televize: véc verejnd v listopadu 2000,
byly Britské listy daleko nejcitovanéj$im periodikem.

Siroka &eskéa vefejnost viak o této dlouhodobé probihajici debaté nevi
nic. Bez znalosti cizich jazyku, bez pfistupu k dobrému zahrani¢nimu tele-
viznimu vysilani ¢i k internetu nema drtiva vétSina Ceské vefejnosti moznost
srovnavat, a tak povaZovala druhotadé zpravodajstvi Ceské televize za poia-
dy prijatelné kvality.

Rada Ceské televize

Poté, co slaba a tajnustkafska Rada Ceské televize, v jejimz &ele stal Jan
Jirak, jmenovala v lednu 2000 novym $éfem CT Dusana Chmeli¢ka, byla
rozpuiténa a nova Rada CT byla jmenovana v bfeznu 2000.

Podle kontroverzniho zikona jsou ¢lenové Rady Ceské televize jmenova-
ni parlamentnimi politickymi stranami. To ochromuje autoritu Rady, nebot
kdokoliv mtiZe protestovat, Ze Rada neni nestranna.

Britské listy poukazaly na nedostatky tohoto zakona uz zacatkem roku
2000. Argumentovaly, Ze by mél byt zdkon zménén podle némeckého vzo-
ru, takze by ¢lenové Rady nebyli jmenovani pouze politickymi stranami, ale
1 cirkvemi, odbory, univerzitami a riiznymi asociacemi. Tento navrh se
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z Britskych listit do Ceské spoleCnosti rozsitil, avSak politikové ho ignorovali.

Parlamentni politické strany se pokusily zvolit do nové Rady CT na jate
roku 2000 co nejméng¢ autoritativni a co nejovlivnitelnéjsi osoby. Nicméng,
a to bylo prekvapujici, se ukazalo, Ze se politickym stranam nepodarilo Radu
Ceské televize zcela ovladnout.

Vlivna ¢tenarka Britskych lista

Obéanska demokraticka strana Vaclava Klause jmenovala do Rady CT
na jafe roku 2000 mimo jiné Janu Dédeckovou, majitelku penzionu v Pod-
krkonos$i. DédecCkova a jeji rodina byli za komunismu rezimem vazné pro-
nasledovani. Po padu komunismu nadchly Dédeckovou mys$lenky Vaclava
Klause o volném trznim podnikani. Postavila se energicky proti obrovské
vlné byrokracie, ktera v CR ochromuje ve$kerou podnikatelskou &innost,
a podarilo se ji vybudovat si vlastni uspé$ny maly podnik. To ji poskytlo
velké vyhody: stala se nezavislou na prazské medialni a politické mafii.

Na jare roku 2000 zacalo byt zjevné, Ze se Jana DédecCkova stala pozor-
nym Ctenafem Britskych listii a Ze souhlasila s kritikou, jiz se Britské listy
systematicky zamérovaly na konkrétni nedostatky zaujatého a druhofadého
zpravodajstvi Ceské televize.

V regionu, kde Zije, vidéla Jana DédecCkova kolem sebe dost velkou chu-
dobu. Presvédcily ji argumenty Britskych lsti, Ze by dobra vefejnopravni
televizni stanice méla byt mluvéim obycCejnych lidi, méla by se zabyvat je-
jich problémy a pfinaset je na celostatni forum. DédecCkova byla frustrova-
na skutednosti, e se vefejnopravni Ceska televize, i kdyZ ji koncesionai-
skym poplatkem financuji ob¢ané Ceské republiky, stala majetkem praZské
medialni mafie, ktera ji vyuZzivala jako nastroje pro své manipulativni mo-
censké hry.

KdyZ byla jmenovana nova Rada Ceské televize, Britské listy se rozhodly
sledovat jeji praci velmi pozorné, prave proto, Ze byli ¢lenové Rady prevazné
slabi a kontroverzni. Béhem prvni poloviny roku 2000 zverejnily Britské listy
celou radu rozhovort s Cleny Rady, z nichZ vétSinou vyplynulo, Ze ¢lenové
Rady jsou skutecné drtivou vétsinou neinformovanymi amatéry.

Avsak Jana DédecCkova zacala projevovat pozoruhodnou miru nezavislé-
ho kritického mysleni. Na rozdil od jinych ¢lentt Rady a na rozdil od ¢lent
redakce zpravodajstvi Ceské televize byla Dédeékova schopna naslouchat,
zménit svlij nazor a priznat svou chybu, kdyz se ji dokazalo, Ze nema pravdu.

Tomas Pecina, hlavni dopisovatel a analytik Britskych listit, zaCal debato-
vat s Janou Dédeékovou o problémech Ceské televize systematiétéji a po-
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drobnéji. Dédeckova zadala predkladat zasedanim Rady CT dosti autorita-
tivni analyzy nedostatki zpravodajstvi Ceské televize. Ostatni ¢lenové Rady
véts§inou prichazeli na zasedani neinformovani a nepfipraveni, nebyli schopni
vznést proti argumentiim Jany Dédeckové protiargumenty, a tak se zacalo
stavat, Ze kritické analyzy Jany DédecCkové prijala Rada jako oficidlni rezolu-
ci. Postupné presla vétsina ¢lent Rady CT na stranu Jany Dédeckové.

Proc¢ byl odvolan Chmelicek

Az velmi opozdéné, az v lednu 2001, publikovala Jana DédeCkova svou
analyzu, predlozenou Radé CT, na jejimz zakladé byl generalni feditel CT
Dusan Chmelicek v poloviné prosince 2000 odvolan.

Dédeékova chtéla, aby Chmeliek zpiistupnil financovani Ceské televize
vefejné kontrole. Financovani Ceské televize neni prithledné. CT stale je$té
vyrabi velky pocet zabavnych porada a poskytuje pfijem velkému mnozZstvi
soukromych vyrobct filmt a televiznich porada. Tyto finan¢ni toky vsak
nejsou pod zZadnou vefejnou kontrolou.

Nikdo ani nevi, jak jsou udélovany kontrakty. Dédeékova se v Ceské
televizi dozvédéla o tzv. ,,vratkach®: Ze pry aZ padesat procent rozpocCtu na
televizni pofad musi byt jeho vyrobcem proplaceno osobé, ktera navrh na
vyrobu poradu schvaluje. Dusan Chmeli¢ek odmitl spolupracovat s Radou
Ceské televize na jejim usili zprihlednit finanéni toky uvnité CT.

Deédeckova také pozadovala, aby Chmelic¢ek zprofesionalizoval zpravo-
dajstvi Ceské televize. Od neuspé&$ného pokusu Ivana Kytky zreformovat
zpravodajstvi CT na jafe roku 1998 se 74dny vedouci pracovnik redakce
zpravodajstvi neodvazil dotknout — stala se samostatnym hajemstvim nefor-
malné tam puisobicich sil. Novinafi ze zpravodajské redakce CT si promé-
nili zpravodajské porady v osobni vlastnictvi a prosazovali ve vysilani vlastni
politické a hospodarské zajmy.

Zpravodajstvi Ceské televize oteviené sympatizovalo s Unii svobody,
malou pravicovou stranou, ktera méla na Ceské politické scéné jen minimal-
ni vliv poté, co odmitla po volbach v Cervnu 1998 utvofit koalici bud se
socialnimi nebo obcCanskymi demokraty. Pravé v dtsledku této jeji tvrdo-
hlavosti vznikla opozi¢ni smlouva mezi socialnimi a obCanskymi demokraty
a Ceské politické ztizeni se posunulo blize systému dvou stran.

Poté, co byl na jatfe roku 1998 donucen k rezignaci Ivan Kytka, generalni
feditel Ceské televize Jakub Puchalsky se uZ neodvaZil do redakce zpravo-
dajstvi CT zasdhnout.

KdyZ byl novym generalnim feditelem CT jmenovan od tinora 2000
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Dusan Chmelicek, redakce zpravodajstvi proti nému také zorganizovala re-
belii, takze Chmelicek redakci zpravodajstvi nechal byt. Na jafe roku 2000
jmenoval Dusan Chmeli¢ek do nové vytvorené funkce ,,reditele zpravodaj-
stvi“ byvalého dlouholetého novinare z BBC Jifiho Hodace. Byl to zfejmé
neumély pokus udélat néco s redakci zpravodajstvi ,,seshora®, nadradit ji
nového $éfa a tim omezit moc dosavadniho vedouciho zpravodajské rubriky
Zdetika Sdmala, typického predstavitele zakonzervovaného redakéniho étosu.
Doslo znovu k ostrym konfliktiim a Hodaé byl nucen z Ceské televize odejit
v srpnu 2000.

Jako dikaz Hodacovy udajné ,,zavislosti na ODS* je Casto uvadéno, Ze
Hodac¢ odvolal Romana Proroka, nepfili§ dobrého moderatora nedélniho
diskuzniho poradu V pravé poledne v disledku natlaku Vaclava Klause. Ve
skutec¢nosti Hodac Proroka odvolal, protoZe se nepfipraveny Prorok nechal
v jednom velmi $patném poradu V pravé poledne tvrd€ urazet Vaclavem Klau-
sem 1 MiloSem Zemanem. Pfed pofadem Prorok aZ hystericky naléhal tele-
fonaty na Klause, aby se do studia v nadchazejici ned¢li dostavil. Klaus
nemohl, protoZe se mél vratit z planované cesty do zahraniCi az pozdé;ji.
Navzdory tomu Prorok vyhroZoval, Ze CT vytvofi dojem, Ze se Klaus vy-
stoupeni v CT vyhyba. CT uZ odvysilala nékolik upoutavek, ze Klaus pota-
du V pravé poledne prislibil uiCast, ackoliv to nebylo pravda. Klaus nakonec
zkratil cestu do zahranic¢i a do poradu se dostavil — neni divu, Ze si na Pro-
roka generalnimu fediteli Chmelickovi stéZoval. Prorokovo odvolani na za-
kladé jeho neprofesionalniho chovani v této véci bylo spravné. Jina véc je, Ze
se Jifimu Hodacovi nepodatilo za ného nalézt lepsi nahradu.

Novinafi z Ceské televize obvitiovali Hodace, Ze je ,neprofesionalni
a nekomunikativni“. To je moZna pravda, ale vzhledem k tomu, Ze pouzili
tychZ argumentti v roce 1998 i proti Ivanu Kytkovi, poté, co stravil Sest let
v Londyné jako politicky korespondent, tato obviniovani od Clent redakce
zpravodajstvi CT zné&ji ponékud nepiesvédéivé. Po Hodadové odchodu se
uz Chmeli¢ek neodvazil zasahnout do redakce zpravodajstvi a nechal jeji
Cleny, at si délaji, co chtéji.

Skandal Sazka

Dusgan Chmeli¢ek byl jmenovan generalnim feditelem Ceské televize na
zakladé reformniho projektu, ktery obsahoval pfesné ¢asové lhity, do nichz
mély byt konkrétni zmény realizovany. Poté, co byl jmenovan do funkce,
projekt prestal uvadét do praxe. Nakonec se hajil (v ¢lanku v deniku Prdvo),
ze pry Slo o krizovy projekt, ktery uz nemusi byt realizovan, protoze jeho
nastupem do funkce generalniho feditele CT byla krize zaZehnana.
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Béhem roku 2000 natodilo ostravské studio Ceské televize ptilhodinovy
porad o tom, jak oligarchické hospodarské impérium Sazka koruptivnim
zptsobem ovliviiuje na mnoha trovnich Ceskou spolecnost.

Sazka umistuje v Ceské televizi zna¢ny pocet reklam a je pro CT tedy
vyznamnym zdrojem pijmu. Reditel Chmeli¢ek byl nékolikrat ve styku
s feditelem Sazky AleSem Husakem, pfed vysildnim mu odvezl kazetu s in-
kriminovanym pofadem a pokusil se porad zakazat. V dusledku protestd,
které vyvolalo zruSeni vysilani poradu k pivodnimu datu, se program vysi-
lal pozdgji. Cela epizoda Chmelicka zdiskreditovala.

Na zakladé téchto a dalsich dtavoda bylo ospravedlnitelné, Ze se Rada
Ceské televize rozhodla Chmeli¢ka v poloviné prosince odvolat.

Neinformovana verejnost

PotiZ je v tom, Ze nikdo z Rady CT nebyl schopen vysvétlit tyto davody
Siroké Ceské verejnosti. Na rozdil od Brizskych listit nesledovaly Ceské sdélo-
vaci prostiedky vyvoj v CT hloubkové a systematicky, a tak byla drtiva vét-
Sina Ceské vefejnosti neinformovana o tom, o co ve skute¢nosti jde. Lidé se
zalali boufit, Ze pry jedna Rada Ceské televize svévolné a neprofesionalné
a Ceskou televizi niéi.

Zaméstnanci Ceské televize byli nespokojeni s tim, Ze byl Chmeli¢ek
odvolan: béhem predchozich nékolika mésicti prenechal rozhodovaci moc
neformalnim internim mocenskym strukturam, které vzdycky Ceskou tele-
vizi fidily.

Neprijemné piekvapen odvolanim DusSana Chmelicka byl také prezi-
dent Vaclav Havel. Havel mél vliv na Ceskou televizi aZ do bfezna 1998, kdy
skoncilo funk¢ni obdobi jeho spojence, generalniho feditele Ivo Mathé. Ale
v druhé poloviné roku 2000 se za¢al v Ceské televizi znovu projevovat Hav-
1t vliv, nebot tam ziskali znovu moc Mathého kolegové.

Britské listy podporovaly Radu Ceské televize v jejim rozhodnuti Chme-
licka odvolat. Avsak BL poukazaly na to, Ze bude velmi nesnadné jmenovat
nového feditele. Bylo zjevné, Ze se neformalni mocenské struktury v Ceské
televizi vzboufi proti kazdému novému $éfovi, protozZe bylo pravdépodob-
né, Ze novy $éf omezi jejich moc.

Britské listy argumentovaly, Ze by méla Rada CT zcela ignorovat protes-
ty, které vyvola Chmelickovo odvolani. Rada by m¢éla jmenovat do¢asného
feditele, aby tim bylo Dusanu Chmelickovi zabranéno v dalSich intrikach
proti ni, a pak by méla od ledna 2001 zorganizovat absolutné otevieny troj-
kolovy konkurs. Rada CT méla poZadovat, aby Zadatelé o funkci generalni-
ho feditele CT ptedlozili vlastni projekty na dalsi rozvoj Ceské televize a aby
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byli nuceni tyto projekty ve verfejné debaté obhajovat. Kdyby byl vybran
generalni feditel CT na zakladé takovéhoto vybérového fizeni, byl by se
tésil plné autorité a lehce by byl mohl odmitnout veskeré protesty od za-
méstnancti Ceské televize.

BohuZel, v tomto bodu se Rada Ceské televize rozhodla nefidit se timto
doporucenim Britskych listit. Namisto toho jmenovala nového generalniho
feditele prakticky prfes noc. Divodem bylo, Ze se Rada ocitla pod neuvéri-
telné silnym politickym tlakem. Upfimné se obavala, Ze kdyby zorganizova-
la dlouhodobé vybérové rizeni, bylo by zneuzito lobbistickymi zajmy. Rada
CT rozhodovala ve stresu: pod okny jeji kancelafe na Kav¢ich Horach se
shromazdil dav asi t¥i set zamé&stnanct Ceské televize, ktefi skandovali:
»Davejte pozor, koho vybirate — my jsme platici koncesionafi!“ Zameéstnan-
ci televize se vydavali za ,,platici Cleny vefejnosti“ i nékolikrat potom.

Celnym kandidatem na funkci generalniho feditele CT byla Katefina
Fricova, dobra profesionalka, kterda prokazala své schopnosti v komercni
televizi Prima. Klausova Obcanska demokraticka strana chtéla ptivodné
jmenovat Zdetika Drahoge, kontroverzniho $éfa brnénského studia CT, kte-
rého té€sné pred ChmeliCkovym odvolanim obvinila zprava kontrolni skupi-
ny z korupce. Clenové Rady CT, pusobici jménem CSSD, jmenovani Fri-
¢ové blokovali, zejména Vaclav Erben, dcerou jehoZz druzky je ambicidzni
politiCka Petra Buzkova. Ta dobfe védéla, ze kdyby se Fricova stala $éfkou
Ceské televize, skoncila by pro Buzkovou moZnost volné se producirovat na
obrazovce CT a délat si tim kariéru.

Hodac¢ byl Rompromis, nikoliv loutka ODS

Rada CT se nakonec shodla na Jitim Hodacovi, ktery byl kompromis-
nim feSenim. Britské listy byly Sokovany Hodacovym jmenovanim, protoZe
mély k dispozici informace, Ze navzdory tomu, Zze Hodac pracoval jedenact
let pro BBC, neni zifejmé efektivni manaZer.

Aviak na Radu Ceské televize udélalo dojem Hodadovo civilizované,
»,britské“ vystupovani.

» lenhle Clovek vi, jak funguje zrala demokraticka spole¢nost,” fekla mi
Jana Dédetkova. ,,Zadny jiny kandidat nemél takové znalosti, Z4dny jiny
kandidat se nechoval tak civilizovanym zptsobem.“ Kdyz jsem namitl, Ze
Hodac pravdépodobné neni zrovna nejlep$im manazerem, DédecCkova od-
povédéla, Ze to nevadi.

»Hodacova funkce bude predevsim ceremonialni,” uvedla. ,,Obklopime
ho vysoce profesionalnimi lidmi, jako Katefina FriCova, Jana Bobosikova,
Petr Schwarz a dal$i.“ Bohuzel to DédeCkova nevysvétlila Siroké vefejnosti.
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Zakonzervovana redakce zpravodajstvi CT se vzbouiila

Kdyz se dovédéla o Hodagové jmenovani redakce zpravodajstvi CT, re-
belovala. Bylo totiz zjevné, Ze Hodac¢ by nutné ukoncil pracovni pomér celé
tadé neprofesionalnich zameéstnanct redakce zpravodajstvi. Béhem posled-
nich nékolika let odesli ze zpravodajstvi CT skoro v§ichni, kdo néco uméli,
a zbytek zaméstnanct se divodné obaval, Ze by jinde v televizi neziskali
zaméestnani. Ke vzpoure se pripojili i néktefi televizni bavici a filmovi reZisé-
fi, kteti pracovali pro CT a méli p¥imy finanéni prospéch z neprithlednych
penéZnich toka.

Narod reagoval tim, Ze poskytl rebelm plnou podporu. Televizni rebe-
lové prezentovali sviij interni pracovnépravni spor jako otazku svobody pro-
jevu. Genidlnim zplsobem vyuzili roz€arovani Ceské verejnosti z opozicni
smlouvy a navodili dojem, Ze se Klausovi obCansti demokraté pokusili ve-
fejnopravni televizi pucem ovladnout.

Ceska vefejnost nevédéla nic o vyvoji, ktery predchazel televizni rebelii,
ani o t¥ileté historii nezdafenych reforem redakce zpravodajstvi Ceské tele-
vize.

Klausova Obcanska demokraticka strana ma povést arogantni, zkorum-
pované organizace, ktera se ve snaze ziskat moc nestiti ni¢eho, a tak bylo
pro verejnost lehké ucinit tento logicky skok: jen malo ¢eskych ob¢and po-
tfebovalo dlouhé presvédCovani, ze se Klaus skutecné o néco takového po-
kusil.

Zneuziti vevejnopravniho vysilani

Vzboufeneéti novinafi si ukradli zpravodajské potfady Ceské televize
a zacali vysilat misto zprav vlastni propagandu. Nové jmenovany generalni
feditel Ceské televize Jiti Hoda¢ se proti tomu pokusil zasdhnout tim, %e
vypnul vysilani CT a pozadal Radu pro rozhlasové a televizni vysilani (tzv.
»velkou Radu®), aby rozhodla, ¢i vysilani je legalni. RRTV pfirozené do-
spéla k zavéru, ze je legalni Hodacovo vysilani, ale policie a soudnictvi mu
odmitly pomoci. Hodac pouzil titulkd, jimiz se pokusil zablokovat vysilani
rebelskych ,,zpravodajskych® relaci, ale Ceska verejnost to paradoxné inter-
pretovala jako cenzuru. Konec koncti, populdrni herci jako Jifina Bohdalo-
va, se postavili na stranu vzbourenct a presveédcili verejnost, ze Hodac neni
V pravu.

V zafi roku 2000 béhem prazského zasedani Mezinarodniho ménového
fondu a Svétové banky se zpravodajstvi Ceské televize plné postavilo na
stranu Ceské policie a potlacilo veSkeré informace o policejni brutalité, pa-
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chané na protiglobaliza¢nich demonstrantech. V dtisledku toho, mohli by
tici cynikové, splatil ministr vnitra Stanislav Gross v prosinci 2000 novina-
m z Ceské televize sviij dluh. Odmitl totiZ podpofit Jitiho Hodade, i kdyz
to bylo zjevné z pravniho hlediska jeho povinnosti.

Politicka podpora, osobni vyhrizZky

Vzbourenelti novinafi se spojili s politiky z Unie svobody a jeji koalice
(Ctytkoalice). Tito politikové se ti¢asnili demonstraci vzboufenych novina-
i na Kav¢ich Horach a vyuzZili krize jako vitané prileZitosti k tomu, aby
obvinili Klausovu Obcanskou demokratickou stranu, Ze se pokusila zorga-
nizovat televizni puc.

Dojem vefejnosti, Ze se Klaus a jeho ODS skutecné pokusili zmocnit
Ceské televize, byl posilen neobratnymi pokusy Jany Bobo$ikové, kvalifiko-
van¢ a profesionalni novinarky, vysilat kontrapropagandu. Bobosikova ovSem
pracovala pod neobyCejnym tlakem, dostavala vyhrtzky, Ze bude zavrazdé-
na, Ze ji budou uneseny déti, atd. Bezpochyby se nenadala, Ze jedinych Sest
nebo sedm osob, které pro vytvareni zpravodajstvi ziska, nebude mit — ob-
dobné jako vzboufenci — ponéti o nezavislé zpravodajské praci a bude délat
— stejné jako vzbourenci — propagandu.

Vétsina Ceského televizniho primyslu byla zastrasena, aby s Hodacem
a s Bobosikovou nespolupracovali. Televiznim technikiim a dal$im televiz-
nim odbornikd@im bylo feceno, Ze jestlize pomohou Hodacovi a Bobosikové,
uZ je nikdo nikdy v CR nezaméstna. Kontrapropaganda, kterou vysilala
Jana Bobosikova, vedla k zintenzivnéni nespokojenosti vefejnosti. Nedoko-
nalé a nevyvazené zpravodajstvi tzv. ,,Bobovize“ (vzboutenecka propagan-
da se vysilala jen prostfednictvim nékterych kabelovych systémi, pfistup-
nych jen malé Casti vefejnosti) totiz zdanlivé potvrzovalo dojem, Ze se ODS
v televizi skute¢né pokusila o puc.

Predevsim v disledku vyCerpani (nespal asi deset dni) skoncil Jifi Hodac
V nemocnici.

Ctytkoalici se podatilo proménit krizi v celostatni politicky protest. Ve
stfedu 3. ledna privedli ¢tyfkoali¢ni politikové, pracujici v soucinnosti s re-
belujicimi televiznimi novinafi, 100 000 lidi na Vaclavské namésti. Akce
byla peclivé rezirovana.

10. ledna se vzdala Jana Bobosikova pokust vysilat vlastni zpravodajstvi
a to zcela ovladli televizni vzboufenci svou propagandou.

11. ledna se konala na zakladé nepfetrzitych apelt ve vysilani CT, ktera
naprosto rezignovala na princip vefejnopravnosti a kritického odstupu a stala
se propagandistickym nastrojem vzbourenct, dal$i demonstrace na Vaclav-
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ském namésti. Té se v8ak ticastnilo uZ jen cca 60 000 osob. Ceska televize
reportaZz zmanipulovala tak, aby byl vytvofen dojem, Ze i tentokrat je na-
mésti plné. Jiti Hoda& rezignoval na funkci generalniho feditele CT ze zdra-
votnich dtivodu téhoz dne odpoledne.

V pondéli 15. ledna odvysilala Ceska televize hrubé nevyvazeny porad
Fakta, v némz zverejnila divérné zaznamy o mobilnich telefonech nékte-
rych &lentt Rady Ceské televize a zfejmé tim porusila zdkon. Neni jasné,
kdo je za rozhodnuti takovy porad natoCit a odvysilat odpovédny. Porad
Fakta nebyl vyvaZeny, protoZe jim reportéfi bojovali za svou vlastni véc.
Vyvazeny by byval, kdyby ho vyrobili lidé, ktefi se samotnou televizni rebe-
lii nemaji nic spole¢ného a kdyby zkoumali i to, kam telefonovali za posled-
niho ptl roku redaktofi zpravodajstvi CT a kam telefonovali zejména bé-
hem své televizni rebelie.

Vzbouieni reportéti CT se poradem Fakra pokusili dokazat, Ze Rada
byla jmenovanim Jifiho HodacCe nastrojem tidajného ,,puce ODS* proti
CT. Potad citoval v tomto smyslu mj. i zdznamy telefonnich rozhovort Jany
Deédeckové s Jifim Hodacem a Janou Bobosikovou z listopadu 2000 a snazil
se navodit dojem, Ze o0 HodacCové jmenovani bylo rozhodnuto uZ tehdy.

Osobné vSak mohu svédclit, ze Jana Dé&decCkova usilovala o jmenovani
Katetiny Fri¢ové: byl jsem pti tom, kdyZ se po televizni konferenci ,,CT:
véc vefejna“ v listopadu 2000 seli piedseda Rady CT Miroslav Mares a Jana
Deédeckova s Katefinou Fricovou. Odjel jsem s nimi od Kongresového cen-
tra v Praze 4 do stfedu meésta automobilem, kde se Mares, Dédeckova
a Fri¢ova odebrali k jednani o budoucnosti CT.

Kromé znacné neobratnosti pfi jmenovani Jifiho Hodace (ten pak ve
stresu ucinil celou fadu dalSich chyb, nechal se posléze zfejmé zmanipulo-
vat ODS) udélala Jana DédeCkova podstatné chyby v minulych dnech. Ne-
méla lhat o svych kontaktech s Ivanem Langrem: je pfece zcela legitimni,
aby ¢lenka Rady CT konzultovala pti vyméné generalniho feditele Ceské
televize se $éfem parlamentni medidlni komise. To pfece neznamena, Ze tim
plni jeho prikazy!

Na bolsevicky dotaz reportért z poradu Fakta ohledné zaznamu jejich
telefonnich rozhovort méla Dédeckova razné odpovédét ,,Co je vam do
toho, tohle je sprosta nehoraznost® a varovat reportéra, zZe se odvysilanim
téchto davérnych informaci dopoustéji trestného Cinu. Zbytecné poskodila
svou véc lhanim.

Cesky Parlament v poloviné ledna rychle schvalil novelu zakona o Ceské
televizi, aviak potvrdil existujici szatus quo — i nadale budou ¢leny Rady CT
jmenovat poslanci parlamentnich stran.

Ve stiedu 17. ledna pronikli vzboutenci z CT do kancelafe generalniho
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feditele Ceské televize a nastolili tam svého vlastniho §éfa, byvalého finané-
niho reditele Ladislava Palusku, jehoZ interni struktury vnucovaly Radé CT
jako kandidata uz pred celou rebelii.

Vice otdzek neZ odpovédi

Ceska spole¢nost rebelovala, protoZe se nékdo pokusil zlepsit jeji vefej-
nopravni televizi. VétSina protestujicich obCanti neméla absolutné tuseni, co
se vlastné ve spoleCnosti déje.

Je to zaCarovany kruh: Ceské sdélovaci prostfedky vefejnost neinformo-
valy, e se Rada CT pokousi o reformu, a tak je reforma nemozna, protoze
zfejme i vS§echny dalsi reformni pokusy budou zneuzity k politickym ciltm.

Poznamka Tomase Peciny:

Mneé pripada, Ze ptipad nadherng¢ ilustruje tezi Nikolaje Savického, ¢lena
vedeni Ceské televize, Ze v organismu, jako je Ceska televize, miZe uspét jen
ten, kdo se naudi jejimu ,,dorozumivacimu koédu®. Jana DédecCkova to za-
mérné nedélala, odmitala s lidmi uvnitf televize komunikovat a véfila, Ze
pouhou moci svého mandatu a vlivem nad druhotradymi osobnostmi v Radé
prosadi ,,reformu shora®.

To by se ji zfejmée i podatilo, kdyby nevsadila na slabého, ale télem dobre
klamouciho Hodace.

Vzpominam si na nékolik rozhovort v prosinci s reportérem BL Stépa-
nem Kotrbou, ktery mé presvédCoval, jak promyslené a ucelné Jiti Hodac
postupuje, jak dobré pravni rady dostava, jak spravné formuluje titulky, ji-
miZ na obrazovce blokoval vysilani vzboufenct, apod., a jak se chysta
k velkému finale. J4 mu opakoval, Ze Hodace znam, Ze je jako manazer
naprosto neschopny a vSechno, co se déje, jsou jeho chyby pro tem maskova-
né za pozi¢ni manévry. J. Dédeckova neni jediny, kdo se dal osalit Hodaco-
vym Sarmem a dlouholetym tréninkem v reprezentaci; pravé v té chvili se ji
vymstilo, Ze neuméla a nechtéla ziskavat informace od lidi ,,z vyroby“ a ne-
dovedla tedy odhadnout, co takové jmenovani s televizi udéla.

Zijeme ve zvla$tni zemi: zatimco v§ude jinde je obvyklé, Ze pravodnim
znakem politického prevratu je reforma televizniho zpravodajstvi, zde je
politicky pfevrat priivodnim znakem reformy televizniho zpravodajstvi. Kle-
petkovska klika (Bohumil Klepetko je $éf zpravodajstvi CT, pozn. JC)
a princip ,,klepetkismu® jsou uz zakorenény tak pevné, Ze lidé v OTN roz-
hoduji nejen o tom, kdo se smi nebo nesmi stat feditelem televize, ale jak se
ukazalo, jsou schopni privést na svou obhajobu do ulic stovky tisic lidi.
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Kdyby tito ,,profesionalni oblbovaci® chtéli svrhnout vladu nebo zaridit,
aby dav vzal itokem Parlament, nebyl by to za dané situace problém. A to
mé, pfiznam se, trochu dési, protoze standardni politicka reprezentace ma
pres vSechny odporné vlastnosti jednu vyhodu: na rozdil od televiznich re-
daktort je volena.
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Krize v Ceské televizi md dlouholeté koveny, o nichs
verejnost vétSinou nevi. Sahaji aZ k nevspéSnym poku-
stim na jave roku 1998 — po odchodu generdlniho tedi-
tele Ivo Mathé, krery podporoval v CT predevsim vyro-
bu zabavnych poradii a zpravodajstvi bylo mimo okruh
Jeho zdjmu — zprofesionalizovar v zdjmu zddrného roz-
voje demokracie a ku prospéchu fadovych obéanii zpra-
vodajstvi Ceské televize podle vzoru BBC a zdpadnich
televiznich stanic. Tento pokus, na néms se podileli Ivan
Kytka, Fana Bobosikovd, americky politolog Andrew
Stroehlein a nékteri osvicenéjsi élenové redakce zpravo-
dajstvi CT, selhal velmi rychle na celé &dve, protoge Ivan
Kytka sahl na moc neformdlnich, zakonzervovanych
vlivovych skupin v CT, které si to nedaly libit. V téro
Edsti analyzujeme stav zpravodajstvi CT, jaky byl na
sklonku roku 2000, tésné pred zaldtkem televizni krize
v prosinct 2000, a vracime se vysoce aktudlnimi své-
decrvimi Ivana Kytky a Fany Bobosikové z roku 1998
ke kotenium celého problému. Zdvérem tohoro oddilu
publikujeme i pozoruhodnou reakci Zderika Sdmala,
ktery se stal — bez jakéhokoliv projektu — $éfem zpravo-
dajstvi CT po Kytkové odchodu, na soubor vécnych otd-
zek Britskych listt.
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Muze Ceska televize vyznamnéji prispivat
k rozvoji demokracie v CR?

Jan Culik, 24. 11.2000
(Tento text vySel také v listopadu 2000 ve zkracené verzi ve sborniku Ceskd televize:
véc vefejnd — téZ k dispozici na internetu na strankach http://www.czech-tv.cz — pfi

prileZitosti televizni konference, uspoiadané CT, ktera se konala v Praze v sobotu
25. listopadu 2000.)

Motto:
,»Posileni nezdvislosti [CT] by bylo na iikor zodpovédnosti, a to si myslim, Se neni v zdjmu
ani Ceské republiky ani médii obecné. <
(Petr BENDL, poslanec ODS, ¢len Stalé komise Poslanecké snémovny pro
sdélovaci prostfedky?)

5 Ve svobodné spolecnosti nakonec nerozhoduje vidda, ale dusevni stav spolenosti. «
(Ferdinand Peroutka, 1976)

»Po delsim uvaZovdni dospél jsem k nezvratnému presvédéent, Ze spisovatel (doplnme:

ani novinat, pozn. JC) nemd byt trouba.
(Karel Havlicek)

Nezavislé sdélovaci prostiredRy, politicka kultura
a rozvoj demokRracie?

Mezinarodni teoretikové se shoduji v tom, Ze nezavislé sdélovaci pro-
stfedky hraji kliCovou roli v kazdé demokracii. Opakuji svlij vychozi argu-
ment: v pfednasce na schwarzenberském setkani Ceskych intelektualt v Teplé
v fijnu 19952 jsem uvedl:

vvvvvv

existenci kazdé demokracie, jsou sdélovaci prostredky a Skolstvi. Sdélovaci prostied-
ky umoznuiji ve fungujici demokracii ndrodu nezbytnou sebeanalyzu, Skolstvi poma-

' Uddlosti Ceské televize, sobota |6. zaFi 2000. Bend| se na kameru nevyjadfril bezchybn&. Doslovna
citace jeho vyroku zni: ,Ja myslim, Ze by posileni té nezavislosti bylo na tikor nezodpovédnosti, (sic!)
a to si myslim, Ze neni v zajmu ani Ceské republiky ani médii obecn&.*

2 Prvni, vychozi odstavce tohoto textu jsou prevzaty z €lanku Jana Culika ,,Ceské sdélovaci pro-
stiedky a obcanska spole&nost*, Britské listy 21. 5. 1999; Jan Culik, ...jak Cesi mysli, Milenium Publis-
hing, Chomutov, 1999, str. 9-10.

3 Britské listy z 27. birezna 1998; Jan Culik, ...jak Cesi jednaji, Chomutov, 2000, str. 483.
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ha mladym lidem, aby dokazali své myslenky a podnéty dobre pochopit a utvofit si
na n& samostatny nazor. Skolstvi a sd&lovaci prostiedky jsou pro narod ndstroje Feci.
V Ceské republice je tento nastroj ochromen, takZe systematicka vefejna debata
o kli¢ovych otazkach narodniho zajmu neprobiha.

Britsky medialni teoretik Colin Sparks? analyzuje vztah mezi sdélovaci-
mi prostfedky a vykonem politické (a jiné) moci v demokratickych spolec-
nostech:

,»Jdélovaci prostiedky jsou nutnou zakladni slozkou kaZdé nosné soucasné te-
orie politické demokracie. Neni mozné predloZit ani tu nejomezenéjsi formalni
definici demokracie, ktera by neuznala, jak zakladni roli hraji sdélovaci prostredky
pro fungovani veskerych prvkd demokracie.“

Sparks také uziva vyrazu ,.tisk jako hlidaci pes demokracie “. V ramci tohoto
pojmu neni tisk soucasti ,,mocenské eliry “. Namisto toho ,,jedna na zakladé
verejnosti a zverejiiuje pripady zneuzivani moci vladou, statnim aparatem ¢i
ekonomickymi mocnostmi.“ Sparks dodava: ,,Motivem pro toto prospésné
jednani je bud obcanské uvédoméni novinaiti anebo komerc¢ni hodnota
tohoto druhu novinarské prace.“

J. S. Ettema a T. L. Glaser’® interviewovali americké investigativni novi-
nare, ktefi ptisobi v respektovanych Celnych sd€lovacich prostiedcich. Do-
spéli k zavéru, Ze novinari

,maji moZnosti, jak zverejiiovat a rozsifovat informace, které aktivizuji smysl
vefejnosti pro to, co je spravné, a to, co je Spatné. PFispivaji k rozvijejicimu se
moralnimu dialogu ve svych spole¢nostech®.

Funkce novinare jako hlidaciho psa demokracie vyZaduje péstovani tzv.
konfliktni (adversarialni) novinarské prace. Tato tradice vyzaduje, aby novi-
nar Cinil vice, neZ pouze prinasel fakta. VySetfovani kazdého pripadu je zkous-
kou toho, jak to charakterizoval jeden reportér, ,,do jaké miry funguje spo-
leCensky konsenzus ohledné etickych hodnot a do jaké miry tyto hodnoty
plati za danych okolnosti“. Investigativni reportéfi proto udrZuji a rozvijeji
moralni hodnoty ve své spoleCnosti.

*V &lanku ,, The Media as a power for democracy*, Javnost (VeFejnost), 2 (1), str. 45-59.

% ).S.Ettema a T.L. Glaser, Custodians of Conscience: Investigative Journalism and Public Virtue, New York,
Columbia University Press, 1998.

¢ Jan Culik, ,,Sdé&lovaci prostiedky v Ceské republice, Kmit &.11, 1996—1997, Britské listy 12.3. 1997,
...jak Cesi mysli, op.cit. str. 167.
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Vysvétlil jsem jinde®, jak dochazi v demokratické spoleCnosti ke zméné
dosud pfijimanych hodnot:

,Kdykoliv vznikne problém v dobre zavedenych demokratickych zemich, kde
dobre funguji sdé€lovaci prostiedky, média se ho zmocni (pfitom spolu intenzivné
spolupracuji) a podrobné ho proberou ve verejné diskuzi ze vSech stran. Sitem
debaty se protiepou ven vSechny hlouposti. Ziistane rozumny, prakticky konsen-
zus, ktery prijme vétSina naroda bez ohledu na politickou prisluSnost.V Zadném
pripadé to neni program ani ideologie jediné politické strany ¢i koalice.V zavede-
nych demokraciich, jako je Britanie, se uznavaji na zakladé predchozi, velmi tvrdé
verejné debaty zakladni civiliza¢ni zasady, o nichzZ se pak uz nediskutuje. Malokdo
muZe tvari v tvar prijatému civiliza¢nimu konsenzu posléze prohlasovat na verej-
nosti nehoraznosti, aniz by se znemoznil. Lidé ze zemi, kde sdélovaci prostredky
nehraji roli katalyzatoru verejné diskuze, nemaji zkuSenost s timto procesem ve-
rejné debaty, ktery oddéli nosné myslenky od Spatnych. Na pfrijaty spolecensky
konsenzus pak civi jako vyjeveni.“

Je tedy zjevné, Ze racionalni inteligentni diskuze v seri6znich sdélovacich
prostfedcich je pro demokratickou spoleCnost velmi duélezita. Zajimavé je
1 to, jak zkuSenéj$i demokratické spoleCnosti koriguji vznikly spoleCensky
konsenzus, kdyz je zjevné, Ze na zakladé netplnych informaci byl pfedchozi
konsenzus chybny.

K radikalni upravé predtim vzniklého spoleCenského konsenzu doslo
napriklad na zakladé novych informaci v posledni dobé ve Velké Britanii.
Tak v zari 1997 propadla skoro cela britska spole¢nost, pod vedenim bul-
varniho tisku, aZ hysterickému zboZnéni nahle zemielé princezny Diany —
to bylo posléze odmitnuto jako nadmiru trapna epizoda.V posledni dobé
doslo v Britanii k radikalnimu pfehodnoceni i viceméné vSeobecného na-
rodniho konsenzu ohledné bombardovani Kosova v roce 1999: z informaci,
které vysly najevo pozdéji, vyplynulo, Ze vSeobecna podpora valky NATO
proti Jugoslavii byla zifejmé chybou. Britsti vladni predstavitelé byli ve sdé-
lovacich prostifedcich v souvislosti s chybami, jichZ se NATO dopustilo
v Jugoslavii, v posledni dobé velmi ostfe interviewovani.

Politickou kulturu, trini prostredi nebo regulaci
nezavislymi spravnimi orgdany?

Brit$ti politologové a mediélni teoretikové John Keane” a Colin Sparks®
argumentuji, Ze deregulace a trzni liberalismus maji ni¢ivy dopad na kvalitu

7 John Keane, The Media and Democracy (Cambridge: Polity Press, 1991).
8 Colin Sparks, ,,State, Market, Media and Democracy*, in Media in Transiton: From Totalitarianism to
Democracy, eds. Oleg Manaev a Jurij Pryliuk (Kyjev,ABRIS, 1993) str. 103—118.
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a pluralitu novinarské prace ve sdélovacich prostfedcich. Argumentuji, Ze
kvalitni vefejnopravni rozhlas a televize nevzniknou v dtsledku existence
volnych trznich sil, ale Ze je nutno ustavovat nezavisly regulacni organ
s velkymi pravomocemi, ktery bude dohliZet na to, aby sdélovaci prostredky
verejné sluzby efektivné plnily svou Zivotné dutlezitou roli ,hlidaciho psa
demokracie® a aby byly politikiim rovnym a nezavislym partnerem pfi kri-
tické analyze jejich Cinnosti.

Ze zkuSenosti nékterych postkomunistickych zemi stfedni a vychodni
Evropy za poslednich deset let v8ak vznikaji pochybnosti, zda je tento mo-
del mimo vyspélé zapadni evropské demokratické spoleCnosti viibec apliko-
vatelny. Je moZné a dokonce nutné neustile srovnavat praci sdélovacich
prostfedkt v zemich stfedni Evropy s vétSinou velmi kvalitni ¢innosti vefej-
nopravnich rozhlasovych a televiznich stanic predevs$im ve zpravodajstvi
a v publicistice zejména ve Velké Britanii. Po zkusenostech poslednich dese-
ti let v8ak neni jisté, zda viibec v zemich, jako je Ceska republika, muZe
vzniknout obecnéjsi védomi, jak by mélo vypadat kvalitni zpravodajstvi a zda
existuje viile mezi politiky i1 vefejnosti vznik takového zpravodajstvi pozado-
vat a prosadit.

Casto se poukazuje na to, Ze vefejnopravni sdélovaci prostiedky ve Velké
Britanii jsou $fastnou shodou okolnosti nejnezavislejsi, nejkritiCtéjsi a nej-
kvalitnéjsi v Evropé. Stalo by za to analyzovat, pro¢ tomu tak je a jak vznik-
ly. Jeremy Paxman, Celny moderator televizniho poradu spolecnosti BBC
Newsnight argumentuje ve své knize Anglidané,’ Ze je to snad proto, protoZe
se v Anglii sice nevyvinula vytvarna tradice, ale Ze Angli¢ané jsou ,,posedli
slovem® — a vznikla tedy silna verbalni, literarni a novinarska tradice, ktera
hrala v minulosti vyznamnou roli pfi procesu emancipace spole¢nosti od
vladnich autoritarskych struktur. (I v Ceské spoleCnosti, Ize snad fici, hraly
kritické slovo a literatura az donedavna vyznamnou politickou roli. V sou-
Casnosti se v8ak tento historicky potencial v ¢eskych sdélovacich prostied-
cich neprosazuje: je to pravdépodobné dano kulturni devastaci Ceské spo-
leCnosti zejména v poslednich dvaceti letech vlady komunismu. Je totiz
napriklad zjevné, Ze ,,disidentské®, obecné lidské hodnoty nezavislé Ceské
literatury, ktera se v sedmdesatych a v osmdesatych letech vyraznéji prosa-
dila i na mezinarodni scéné, nebyly Ceskou spolecnosti nikdy pfijaty.)

Jak v8ak svédéi jiny Celny novinaf z BBC, John Simpson,'® kdyZ piSe ve
svych memoarech o tom, Ze mu pred objektivy béZicich televiznich kamer
dal britsky premiér Harold Wilson v reakci na jeho nevinnou otazku jesté

% Jeremy Paxman, The English: A portrait of a people, Michael Joseph, Londyn, 1998.Viz recenze Jana
Culika v Britskych listech z 12. 1. 1999.

' John Simpson, Strange Places, Questionable People, Macmillan, Londyn, 1998, str.87-90.Viz Britské listy
z25.4.2000.
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v roce 1970 ranu pésti do bricha — nikdo tu epizodu neodvysilal, a¢ to m¢éli
vSichni nahrané a vyfotografované — do nyn¢jsiho relativné velmi uspokoji-
vého stavu se britské sdélovaci prostfedky vypracovaly aZ velmi pozvolnym
vyvojem.V tom snad spociva urcita nadéje i pro Ceskou spoleCnost, zejména
poté, co bude Ceska republika ptijata do Evropské unie. Vyznamnym mez-
nikem pro ztratu uctivosti a pro nabyti nezavislosti a kriti¢nosti byla podle
americké historicky Mary Heimannové!! v sedmdesatych letech ve Spoje-
nych statech aféra Watergate, v jejimZ ramci byl zdiskreditovan americky
prezident Richard Nixon. Jakmile se ukazalo, Ze lhal, prestali novinati di-
vérovat politikim obecné. Uz od padesatych let vSak v Britanii vznikaly
velké novinarské osobnosti: za vS§echny jmenujme naptiklad postavu vynika-
jiciho moderatora televiznich interviewt a diskuzi, nedavno zemfelého Sira
Robina Daye, ktery je povaZovan za tvlirce moderniho, tvrdého politického
interview, jehoz si vazili i Celni politikové, které v rozhovorech znectil. Tvrdy,
dokonale informovany a vécny politicky interview, jak ho svou praci defino-
val Robin Day, je v britskych sd€lovacich prostifedcich v souCasnosti relativ-
né béZny. V Ceskych sd€lovacich prostfedcich neexistuje.

I ve Velké Britanii stejné jako ve vSech jinych zemich svéta se politikové
pokouseji riznymi postrannimi metodami ziskat vliv na sdélovaci prostied-
ky. Soucasti pevné prijaté politické kultury v anglosaském svété je vSak ne-
zpochybnitelny fakt, Ze sdélovaci prostfedky museji byt ve prospéch demo-
kracie rovnym, nezavislym, samostatnym a kritickym partnerem politika.
V Britanii pak vladne spoleCensky i parlamentni konsensus, Ze sdélovaci
prostfedky verejné sluzby museji byt regulovany radami ¢i vybory, které
jsou nezavislé na konstelaci parlamentni moci. V téchto pfipadech hraje
vyznamnou roli politicka kultura dané zemé. Ve Velké Britanii existuje rela-
tivné pocetnd vrstva obCant, ktera kritickou roli vefejnopravnich sdélova-
cich prostredki oCekava a vyzaduje. Tato spoleCenska vrstva je ochotna ener-
gicky vystupovat na obranu kriticko-analytické prace médii. Nezavislé
sdélovaci prostfedky se mohou opfit o silny spoleCensky konsenzus, podle
kterého je prace nezavislych novinart dalezita a spravna.

Po zkusSenostech poslednich nékolika let je otazkou, zda jsou teoretické
principy nezavislé a kritické novinarské prace prenosné do zemi, jako je
Ceska republika, v niZz neni v Parlamentu politicka viile prosazovat nezavislé
novinaistvi, kde ¢len medidlni komise Poslanecké snémovny konstatuje, aniz
by se nad tim vefejnost pozastavila, Ze by posileni nezavislosti vefejnopravni
Ceské televize ,,mohlo vést k nezodpovédnosti“, a kde spiknuti hlavnich

"' Ustni svédectvi.
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parlamentnich politickych stran opakované jmenuje do kontrolni Rady Ceské
televize aZ na vyjimky neprofesionalni osoby druhoradého vyznamu se zjev-
nym cilem mit je pod stranickopolitickou kontrolou.

V postgradualni praci podané na katedre stfedo- a vychodoevropskych
studii Glasgow University ukazuje Matu$ Mindrik,!? jak se i Slovensko po-
kusilo pfejmout na Zapadé vyzkouseny model nezavislych sdélovacich pro-
sttedkll verejné sluzby, které by kontrolovaly na vladé nezavislé medialni
rady, ale Ze se v kontextu nezralé politické kultury tento systém v devadesa-
tych letech rozloZil: ,,vefejnopravni® Slovenska televize se stala propagan-
distickym nastrojem Meciarovy vlady a ztratila u obCant davéryhodnost.
V tomto kontextu byla réiznym nazortim otevienéjsi komercni televize Mar-
kiza, ktera v8ak zase nadrzovala opozici. Pluralitni princip, podle né¢hozZ by
mél byt poskytnut prostor v§em nazortim, které zarovel museji byt ve vysi-
lani racionalné a kriticky zkoumany z opa¢ného uhlu pohledu, ve sloven-
skych televizich nezakofenil. Pritom neregulovana komerc¢ni televize, fun-
gujici na zakladé ,,volnych trZznich principd®, nemtze byt povazovana za
zaruku demokracie, protoZe ta bude prosazovat demokratické principy jen
potud, pokud se nahodou budou shodovat se strategii zaméfenou na maxi-
malizaci ziskl. Jestlize se vyjadril Roman Kalisky, prvni postkomunisticky
reditel Slovenské televize, Ze je Slovenska televize ,,dulezitym informacnim
prostfedkem slovenského parlamentu a slovenské vlady k demokratizaci slo-
venské spole¢nosti®,!® pfipomina to postoje soucasnych ¢lenti medialni ko-
mise Ceské Poslanecké snémovny a vytvari to varovny dojem, ze se Ceské
sdélovaci prostifedky vefejné sluzby vydavaji pod tlakem politikta sloven-
skou cestou.

Zajimavé je vSak pouceni ze slovenského vefejnopravniho rozhlasu, kte-
ry podle Mindrika ani v nejtuzsich meciarovskych letech nepropadl jedno-
stranné politické propagandé a udrzel si urcitou miru nezavislosti. Vyvaze-
n¢jsi vysilani Slovenského rozhlasu nebylo dasledkem pevnéj$ich pravnich
zaruk jeho nezavislosti, ale, jak argumentuje Andrej Skolkay,'* ,,bylo v prvni
radé dtsledkem odporu obycejnych reportéri, ktefi nalezli podporu v pred-

12 Matu$ Minarik, Media and Democracy in Slovakia, vedouci prace dr. Jan Culik, Glasgow — Bratislava,
z4ri 2000.

3Viz Andrej §ko|kay ,Journalists, Political Elites and the Post-Communist Public:The Case of Slova-
kia®, The Journal of Communist Studies and Transition Politics, Special Issue: Post-Communism and the
Media in Eastern Europe, svazek 12, €. 4 (prosinec 1996), str. 67, citovano v Minarikovi, ibid.

'* Andrej Skolkay, ,» The Media and Political Communication in the Election Campaign,” The 1998
Parliamentary Elections and Democratic Rebirth in Slovakia, ed. Martin Bultora, Grigorij Meseznikov,
Zora Fisherova a Sharon Fisher, Bratislava, Institute for Public Affairs, str. 1 20, citovano v Minarikovi,
ibid.

33



2. kapitola

sedovi odborové organizace ve Slovenském rozhlase®. Tim se, jak se zda,
znovu navracime k obrovskému vyznamu samotné obcCanské spoleCnosti:
nejlepsi predpisy a zakony nebudou k ni¢emu, pokud obc¢ané nebudou je-
jich dodrzovani nekompromisné vyZadovat a pokud se ve spoleCnosti nena-
jdou jedinci, ktefi jsou kvalitné informovani o tom, jak maji v demokratické
spole¢nosti vypadat sdélovaci prostfedky, a také odvazni novinati, ochotni
bez ohledu na okolnosti usilovat o realizaci tohoto idealu.

Jakd maige byt budoucnost zpravodajstvi Ceské televize?

Celkové je ziejmé, Ze budoucnost vefejnopravni Ceské televize zavisi na
tom, zda se dlouhodobé prosadi kuloarové mocenské dohody politiki, tou-
zicich promeénit verejnopravni médium ,,v dtlezity informacni prostfedek
Parlamentu a vlady*“, a zaroven partikularni existenc¢ni zajmy nékterych méné
profesionalnich zaméstnancti Ceské televize, sdruZujicich se v kuloarech
CT v neformalnich seskupenich, jejichZ cilem je blokovat pokusy o profesi-
onalizaci zpravodajstvi Ceské televize zvnéjsku, anebo zda prevladne poza-
davek neuplatné, nezavislé a kritické profesionality. Kdo ho vSak bude
v Ceském kontextu prosazovat?

Historie zpravodajstvi CT za nékolik poslednich let neni zrovna povzbu-
diva. Generalni feditel CT Ivo Mathé byl dobry manaZer v tom smyslu, Ze
se mu v prvni poloviné devadesatych let podatilo provést vefejnopravni CT
celou radou politickych uskali, avSak troufam si fici, na zakladé analyzy
poradt, které se tehdy vysilaly, Ze zpravodajstvi a publicistice nerozume¢l,
anebo snad musel fesit jiné problémy a béhem svého funkéniho obdobi se
nedostal k tomu, aby pfistoupil k radikalnéjsi profesionalizaci redakce zpra-
vodajstvi Ceské televize. Politovanihodnym symbolem trovné zpravodaj-
stvi za Mathého byl nedélni pofad Debara s moderatorem Otou Cernym.
Rada Ceské televize pravem kritizovala na jafe roku 1998 vetejnopravni CT
za chabou droven zpravodajstvi.

Nasledovalo nékolik pokusti zprofesionalizovat zpravodajstvi Ceské tele-
vize jmenovanim Jakuba Puchalského generalnim feditelem CT, Ivana Kyt-
ky $éfem redakce zpravodajstvi a posléze Jiftho Hodace feditelem zpravo-
dajstvi CT. Nechci a nemohu se vyjadfovat k manaZerskym schopnostem
téchto osob, avSak opakované selhani veSkerych pokust o reformu, opako-
vané vypuzeni lidi se znalosti profesionalni zapadni novinaiské praxe (Ivan
Kytka, Andrew Stroehlein, Jiti Hodac) a opakovany navrat k lidem s post-
komunistickym hodnotovym systémem nizké profesionalni drovné (Zde-
nék Samal, Bohumil Klepetko) svéd&i o tom, Ze se vnitini organismus Ces-
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ké televize usp&$né zabarikadoval proti pokustim p¥ivést zpravodajstvi CT
do moderni éry.

V dlouhodobéjsi perspektivé je tento postoj pro Ceskou televizi nebez-
pecny a kontraproduktivni. V bliZici se éfe digitalniho vysilani, kdy je moz-
né, 7e i v ¢eském kontextu bude CT jen jednim z mnoha zdrojt informaci,
si zachovaji dosavadni média davéryhodnost pouze potud, pokud budou
schopna nabidnout vysoce profesionalni sluzbu. Zejména v dtsledku jme-
novani nevhodného $éfa redakce zpravodajstvi (Bohumil Klepetko) v po-
slednich tydnech dale upada vérohodnost a autorita zpravodajskych pora-
di Ceské televize.

Ranou vérohodnosti Ceské televize v dobé antiglobalizaénich protestii
koncem zari 2000 bylo naptiklad to, Ze vedeni redakce zpravodajstvi — na
rozdil od komerc¢ni televize Nova — ani nenapadlo pfipravit pro tyto dny ve
sledovanéj$im vysilacim Case mimofradné zpravodajské vysilani. Jinym faux
pas byl napriklad nepfili§ kompetentné vedeny rozhovor moderatora Mila-
na Simy s ministrem vnitra Stanislavem Grossem v pofadu Naostro v nedéli
24. za¥i v predveder protesti, v jehoZ disledku Sima ztratil snad veskerou
svou autoritu. A zbytek pak ztratil v pofadu Naostro v nedéli 1. fijna. Neni
tfeba dodavat, jak tragické disledky miize takova situace mit pro dalsi véro-
hodnost debatnich politickych poradt Ceské televize.

Jmenovéani moderatora Simy do pofadu Naoszro bylo ziejmé rozhodnu-
tim Spatnym, alespon potud, pokud okamzité nezacala prace na vybudova-
ni profesionalniho vyzkumného tymu pro tento porad. Jak je zjevné z roz-
hovorti, vysilanych na rozhlasové stanici Frekvence 1, které moderuje Milan
Sima, moderator byva pro rozhovory skandalnim zptsobem nepfipraven,
neni schopen informované a autoritativné reagovat a rozhovory jsou po-
vrchni a plytké: trpi absenci podpirného tymu, bez néhoz nelze pripravit
a vypracovat profesionalné vedeny rozhovor. Pokud byla rozhlasova praxe
Milana Simy mechanicky pfevedena do televizniho pofadu Naoszro, neni
divu, Ze se nyni setkava s protesty divakd.

Shrnuji: zlep$eni zpravodajstvi Ceské televize nebude mozné, dokud si
politikové v Parlamentu neuvédomi, Ze je nejen v zajmu rozvijeni demokra-
cie, ale i v jejich vlastnim zajmu, aby z Ceské televize vznikl nezavisly, auto-
ritativni a kriticky ,,hlidaci pes demokracie®. Politikové by si mimo jiné méli
uvédomit, Ze obstoji-li na televizni obrazovce v ostrém rozhovoru s vysoce
profesionalnim, autoritativnim a kritickym moderatorem, je to pro n¢é nej-
vy$§i zaruka popularity u voli¢t. Nekvalitni, povrchni a nudné politické
zpravodajstvi vyvolava u obCant pocit chaosu, nejistoty a nespokojenosti,
ktery se nakonec obrati i proti politikim.
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Pokrok ve zpravodajstvi Ceské televize nebude také mozny, dokud nebu-
de zlomen odpor internich struktur v redakci zpravodajstvi viaci reformam
zvnéjsku. Tento odpor je v dlouhodobéjsi perspektivé kontraproduktivni,
protoZe miize vést postupné k takovému poklesu autority Ceské televize, Ze
by mohlo dojit k jejimu zruseni, pfipadné privatizaci: takze ti lidé, ktefi se
v obavé o ztratu zaméstnani nyni brani jakékoliv modernizaci, by o zameést-
nani nakonec stejné prisli. I kdyz to v souCasnosti zfejmé neni redlné, bude
nutné prosazovat v CT personalni politiku nejvy$si kvality: druhotadi novi-
nari budou muset odejit a budou muset byt nahrazeni novinafi s profeso-
nalnimi schopnostmi, intuici i rozhledem.

Pesimisticky, az provokativné psal’®> o vyhledech v redakci zpravodajstvi
Ceské televize v Britskych listech dne 17. 12. 1999 Andrew Stroehlein, ktery
byl na jare 1998 po nékolik tydnti v predvolebnim obdobi koeditorem
Fednadvacitky a vyslouZil'®si za svou praci pochvalu od Rady Ceské televize
— posléze byl z CT propustén:

»Dokud nebude v Ceské republice k dispozici internetova televize, myslim, ze
se neda udinit nic, aby se zastavil rozhoduijici vliv politickych stran na personal
Ceské televize. Politické elity se prosté& nevzdaji vlivu nad nastrojem, ktery povazuji
za nejlevnéjsi a nejefektivnéjSi metodu, jak prodavat své IZi Ceské verejnosti.

Snad jediné f'e$eni, které vidim, je mozZnost zprivatizovat ji — jestlize ne Ceskou
televizi, tak alespon zpravodajstvi. Jisté, zprivatizovaly by ji tytéZz zkorumpované
politické elity a zpravodajstvi by pravdépodobné skoncilo v rukou néjakého stou-
pence Vaclava Klause nebo Milose Zemana. Jisté, pravdépodobné by z toho vznikla
druh4 televize Nova a televizni zpravodajstvi v Ceské republice by prestalo existo-
vat. Ne, nevedlo by to k tomu, Ze by se prestalo vysilat zaujaté zpravodajstvi a Ze by
zpravodajstvi uniklo kontrole politickych stran. Nedoslo by v televiznim zpravodaj-
stvi viibec k Zadnému zlepSeni.Avsak alesponi by penize eskych ob&ant nefinanco-
valy kazdy vecer stranickopolitické vysilani.

Andrew Stroehlein byl v redakci zpravodajstvi svédkem pfimych politic-
kych zasahti a otevienych pokust politikdi prosazovat svij vliv. Snad proto,
Ze nemam tuto primou zkusenost, zastavim nazor, ze hlavnim problémem
redakce zpravodajstvi Ceské televize je to, Ze ji politikové a ¢lenové Rady
CT udrzuji svym vlivem, & svou zamérnou nedinnosti v podruéi ,,pubertal-
ni nedospélosti®. Politikiim vyhovuje, Ze je zpravodajstvi Ceské televize ne-
imaginativni a nezvidavé, Zze v ném nepracuji lidé s velkym rozhledem,
s velkou autoritou a s velkou novinarskou zkuSenosti. Atmosféra druhofa-

'S Viz té% ...jak CeSi jednaiji, op.cit, str. 61-63.
¢ .. .jak CeSi jednaiji, op.cit., str. 194.
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dosti ov§em nevyhovuje jen politikiim, ale i mnohym prislusnikiim nyné;jsi
redakce zpravodajstvi CT.

Chce-li Ceska televize dlouhodobégji udrZet svou existenci, mélo by se
jeji vedeni radikalné postavit proti tomuto spiknuti. Mélo by do okoli zacit
signalizovat, Ze to s profesionalizaci zpravodajstvi CT mysli vaZné. Mélo by
zacit hledat lidi s velkou novinafskou autoritou, fadné jim zaplatit a dat jim
velky rozhodovaci prostor. Otazkou vsak je, zda mohl néco takového doka-
zat feditel Ceské televize Dusan Chmeli¢ek, jehoZ postaveni bylo kataklyz-
maty, tykajicimi se v poslednich mésicich redakce zpravodajstvi CT, dost
oslabeno.!”

Jaké jsou hlavni nedostatky zpravodajstvi Ceské televize?

Psal jsem toto shrnuti poprvé pro medialni konferenci,'® ktera se konala
v Edinburghu 4.-5. zari 1998. Je tragické, Ze tytéZ chyby se objevuji ve zpra-
vodajstvi Ceské televize dodnes.

* Zpravodajstvi CT je siln& zavislé na Ceské tiskové kancelaFi.

» Zpravodajstvi je pasivni, bez predstavivosti a bez samostatného kritického
mysleni. Ceska televize se py3ni tim, Ze mechanicky zprostredkovava informace,
aniz by je umistila v relevantnim kontextu a aniz by je zpochybrovala nebo analyzo-
vala. CT vidi svou vef‘ejnopravni roli v tom smyslu, Ze ma byt pasivnim zprostiedko-
vatelem informaci. CT neprovadi analyzu a divikiim neposkytuje profesionalni tsu-
dek zkusenych reportérda.

* Ve zpravodajskych relacich je pFili§ mnoho jednotlivych zprav. Zpravy jsou
kratké a povrchni. Reportéri ¢tou Casto své komentare obrovskou rychlosti, ne-
ziidka se $patnou, neprofesionalni vyslovnosti. Mnoha reportérim CT neni o moc
vic nez dvacet let.Vnucuji svijj ,,diskotékovy* postoj celé ceské spole€nosti.

» Zpravodajské prispévky a rozhovory maji ¢asto Spatnou strukturu. Malokdy
se pokusi proniknout pod povrch problému. Ceska televize nemé Fadné profesio-
nalni vyzkumné oddgleni, a tak zpravodajstvi CT nevysvétluje problémy jasné a
presvédcivé, neukazuje, jak problém vznikl a jaka byla jeho historie. Omezeny ¢aso-

'” NapF. v rozhovoru s Britskymi listy konstatoval DuSan Chmeli¢ek dne 29. &ervna 2000, Ze je JiFi
Hoda¢ jako Feditel zpravodajstvi CT muZem na svém mist&:,,nema problémy s komunikaci, je scho-
pen Fidit svou pozici v CT“.V poloviné srpna 2000 naopak Chmeli¢ek oznaéil Hodacovu rezignaci
za manazerské selhani. Chmelicek tehdy uved|, Ze ,,Hoda& nebyl od dubna, kdy do nové ustavené
funkce reditele zpravodajstvi nastoupil, schopen navazat se svymi podrizenymi kontakt a vytvorit si
potiebnou autoritu®.V témze rozhovoru pro BL oznadil Chmeli¢ek odchod Romana Proroka a
prichod Antonina Zelenky do diskusniho poradu V pravé poledne za ,,viditelné vysledky* své reformy
zpravodajstvi: ,,Porad V pravé poledne je urcité jiny, nez byl predtim, a urcité neni Spatny.“ O Ctyri
tydny pozdéji byl tento porad zrusen.

'8Viz Britské listy 18.8. 1998, viz téz ...jak CeSi jednaiji, op.cit., 151164,
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vy prostor, vénovany jednotlivym zpravodajskym prispévkim, ¢asto znamena, Ze
informace je matouci. Zahrani¢ni zpravodajstvi je rutinné automatické, nezajimavé
a neZivotné. Siln& vyuZiva materialy zahrani¢nich tiskovych agentur. Ceska televize
se malokdy snaZi ukazat divakovi na zakladé individualni lidské zkuSenosti, co se
dé&je ve vné&jsim svété. Udalosti, k nimz dochazi mimo uzemi Ceské republiky, jsou
zprostiredkovavany ceskému divakovi jakoby skrze zamlzené sklo, jako néco, co se
CR vlastné& netyka, navzdory tomu, Ze v tomto globalizovaném svété& maji udalosti
ze zahranidi &asto piimy dopad na vyvoj v Ceské republice. | domaci zpravodajstvi
&asto vytvari dojem, Ze CT nevi, co se dé&je v Eeské spolednosti, Ze , Zivot je jinde*.

* Je-li vyuZivana k vysvétleni néjaké informace grafika, text na obrazovce se
obycejné odlisuje od zaroven vysilaného komentare.To je pro divaka matouci, pro-
toZe se musi soustredit na simultanni vnimani dvou rozdilnych informaénich zdro-
ja.1 pri reportaznich zab&rech obcas hovori komentar o né€em jiném, nez co vidi-
me na obrazovce. Jen néktefi reportéii CT (Martin Dorazin) jsou schopni si pied
natacenim vytvorit pro reportaz scénar s jasnou strukturou, takzZe jejich komentar
je pak pevné vazan na obraz.

+ Ceska televize se malokdy snaZi hledat paralely mimo Ceskou republiku. Té-
méF nikdy neukazuje podrobné, jak se jinde Fesi problémy, s nimiZ se v soucasnosti
potyka Ceska republika. Malokdy informuje o veejnych debatach o diileZitych otaz-
kach v jinych zemich, &imz by stimulovala obdobnou debatu v Ceské republice.
Informuje o Zivoté v jinych zemich jen prostiednictvim kratkych, nejdileZitéjSich
zprav. NesnaZi se vysvétlovat, jak jiné zemé funguji uvnitf. Jak poznamenal jeden
komentator, parafrazuji: ,,Vidime ulice v cizich méstech a lidi v téchto ulicich, ale
nevime, co motivuje jejich jednani, jak je strukturovan jejich Zivot, ¢im se zabyvaji,
co je stimuluje.” Tak preziva Ceska republika ve spokojené izolaci. Ceské televize
Casto zpovida hrstku domacich ,,experti*, zejména z oblasti finan¢nictvi a ekono-
miky. Mnozi jsou velmi mladi a z mezinarodniho hlediska to jsou odbornici velmi
nizkého kalibru. Tito ,,experti“ znovu a znovu opakuji konvenéni myslenky, které
koluji Ceskou republikou, aniZ by je korigovala intelektualni konkurence z vné&jsiho
svéta, nehledé na to, Ze Casto hovofi jako ,,nezavisli experti lidé, ktefi jsou na
tématu osobné zainteresovani.TotéZ se bohuzel pravidelné déje i v televizni publi-
cistice.

V delSich rozhovorech a v diskuznich poradech si moderatofi vétSinou prfedem
pred vysilanim pripravi soubor nepfili§ napaditych otazek. Moderatori vétsinou
nejsou schopni poslouchat a sledovat, o ¢em se ve studiu mluvi, a citlivé debatu
usmérnovat. Neprerusuji politika, kdyZ se zacne vyhybat otazce anebo zméni téma
hovoru. Nékteri moderatofi maji pocit, Ze by se méli vici politikim chovat tvrdg,
ale jsou necitlivi a prerusuiji politiky na nespravnych mistech. Jini moderatofi jsou
mékci a dovoluji politiklim, aby Zvanili bez preruseni po mnoho dlouhych minut.

* Editofi poradli nemaji spravny instinkt pro to, co je hlavni zpravou dne. Za
komunismu za&inaly televizni zpravy formalnimi informacemi o tom, Ze zased4 UV
KSC atd.Tento postoj preziva dodnes. Ceska televize je prresvédéena, Ze nejprve
musi ve vecernich zpravach ukazat, Ze Parlament a vlada zaseda. Teprve po téchto
formalnich informacich dostane prostor to, co mélo byt hlavni zpravou dne.
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* Stereotypizace. Jak na to poukézal ve svém souhrnném €lanku'® o éeské medi-
alni scéné v polském deniku Gazeta Wyborcza Tomas Pecina, CT neanalyzuje, co se
déje ve spolecnosti,ale radgji vytvari povrchni myty. Politikim dava trvalé jednodu-
ché charakteristiky, které malokdy odpovidaji skute¢nosti.

*Vybér hostl k diskuzim a rozhovorim je ¢asto neobratny, nenapadity a chybny.

Abychom nehovofili jen obecné, chci zde citovat rozbor jednoho kon-
krétniho pofadu V pravé poledne od Tomdase Peciny,?® jednu z mnoha analyz
zpravodajskych potadt CT, které publikuji Brizské listy, z niZ je zjevné, k jakym
zdsadnim chybam dochéazi v debatnich potfadech Ceské televize. Jsou to
chyby, které by nevznikaly, kdyby byli vedouci vysilani 1 pfislusny modera-
tor skuteCnymi profesionaly a kdyby méli pro svou praci k dispozici kompe-

tentni vyzkumny a podptrny tym. Jsou to $kolacké nedostatky:

,Vystoupeni Antonina Zelenky potvrdilo, Ze pres zjevnou snahu o inovaci zi-
stavaji zakladni chyby poradu V pravé poledne (VPP) stile stejné.
Hodacdv tym ignoruje dvé zakladni pravidla pripravy diskuznich poradd, totiz:

|. PFipravu na téma diskuze nelze nahradit improvizaci
2. Od politika Ize ocekavat pouze politickou, ne odbornou (objektivni) opo-
nenturu

Moderator musi byt, je-li toho treba, razny a autoritativni,a této schopnosti se
Zelenkovi kriticky nedostava. Misto toho, aby svou inteligenci a rozhledem daval
diskuzi rad a udrzoval jeji Groven (coZ se obcas dari napr. Antoninu Pridalovi), novy
moderator VPP upada stale vic do vleku svych hosti.To samozi‘ejmé souvisi s nedo-
statky v pFipravé: jen dobre informovany a pFipraveny moderator si miZe dovolit
byt ostrejsi, protoze jinak ho diskutujici pravem ukfici.

Debaty s politiky o politicich jsou morem Ceské (i slovenské) televize. Politik
ma své vlastni cile a zdaleka ne vZdy bude v debaté prezentovat nestranna stanovis-
ka. Diktum vSestrannosti zjednodusila televize na vSestrannost politickou a to je
zasadni chyba: Zivot ve spolecnosti se neodehrdvd v poméru poslaneckych mandadtii a
Parlament neni jedinym mistem, kde se déji zajimavé a dileZité véci.

Umim si predstavit celou radu zajimavych a zaroven velmi aktualnich témat pro
hodinovou nedélni debatu: ,,rozlusténi* lidského genomu, moznost vyskytu kapal-
né vody na Marsu, mistrovstvi Evropy ve fotbale a sport vibec jako fenomén mo-
derni doby (davova psychéza, nacionalismus, reklama...), historie a tradice sokol-
ského hnuti atd.Pro Ceskou televizi je oviem, jak se zd4, jedinym legitimnim namé&tem
to, co méla v predchozim tydnu na programu vlada, snémovna nebo Senat.

Proti politikovi — kdyZ uz CT na jeho p¥itomnosti trva — musi usednout reno-
movany novinar, ktery svou osobni integritu nikdy nezpochybnil (ani sluZebnosti

19 Gazeta Wyborcza 26.2. 1999, priloha Stfedoevropské noviny; viz téZ Britské listy 1.2.1999.
2 Britské listy 3. 7.2000.
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v dobé totality, ani stranickymi postoji v pozdéjsi dobé€), a jeho dialog s politikem
musi byt veden s maximalni otevienosti.Pravé této otevienosti nelze nikdy u deba-
ty dvou politikd dosahnout: strany ¢asto mivaji spolecné kostlivce ve sk¥inich (uka-
zala to napr kauza financovani ODS nebo v posledni dobé krize v IPB) a prredevsim,
politik-stranik, na rozdil od novinare, nema ex definitio snahu (a ani povinnost) pre-
zentovat nestranny nazor.

To, co predstavitelm vlady i opozice poskytuje Ceska televize, neni kriticka
oponentura, ale propagandisticky servis, skryvany pod rouskou odborné debaty.

Velmi dilezitym aspektem medialné prezentovaného dialogu, lhostejno zda
v diskuznim poradu nebo pfi novinovém interview, tedy v situaci ,,jeden na jedno-
ho*, je pozadavek zodpovéditelnosti pokladanych dotazd.V praxiVPP se velmi €asto
stava, Ze moderatorova otazka tuto podminku nespliiuje, ale host, aby nezpUsobil
trapnou situaci, se presto o odpovéd pokusi, a v zavislosti na svém naturelu a
situaci bud prejde k tématu, které je mu prijemnéjsi,nebo zacne Spatné poloZenou
otazku rozvijet a pripadnou banalitu tak jesté povysi.

Chyb pri pokladani otazek vsak bylo v poradu VPP mnohem vic. Z prvni &asti
vyjimam:

I.,,Jste si védomi pFece jenom né&jakych nedostatki, pane Spacku? To je stejné, jako
ptat se politika, kde jsou slabiny jeho volebniho programu. NovinaF nesmi po ni-
kom chtit, aby se sam v(ci sob& choval jako nestranny pozorovatel; budou-li kdy
Britské listy délat rozhovor s Antoninem Zelenkou, také se ho pFirozené nezeptaji,
v ¢em vidi své hlavni nedostatky!

2.,,Pani profesorko, jak byste reagovala na slova, kterd ndm sdélil pan Spacek? Tako-
vy dotaz, jimZ moderator dovoluje hostovi hovorit prakticky o ¢emkoli, nesvédci
o dobré pripravé na téma. Otazky, zejména ty Gvodni, museji byt sloZité a dobre
strukturované, odpovidajici hostové postaveni a odbornosti. K pouhému predani
slova (a radé&ji pouhym gestem neZ mluvenym vstupem moderatora) miiZe dojit az
v dobég, kdy je diskuze v plném proudu.

3.,Jak jste byli spokojeni s médii, pane Spacku?“ To byla, s odpust&nim, nejpitom&j-
§i otazka celého poradu. Ladislav Spadek je statni GFednik, jehoz ukolem je in-
formovat — prostrednictvim sdélovacich prostiedkl — o €innosti prezidenta a pre-
zidentské kancelare, a nepfislusi mu ani v nejmensim hodnotit, jak média pojala to
¢i ono téma, podobné jako navstévnici hodnoti (a vybiraji si) restaurace, ne restau-
ratéri hosty.

4. ,Pane Sponare, miiZete ndm fici, jaké klima viddne v Bratislavé, do jaké miry se
diskutuje napr. ndstup nebo moZnost ndstupu Viadimira Meciara, do jaké miry jsou znepo-
kojeni obcané, novindfi, politici?*“ Novinar by se mél snaZit o nezaujatost a nepfislusi
mu takto bez bliZsi analyzy znamkovat predstavitele sousedni zemé, notabene kdyz
s tim téma debaty souvisi jen okrajové. HZDS ma stabilni podporu cca 30 % slo-
venskych volicd a ti nemaji prece pro¢ byt znepokojeni moznosti, Ze by se na
Slovensku konaly predcasné prezidentské volby nebo Ze by je vyhral predseda
Hnuti. Antonin Zelenka zde trestuhodné vypadl z role nestranného komentatora
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déni a projevil své sympatie zplsobem, které velmi sniZily jeho novinarskou davé-
ryhodnost.

5. ,,Mohou lidé viibec véFit, jak se postaraji lékaFi o né, kdyZ takovdto uroven se
projevila pri péci o prezidenta?* Otazka spravna, nicméné recnicka. Pri rozhovoru se
zahrani¢nim zpravodajem je tfeba vyZadovat objektivni fakta, ne spekulace nebo
emocemi zatiZzené vyroky. Spravna formulace by mohla byt napt.,,Je urovern sloven-
ského zdravotnictvi skutecné tak nizka, jak se jevi podle...atd.” (samozi'ejmym pred-
pokladem ale je, Ze Sponar — nema-li zajimavou osobni zkusenost — nebude mluvit
o svych dojmech, ale napr. o tom, co si v poslednich mésicich o slovenském zdra-
votnictvi precetl v mistnim tisku).

6. ,Jak miZe medicina ovlivnit pres starost o hlavu stdtu osud ndroda, osud zemé,
pripadné ohrozit demokracii?“ Aneb koncentrat novinarského ignorantstvi a Spatné
pFedstirané snahy o mysleni v jedné vété.

Na zavér jsem si nechal perlicku, kterou povaZzuji pro cely porad i pro momen-
talni moZnosti Jifiho Hodace a jeho tymu za velmi ilustrativni: v dobé, kdy komen-
tar hovoril o zdravotnich komplikacich polského prezidenta, v archivni sekvenci
probihal dlouhy zabér na gynekologicky stdl...*

Ustav pro jazyk &esky se v posledni dobé pokusil?! o jazykovou analyzu
televiznich politickych debat. Pokus selhal, nebot se ukazalo, Ze vyroky pro-
nasené v televiznich debatach nelze kvalifikovat ani analyzovat jako nor-
malni jazyk — skladaji se totiZ z blokd mrtvych frazi a banalit. Pro Ceskou
televizi by to mélo byt vaznym varovanim.

O co by zpravodajstvi Ceské televize mélo usilovat

V prvni fadé by meélo zacit vychovavat velké novinarské osobnosti: lidi
zvidavé, kritické, netplatné a s velkym rozhledem. Odrazovym mustkem
pro jejich praci by méla byt dlouhodoba (alespon rocni) staz v Celnych za-
padnich sdélovacich prostifedcich (Reuters, BBC, seridzni britské ¢i ame-
rické deniky), kterou by vedeni CT pro né mélo vyjednat, ptipadné (spolu)
financovat. Jejich nezavislost by méla Ceska televize chranit a rozvijet a dat
jim samostatny prostor pro rozhodovani. Tyto schopné novinaie by pak Ceska
televize méla fadné zaplatit, a to tak, aby méli vétsi plat neZ Celni Cesti poli-
tikové. Andrew Stroehlein to vyjad#il??> v Britskych listech v dobé, kdy praco-
val v Ceské televizi, takto:

2! Informace PhDr. Josefa Simandla z Ustavu pro jazyk &esky b&hem vyroéniho seminaie pro zahra-
ni¢ni bohemisty, organizovaného Obci spisovateld Praha, Hradec Kralové, 6. zari 2000.
2 Uvnit¥ Ceské televize®, Britské listy 13.5. 1998, ...jak Cesi jednaji, op.cit., str. | 3—118.
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,Cil nedavnych zmén v Ceské televizi neni pro nikoho tajemstvim. Uelem je
zlepsit kvalitu zpravodajstvi a analyzy, u€init je energictéjSimi, agresivnéjsimi, kritic-
t&jSimi a efektivnéjSimi. Zda se, Ze mnoho Ceskych politikl se za poslednich par let
naudilo, jak uc¢inné manipulovat sdélovaci prosti‘edky.Ted je nacase, aby se jim tele-
vizni Zurnalistika vyrovnala.

Nesmirné duleZité je pritom najit ¢i vytvorit vhodné lidi pro tuto praci.SnaZime
se zformovat silné reportéry, osobnosti na obrazovce a novinare, kteri budou schopni
vytahnout Fadné odpovédi z neochotnych, podez¥ivavych a honénych politik. Cas-
to hovorime spi§ Zertem o tom, Ze se snazime vytvorit eské Paxmany (Jeremy
Paxman je osti'e agresivni, vysoce efektivni novinar publicistického poradu News-
night televize BBC, jeho plat ov§em prevysuje 150 000 liber ro¢né, tedy 725 000 K&
mé&si¢né, poznamka JC).Vlastné jsou ty nase Zerty ale docela vazné.

Jaci by méli byt tito novi novinari? Idealni osobou z mého hlediska by byl nékdo,
kdo dokaze politika interviewovat agresivné.Ale tato agresivita musi byt na zakladé
znalosti, nikoliv drzosti. Takova osoba musi byt sama v sobé stoprocentné sebevé-
doma a nesmi vyjadrovat vici politikiim Zadnou servilnost.V interviewech musi jit
rovnou k véci, nebot ¢as v televiznim vysilani je velmi omezen. Reportér typu Jere-
my Paxmana nedovoli politikiim blabolit, jak se jim zachce.

DulezZitou soucasti vytvoreni onoho osobniho sebevédomi je potreba vytvorit
urcity image, nebo konkrétnéji, zajistit, aby moderatofi Ceské televize méli uréitou
povést. Soucasti této povésti musi byt nejen, Ze bude novinaF znam schopnosti
davat ostré otazky a mit agresivni styl vedeni interviewd, ale novinar musi mit také
autoritu ve spoleénosti.

Tito reportéri museji byt celostatné uznavani jako inteligentni osoby, schopné
proniknout k jadru problému jako osoby vzdélané a kritické. Silnd osobnost se
nutné bude projevovat i mimo televizni obrazovku. At se nam to libi nebo ne, €elni
moderatofi museji byt do urdité miry verejnymi osobnostmi. (Samozi'ejmé, ve ve-
Fejnopravni televizi, se museji moderatofi zaroven povaZovat i za sluzebniky verej-
nosti.)

Z onoho postupné vytvoreného véhlasu béhem casu vznikne v moderatorovi
vnitfni sebedlvéra.Tak bude ten ¢lovék efektivnéjsi v rozhovorech s politiky, proto-
Ze moderator se bude povaZovat za rovného svym slavnym a dileZitym hostdm.
Ztrati pocit, Ze je jen servilni pFedcitatel otazek, a se skutecnou sebedlivérou bude
pFistupovat pFi interviewech k ostatnim s pfirozené kritickym pFistupem, ktery vy-
plyva z vlastniho pocitu silnych schopnosti, vzniklych na zaklad€ znalosti a prestiZe.

Jakmile takovy ,paxman‘ jednou vznikne, stava se ve spolecnosti vyznamnou
osobnosti. Jeho interviewy jsou pro politiky vyzvou a zkouskou. Ti, ktefi dokazi
uspét v rozhovoru s ,paxmanem‘ budou zcela jasné jen takovi politikové, kteri
slusné rozuméji dlleZitym otazkam dne a uméji efektivné mluvit. Ti, ktefi se ,pax-
manovi‘ chtéji vyhybat, jsou zcela zjevné nekvalitni politici, ktefi si nezaslouZi pod-
poru verejnosti.

Takovy ,paxman‘ tedy zcela zjevné déla daleko vice, nez Ze pouze dava politi-
kim otazky. Hraje ve spole¢nosti urcitou roli, ktera je nenahraditelna. Odhaluje
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necestné, vykrucujici se a podvodné politiky, a tim pomaha posilit demokracii. Sta-
va se zaroven také silnym vzorem pro zacinajici novinare.

Tady musim zd(raznit, Ze ,paxmanové’ se na Zapadé vyskytuji velmi ¢asto. Pou-
Zivam tady jméno Jeremy Paxmana jen jako priklad vSeobecného jevu, ktery existu-
je v rozvinutych demokraciich béznéji.Velka Britanie ma celou radu slavnych novi-
nard, moderatora a reportérd, ktefi hraji tuto roli.

Nemusim snad &tenaiim sdélovat, Ze v Ceské republice nehraje tuto roli nikdo

Iy

a Ze demokracie proto v CR trpi.

Pluralitni mySleni

Velkym problémem ztstava v CR pro novinafe i pro vefejnost i deset let
po padu komunismu pojem pluralitniho mysleni. Seridézni novinar vzdycky
zkouma skuteCnost ze vSech uhli pohledu a prezentuje ve své reportaZi
nejméné dva protikladné nazory. Tento princip se vét§inou v Ceské republi-
ce neujal. Novinafstvi se Casto oteviené povazZuje za nastroj pro bezostys-
nou manipulaci faktd ve prospéch néjakého partikularniho zajmu. PiSe-li
naivné a hrd€ novinar z Lidovych novin, Ze je ,pravicového presvédCeni®,
neuvédomuije si, Ze jeho komentare, psané z tizce stranickopolitického, ide-
ologického pohledu maji nulovou informac¢ni hodnotu. Jeho ideologie je
totiZ pfedem dana. Jak je pfitom znamo z teorie komunikace, komunikacni
hodnota daného sdéleni je nepfimo imérnd mire uz znamych informaci
v ném. Ve vefejnopravnim rozhlase ani v televizi nemaji misto propagandis-
tické reportaZe osob, naptiklad jako Jaromir Stétina a Petra Prochazkova,
ktefi se py$ni svym ,,angaZované objektivnim*“?® (sic/) novinafstvim, které je
apriori zaujaté pro jednu stranu v konfliktu, z néhoZ posilaji svlij material.
Jako zcela naivni l1ze odmitnout ndmitku jednoho pozorovatele, Ze se v di-
sledku své zaujatosti ,,alespofi dostavaji reportéfi, jako je Jaromir Stétina do
mist, kam se nikdo na svété jinak nedostane® (Ceéensko). Je jasné, Ze tako-
va ,,exkluzivni® zaujata reportaZ ma informacné jen velmi malou hodnotu a
je nebezpecné manipulativni.

Stejné tak je nepfipustné, aby na obrazovce Ceské televize vystupovali
jako ,experti“ Cinitelé humanitarni organizace Clovék v tisni, financované
prevainé ze statnich prostfedki,?* jejiz sidlo v Ceské televizi, v instituci,
ktera ma byt vefejnopravni a piisné nezavisla, Ceskou televizi diskredituje.
Aktivista humanitarni organizace nemuzZe zaroven vystupovat jako nezavis-

B Literdrni noviny €. 33/2000.
2 Podle jeji vyro&ni zpravy za rok 1997.
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ly novinaf: nemuize v daném regionu jednat a zaroven o tom podavat ,,neza-

vislé®“ novinafské zpravy.

Ceska televize také musi naudit Eeskou vefejnost, Ze novinaf ma v z4jmu
debaty davat interviewovanym politikim jakkoliv tvrdé otazky — a Ze to, Ze
novinaf urcitou otazku vyslovi, nutné neznamena, Ze se s ni nazoroveé zto-
tozniuje. Zavedenou praxi se musi stat, ze kazdému politikovi bude novinar
davat kritické otazky z hlediska stoupencti opacnych politickych nazord.
Ceska televize by méla jako prvni zdsadu své novinaiské prace pfijmout
toto ustanoveni?® z Producers’ Guidelines vefejnopravni rozhlasové a televizni

spole¢nosti BBC:

,Myslenka nestrannosti lezi v samém jadru BBC. BBC slouzi narodu jako celku.
Uznava veskery nejriznéjsi vkus, vSechny nejriznéjSi nazory a postoje a v pora-
dech na né reaguje.Vsichni $éfredaktofi programii i tvirci poradil museji zajistit,
aby se vysilani zabyvalo v§emi zavaznymi spolecenskymi ¢innostmi i myslenkovymi
sméry.VSechny nazory museji dostat stejny vysilaci prostor.

Pracovnici rozhlasu a televize BBC nesméji mechanicky opakovat konvenéné
pFijimané nazory, jako by to byla nezvratitelna pravda. Rozhlas a televize BBC musi
byt neustile ve stehu pred nebezpedim stereotypll a predpojatosti. Pracovnici
rozhlasu a televize BBC museji prosazovat myslenkovou rozriGznénost. Nesméji se
domnivat, Ze jejich vlastni nazory a zajmy jsou reprezentativni. BBC nesmi vyjadio-
vat vlastni nazory na politické udalosti a verejné problémy. PFi zpracovani urcitého
namétu musi novinar usilovat o hloubkové zjistovani pravdy. Novinari museji kritic-
ky analyzovat vSechny nazory a predpoklady prostiednictvim racionalni skepse.
Novinarska prace musi rozsifovat lidské poznani a zmenSovat rozsah nevédomosti.

Novinarska prace musi byt objektivni. Oficialné poskytovana vysvétleni, pro¢
doslo k uréitym udalostem, museji byt samostatné kriticky hodnocena a porovna-
vana s celou rFadou nezavislych nazord a postoju. Kvalitni novinarska prace musi
nabidnout verejnosti inteligentni a informovanou analyzu, ktera ji umozni, aby si
utvorila vlastni nazor.

Reportér ma pravo vyjadrit profesionalni tusudek, nikoliv vSak vlastni osobni
minéni. Reportérav profesionalni isudek nesmi byt normativni. Musi byt zaloZen
na celé dosaZitelné Skale nazorl. Musi byt zifejmé, Ze Usudek komentatora je bystry
a spravedlivy.

KdyzZ se zabyva publicisticky nebo zpravodajsky porad problémem, ktery se
tyka mocnych osobnosti — véetné prislusnik(l vlady — osoby, které maji v poradu
vystoupit, se €asto budou snaZit klast ohledné svého vystoupeni redaktoriim pre-
dem urcité podminky. Strukturu a formu poradu vSak museji uréovat bezpodmi-

v

necné sami redaktori podle nezavislych editorskych méritek.V poradu musi byt

2 Producers’ Guidelines: The BBC’s values and standards, (bez data), citovano v Britskych listech 17. 2.

1998, viz té7 ...jak CeSi jednaiji, op.cit., pp. 81-82.

44



Koreny krize

poskytnut stejny prostor argumentiim vSech stran. Argumenty vSech stran museji

byt ostre kriticky analyzovany.“

Nesmirné dtlezita je cela fada profesionalnich zasad, jak je definoval
pred svym nastupem do funkce feditele zpravodajstvi dne 1. dubna 1998
Ivan Kytka.2 Dodnes jsou tyto zasady v bézném zpravodajstvi CT vicemé-
n¢ ignorovany:

|. PFesnost

PFesnost je nejvyssi hodnotou a principem kaZzdého zpravodajstvi a jeji dosaZe-
ni se ¢asto podoba stielbé na letici cil.

Zpravodajové a vedouci relaci museji v prvni Fadé rozliSovat mezi prvotnimi a
druhotnymi zdroji a zvlasté opatrné zachazet se zdroji druhotnymi (zpravy z tisko-
vych agentur, tisku, rozhlasu a internetové sité, svédectvi ocitych svédka).

Za prvotni zdroj Ize pro Ucely televizniho zpravodajstvi povaZovat predevsim
odité svédectvi zpravodaje a jeho pisemny, zvukovy obrazovy zaznam.

Druhotnym zdrojem jsou svédkové udalosti &i zverejnéného faktu (jejich pi-
semny, zvukovy, obrazovy zaznam).

NejdileZitéjsi je ovérovani druhotnych zdroja vzdy z nejméné dvou dalSich na
sobé nezavislych zdroja, stejné jako zkoumani osobni integrity zdroja, ktera fakta ¢i
svédectvi o priibéhu udalosti poskytuiji.

Pro presnost je v televiznim zpravodajstvi dlleZité disledné strukturovat fakta
a oddélovat je od jejich interpretace.

V zasadé by mélo platit:

I. Novy fakt ¢i zprava o udalosti a jeji vyznam je shrnut v vodnim ohlaseni ze
studia (odpovida na znamé: kdo, co, kdy, kde a jak. Eventualné pro¢ a ,,za kolik*).

2. Obrazové zpracovani slouZi predevsim k tomu, aby doloZilo novy fakt &i
udalost obrazem. Obrazové zpracovani slouZi také k tomu, aby sdélovany fakt Ci
udalost uvedlo do kontextu a prohloubilo pivodni informaci.

Formou kratkého doslovného zvukového zaznamu (nikoliv parafraze), prinasi
svédectvi ocitych svédki a také nazory riznych dotcenych stran na tvodni ohlase-
ni. Pro obrazové zpracovani je dlleZité, aby pri stfihu respektovalo nékteré obecné
zasady filmového zpracovani, a to zejména jednotu mista a ¢asové posloupnosti, a
dusledné oddélovalo archivni a ilustracni zabéry.

3. Zpravodaj pred kamerou shrne na zakladé svého profesionalniho tsudku
pFesné, nestranné a srozumitelné vyznam nového faktu a shrne také nezodpovéze-
né otazky, na které je tfeba hledat dile odpovédi.

2. Nestrannost
Pokud zpravodaj ¢i editor prinasi informaci o kontroverznim faktu a mohou-li

7

tento fakt interpretovat zGc¢astnéné strany rtzné, je zpravodaj ¢i vedouci relace

% viz Britské listy z 2. dubna 2000; viz té% ...jak Cesi jednaji, op. cit. str. 86—95.

45



2. kapitola

46

,

vZdy povinen poskytnout zhruba stejny prostor hlavnim (navzajem si protirecicim
stranam.

Zpravodajsky tym by mél zachovavat princip rovného pristupu ke vSem politic-
kym stranam a skupinam, které maji na dané téma trvale zastavany nazor, podloZe-
ny analyzou ¢i expertizou.

Zpravodaj ¢i vedouci relace rozhodné nesméji potlacit svédectvi dullezZitého
zdroje napriklad pro jeho (jeji) barvu pleti, pohlavi, staFi, naboZenské vyznani, vzdé-
lani, sexualni orientaci, politicky nazor ¢i osobni vzhled.

Soukromy politicky nazor, osobni zajmy, pratelstvi nebo osobni naklonnost ve-
douciho relace, moderatora &i zpravodaje nesméji hrat pri obstaravani a porovna-
vani zdrojli a ovérovani faktli Zadnou roli.

Vedouci relaci mohou pomérné casto Celit obvinénim z toho, Ze neinformuji
o udalostech objektivné. Dokonce, Ze princip objektivity porusuji samotnym vybé-
rem a zarazenim zpravy o udalosti do vysilani. Tomuto obvinéni Ize celkem snadno
Celit odpovidajici pFipravou:

a) korespondent by mél vzdy byt za kazdych okolnosti vybaven hrubou pocetni
analyzou, kterou Ize shrnout do véty: kolik lidi sdélovany problém vlastné zajima.
(Pozn.:]de-li zpravodaj na na tiskovou konferenci politické strany, ktera hodla pitvat
diléi vnitrostranicky problém, je zcela legitimni neobjednat $tab a prispévek nezara-
dit do relace. Zpravodaj ma také pravo vyslat na takovou konferenci pouze ¢lena
vstupniho tymu, jehoz Ukolem je informace sbirat a tridit.)

b) samotny fakt ¢i udalost vychazi z kvantitativni a kvalitativni analyzy skutec-
nosti zaloZené na osvédcenych védeckych metodach (napriklad v ekonomii, socio-
logii).Védecké postupy mohou v takovém pripadé davat zaruku objektivity, ale zpra-
vodajové a vedouci relaci drive, nez takovy vysledek do vysilani zaradi, museji zkoumat,
zda samotny vybér faktli pro kvantitativni a kvalitativni analyzu nebyl Géelovy. Zda
analyza sama neni soudasti snaZeni zajmovych skupin o prosazeni svého zajmu.
Pokud takové podezieni existuje, vedouci relace, ¢i zpravodaj je povinen zverejnit
i nazor druhé (dalSich) stran.

c) samotny fakt ¢i udalost neni ve vétsiné pripadu televizniho zpravodajstvi
mozZné ovérit kvantitativni ani kvalitativni (védeckou) analyzou. Nicméné vedouci
relace &i zpravodaj je povinen vynaloZit veskeré Usili na vypatrani vSech relevant-
nich zdroji a stanovisek vztahujicich se k danému faktu. Jedinym omezenim pri
obstaravani si zdroja a stanovisek zajiStujicich objektivitu zpravodajstvi jsou zakony,
zpravodajlv Zivot a zdravi, Zivot a zdravi a osobni blaho zdrojt.

Finanéni ¢i materialni omezeni pFi ziskavani zdroju by v zasadé neméla existo-
vat. Jejich nasazeni by vSak nemélo prekraovat vyznam a rozmér ovérovaného
faktu. Princip nestrannosti a objektivity je ve spolecnosti Fidici se jesté stdle spiSe kolektiv-
nimi ndzory a spoléhajici na né, nez na nezdvislé, kritické a analytické mysleni jednotlivce,
naprosto zdsadni.

Pro jeho pochopeni bude zpravodajsky tym CT &erpat (jako z jednoho zdrojt)
z definice principu nestrannosti a zasad vedeni rozhovoru tak, jak je vysvétluje
Navod pro producenty BBC.
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3. Uplnost

Verejnost ma pIné pravo, aby za koncesionarsky poplatek dostavala informace
uplné, neni-li tato Uplnost v rozporu se zakonem, ochranou soukromi a dobrym,
vSeobecné prijimanym vkusem.

Divak ma narok na to,aby po vyslechnutém sdéleni faktu ¢i udalosti nezlistaval
zmaten nezodpovézenymi otazkami, ¢i netplnymi odpovédmi.

Vedouci relace, moderator ¢i zpravodaj by neméli ve zpravodajstvi predpokla-
dat, Ze divak vi o sdélovaném faktu &i udalosti tolik jako on, a spiSe vychazet
z predpokladu, Ze o ném slySi mozna poprvé. Kazda zprava musi informovat
o problému od samého pocatku (pro¢ vznikl?).

Pri ziskavani tplnych odpovédi na své otazky museji byt zpravodajové i modera-
tofi zdvofrile dlrazni a predevsim odvazni.

Uplnost znamena také vysvétleni toho, co sd&lovany fakt & udalost obsahuje
nového, a nakolik ma novy fakt ¢i udalost vztah ke v§ednimu, kaZzdodennimu Zivotu
obcana.Vedouci relace, moderator &i zpravodaj se nemusi stydét priznat, Ze mo-
mentalni ,,relevanci nelze zcela presné odhadnout, respektive, Ze je nejasna. Du-
vodem k zarazeni takové zpravy do vysilani je vSak profesionalni Usudek, Ze takova
zprava ma potencialni vyznam do budoucna.

| pfi spInéni vSech profesionalnich naleZitosti se sdélovany fakt ¢i udalosti ne-
musi dostat k televiznimu divakovi jednoduse proto, Ze neni sdéIné.Vedouci relace,
moderator Ci zpravodaj by mél brat pfi vybéru zprav, formulaci otazek a formulaci
sdéleni vZdy v Gvahu, zda je podava srozumitelné. Nejlepsi zkouskou nékdy mlize
byt, zda mu rozumi on sim.Verejnost snadno pozna, pokud tomu tak neni.

Lidé zapojeni do televizniho zpravodajstvi by méli davat prednost jednoduchym
a srozumitelnym jazykovym stavbam.Vyhybat se zbytecnym cizim sloviim a pouZi-
vat kratka a jasna sdéleni.

Zpravodajsky tym by mél mit na paméti, Ze jadro sdéleni v Ceské vétné stavbé
leZi vétSinou v samém zavéru véty. Jadro sdéleni musi mit zfetelnou vypovédni
hodnotu a obsahovat: novy fakt ¢i novou souvislost.

PrestozZe jazyk zpravodajstvi obvykle spoléha na vyzkousené myslenkové vzor-
ce a do jisté miry i na opakovana klisé, vedouci relace, moderator &i zpravodaj by
nikdy nemél pfedem rezignovat na tvarci pristup k jakkoliv zdanlivé bezvyznamné-
mu faktu.

Princip srozumitelnosti také pripousti sdé€lovany fakt interpretovat ve formé,
ktera bude pro televizniho divaka pritazliva a ktera mu pomUzZe sdélovany fakt Ci
udalost snaze a rychleji pochopit.

Interpretace prostiednictvim prvkl proézy, nadsazky ¢i prirovnani, jichZ je vSak
moZno poutZit jen vyjimecné, viak nikdy nesmi zastinit sdélovany fakt ¢i udalost.

Vedouci relace, moderator, ¢i zpravodaj by mél podstatu sdéleni po jeho inter-
pretaci pripadné znovu zopakovat, aby zretelné oddélil podstatu sdéleni od jeho
subjektivni interpretace. PFi primérené interpretaci hraje dlleZitou roli spravny
profesionalni Usudek zpravodaje.
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Dodnes aktualni jsou i Kytkovy organizacni navrhy pro strukturu redak-
ce zpravodajstvi. Shrnul je do nékolika bodt:

| .Vytvoreni vlastniho vnitiniho a nezavislého informaéniho servisu

2. Podstatné a dramatické zvySeni kvality vSech relaci zajiStovanych zpravodaj-
skym tymem. Nové definovani jejich napIné a poslani. Upravami programu CT za-
jistit prubézné zpravodajské kryti udalosti béhem dne. Mnohem vétsi ddraz na
plivodni autorské materialy

3. Zjednoduseni a zprihlednéni Fidici a organizaéni struktury

4.Podstatné posileni predprodukéni a produkéni €asti vysilani a zavedeni denni-
ho, tydenniho a mési¢niho planovani

5. Zretelné zprihlednéni financnich tokl uvnitF zpravodajského tymu, rozpis
finan¢niho planu az na jednotlivé programy

6. Mnohem uzZsi spoluprace a vice pozornosti ,,zpétné vazbé“ vysilani, stala spo-
luprace se sociology

7. Mnohem uZsi spoluprace a lepsi komunikace s regionalnimi pobockami a
zpravodajskymi tymy v Brné a Ostravé

8.Vytvoreni systému vnitFni vychovy a vzdélavani a celoZivotniho doskolovani
¢lenl zpravodajského tymu

9. Mnohem G¢&innéjsi nasazeni vypocetni techniky zejména v predprodukéni a
produkéni Casti

10.Vytvoreni pozice ,,povéFence” Rady CT pro zpravodajsky tym

I 1. Vytvoreni nezavislého odborného panelu pro pribézné hodnoceni zpravo-
dajstvi

12. Ustaveni arbitraZzniho panelu pro reSeni sporl vyplyvajicich z rGzné inter-
pretace editorialni politiky uvnitf zpravodajského tymu

V kvétnu 1997 definoval v Londyné roli BBC na konferenci americké
organizace Freedom Forum Tony Hall, feditel zpravodajstvi a publicistiky
BBC, ulohu BBC slovy citovanymi niZe. I tato slova by si méla redakce
zpravodajstvi Ceské televize vetknout ve §tit. Jen tento druh prace totiz
dava novinarské Cinnosti smysl:

,Nasim tkolem je zaujmout lidi, aby se zacali zajimat o véci, o nichZ nevédéli, Ze
existuji, ale které jsou dileZité. PFili§ mnoho novinarské prace se podle mého nazoru
soustieduje na dramatické zpravy dne, jisté, to se musi délat: pfirodni katastrofy,
politické vrazdy, valky, volby, hladomory. Av§ak musime se kromé toho také vénovat
novinarské praci, ktera funguje jako pomoc a jako priivodce. Musime byt schopni
analyzovat, rozsirovat lidem védomi. Musime byt schopni lidem pomoci orientovat
se v chaosu udalosti a informaci. To neznameni, Ze budeme hledat jednoducha
vysvétleni pro skuteénosti, které jsou svou podstatou sloZité. Musi to byt novinar-
ska prace, ktera chce vyvolat skute¢nou debatu, skutecna fakta, ktera usiluje o to,
informovat verejnost, zaujmout a angaZovat posluchade. K tomu je zapotrebi, aby
novinari fungovali jako vd¢i osobnosti.*
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Jaké jsou vyhledy?

Nedokonalé, nudné, povrchni a vSeobecné nevyspélé, ,,pubertalni® zpra-
vodajstvi Ceské televize §kodi ¢eské spole¢nosti. Je to neupiimna stinohra.
Od televiznich divaki vybira Ceska televize prostfednictvim koncesionai-
skych poplatkt realné penize, avSak poskytuje jim za to jen nerealny, ,,kasi-
rovany“ zpravodajsky servis. Je to ozdravovna: pracovnici redakce zpravo-
dajstvi vyuzivaji téchto penéz pro vlastni Zivobyti, neodvadéji vSak za né
divakiim primeérené kvalitni praci.

Kdyby byla schopna Ceska televize problémy inteligentnim zptsobem
predvidat a kdyby byvala umeéla systematicky informovat investigativnim
zptsobem z kritického nadhledu o Cinnosti politikd a hospodarskych Cini-
tel v prvni poloviné devadesatych let, mohla vyvolanim autoritativni vefej-
né diskuze o nejzavaznéjsich otazkach verejného zajmu do znacné miry za-
branit rozkradeni narodniho hospodarstvi, kolapsu bank, dlouholetému
zanedbavani profesionalizace statni spravy a dal§im vaznym problémtm,
které si Ceské sdélovaci prostfedky zacinaji uvédomovat teprve v nedavné
dobé a nékteré si dosud neuvédomuji viibec.

Existuje diivodné nebezpeci, Ze obdobné §kodlivym zptisobem bude ovliv-
novat neprofesionalni zpravodajstvi Ceské televize spole¢nost i v budouc-
nosti, at uz to bude v disledku predpojatosti ¢i povrchnosti ve prospéch
jakékoliv politické strany i ideologie. Britska spoleCnost je v souCasnosti
hospodarsky uspésna, konstatoval nékdejsi $éfredaktor tydeniku Sunday Times
(a nyngjsi $éfredaktor deniku Scotsman Andrew Neil), pravé proto, Ze vznik-
la ve sdélovacich prostifedcich v poslednich letech kultura profesionalni in-
vestigativni prace a nezavislé kriti¢nosti sdélovacich prostfedka. Cinitelé
verejnych instituci i soukromych korporaci si davaji velky pozor, aby praco-
vali efektivné, nebot védi, Ze kazda jejich chyba bude sdélovacimi prostied-
ky odhalena a neuprosné pranyrovana. To, Ze jsou britSti vefejni Cinitelé
1 podnikatelé kriticky sledovani ostfiZzim zrakem sdélovacich prostiedki, vede
tedy k jejich kvalitni praci a v kone¢ném dtsledku to prispiva k hospodarské
prosperité. Roli vefejnopravniho média je také otevirat Ceské spoleCnosti
»okna do svéta®, vysvétlovat nejnoveéjsi mezinarodni myslenkové trendy a
odstraniovat neporozumeéni, kterd ochromuji informac¢ni vyménu mezi uza-
vienou Ceskou spoleCnosti a vnéj$im svétem.

Jak $patné to Ceska televize &ini, bylo zjevné naptiklad koncem za#i 2000
béhem prazskych antiglobaliza¢nich protestli, na néZ byla Ceska spoleCnost
svymi sdélovacimi prostfedky nepfipravena, a proto na né reagovala zmat-
kem, hlubokym neporozuménim a vytvorenim zkreslujiciho nacionalniho
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mytu o ,,hrdinnych policistech® a ,,agresivnich vytrZznickych vetfelcich®. Ke
komunikaci a vymén¢é€ ndzorti mezi zahrani¢nimi demonstranty a Ceskou
spole¢nosti ve sdélovacich prostfedcich nedoslo. Obé kultury, ¢eska i me-
zinarodni, pusobily koncem zaii v CR mimobé&Zné a &eska spole¢nost si
z udalosti kolem zasedani Mezinarodniho ménového fondu a Svétové ban-
ky nebyla schopna vzit v disledku katastrofalniho selhani ¢eskych médii,
véetné Ceské televize, 24dné rozumné poudeni.

Ceska spole¢nost si viak tyto souvislosti ve své vét§iné dosud neuvédo-
muje. Krize ve zpravodajstvi Ceské televize je pfimym odrazem stavu eské
spole¢nosti. Ceska spoleénost ma takovou vefejnopravni televizi, jaka od-
povida stavu jejiho védomi na poc¢atku nového tisicileti. Ceska spoleénost
se vyrovnava s pfechodem od komunismu k demokratickému systému ob-
tizné a dosud neni jasné, jaky politicky systém v Ceské republice nakonec
prevladne. V postojich Ceské spoleCnosti stale prezivaji navyky z tragickych
»normaliza¢nich® sedmdesatych a osmdesatych let, které se v postkomu-
nistickém ,,obdobi svobody*“ modifikovaly spise k hor§imu.V posledni dobé
se zacinaji objevovat i nacionalistické nalady, pocit nutnosti uzavtit se pred
nebezpenym vnéj$im svétem. Téchto nacionalistickych nalad zacinaji né-
ktefi politikové vyuzivat ke svym ciltim.

Ceska spole¢nost je plebejska, kolektivisticka a antiindividualisticka.
Nechce snaset spoleCenské mensiny ani pfili§ odlisné nazory. Zvykla si na
nemysleni a nekritické prejimani banalnich a konvenc¢nich nazort. Mnozi
jeji prislusnici propadaji dosti lehce povrchni emocionalni manipulaci a
neexistuje v ni skoro zadny vetejny prostor pro sloZzitéjsi racionalni pluralis-
tické kritické mysleni. Ton pfi verejném diskurzu udavaji hlasy druhoradé
kvality: je to zfejmé diisledkem tragického zotroCeni Ceského naroda v po-
slednich Ctyficeti letech a zaroven tim, Ze v malé ,,domaci®“ enklavé vné;jsi-
mu svétu nesrozumitelného Ceského jazyka je mozné vystupovat bez korek-
ce ostré konkurence mezinarodni vefejné debaty s nazory nepromyslenymi
a nedostateCné presvédcCivymi.

Je to tedy zalarovany kruh: zpravodajstvi Ceské televize v soucasnosti
odrazi stav eské spole¢nosti. Ceska televize by méla mit schopnost kultivo-
vat a rozvijet vefejnou a politickou debatu. Bude to vSak schopna ucinit jen
tehdy, objevi-li se ve vefejné aréné priirazni a nezavisli jedinci s autoritativ-
nim a $irokym rozhledem, ktefi vystoupi proti konven¢nimu druhorfadému
spoleCenskému konsenzu a budou trvat na vytvoreni skuteCné kvality.

Tento pozitivni vyvoj neni vylouCen: i v zdemoralizované spoleCnosti se
obcas vyskytnou odvazni a schopni jedinci, ktefi svym nekompromisnim
postojem dokazi radikalné zménit vyvoj spoleCnosti. V Ceské historii pro to

50



Koreny krize

existuje cela fada prikladd. Kromé toho pocet odvaznych, schopnych a in-
teligentnich lidi s Sirokym rozhledem v Ceské spoleCnosti postupem Casu
jisté poroste v souvislosti s tim, jak se mladi lidé budou pri pobytech
v zahranici ve vétSich poctech seznamovat se zvyklostmi a étosem zavede-
nych demokratickych spolecnosti. Otazka ovSem je, zda bude tento uvédo-
movaci proces dostate¢né rychly, aby ptivodil pozitivni zmény v Ceské tele-
vizi dfive, neZ radikalni technologicky vyvoj zpusobi likvidaci nynéj$iho
medialniho szatu quo.

Proc jsem odesel v Rvétnu 1998 z funkce
$éfa zpravodajstvi CT

V privodnim rozhovoru s Janem Culikem pro Britské listy
hovori Ivan Kytka poprvé o tom,
&eho se snazil dosdhnout ve funkci $éfa zpravodajstvi CT
a proc¢ se mu to nepodarilo

Jan Culik, 2. 9. 1998
(Pfepis magnetofonového zdznamu.)

Pyilis kratka piiprava?

JC: V situaci, kdy, jak se zdd, je Ceskd politickd scéna motivovdna hlavné
usilim politickych stran prelhat a zmanipulovat verejnost tak, aby pro ni hlasova-
la, se viude predpokladd skryry zdmér, pro¢ nékdo néco za jakym skrytym ticelem
dela. Vam se nepodatilo presvédcit Ceskou vereinost, kdys jste se stal na jare $éfem
zpravodajstvi CT, Ze si pouze sobecky nebudujete vlastni kariéru, ale Se usilujete
0 zlepSent situace pro obecné dobro. Fe mozZné se o to pokusit alespori nyni?

IK: Nevim, jestli si to vSichni mysli, protoZe postaveni §éfa zpravodajstvi
v CT neni tak exponované jako v Britanii nebo v jinych vyspélych zemich.
Pochybuju, Ze vSichni v CR v&déli, Ze §éfredaktorem zpravodajstvi byl do
31. bfezna 1998 napriklad Petr Studenovsky. Nevim tedy, koho bych m¢l
presvédcCovat, Ze jsem tam neprisel délat kariéru, ale spi§ pomoct Jakubovi
Puchalskému uvést do chodu tu ¢ast jeho vitézného projektu, ktera se tyka-
la zpravodajstvi. Zda se mi hloupé obhajovat se tim, Ze postaveni zahranic-
niho zpravodaje CT nebo jiného ¢eského média je moZna prestizngjsi, vice
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na ocich vefejnosti, neZ pozice $éfredaktora zpravodajské redakce. Nebyl to
v zadném pripad¢ krok, ktery mél néjak posilit maj Zivotopis nebo naplnit
mou skrytou ambici.

JC: Mezi viami a redakci doslo zcela zjevné ke komunikainimu zkratu. Proc?

IK: To je obtiZna otazka. Myslim, Ze jsem se dopustil té chyby, Ze jsem se
az do 31. bfezna snazil byt fér va¢i minulému vedeni CT, coZ byl pro mé
Petr Studenovsky a Ivo Mathé, a nepfipoustél jsem, ze bych si mohl nebo
mél vzit v bfeznu dovolenou ¢trnact dni nebo tfi tydny a jel do Prahy se na
tu pozici pripravit. Mél jsem v Londyné rozdélanou praci, véci, které jsem
natacel a nemél jsem ustfihané, archiv, ktery jsem potfeboval dokoncit, tak-
ze jsem do 31. bfezna plnil na sto procent funkci zahrani¢niho zpravodaje,
za kterou jsem byl placen z Prahy. Pfi tom jsem formuloval novou koncep-
ci v jednanich s Jakubem Puchalskym, potazmo jsem mél predstavu, Ze
i s Radou Ceské televize. MozZn4, Ze téch &trnact dni nebo t#i tydny, které
jsem m¢l stravit radéji v Praze, byly rozhodujici pro to, Ze jsem v¢as neodha-
lil tu atmosféru a to zakulisi, které v redakci zpravodajstvi fungovalo. Zpra-
vodajsky tym v CT mél podstatné vic ¢asu se pfipravit na mé neZ ja na né.

JC: Takze proni selhdni bylo to, Ze jste se ¥ddné nepripravil na svou novou
Sfunkci.

IK: Pan Puchalsky m¢ s tou nabidkou oslovil zhruba v poloviné tinora.
Ja jsem si to asi mésic rozmyslel, zdrahal jsem se, védél jsem o té€ch nebezpe-
Cich predem, chtél jsem delsi Cas na rozmySlenou, nékolik mésict, chtél
jsem si v Londyné vyfesit vSechny finan¢né a rodinné zazemni okolnosti.
Hovotilo se spi$ o terminu mého navratu do Prahy k 1. zafi, protoze jsem to
povazoval, téch pét mésict, za psychologicky nutnou dobu pro pfipravu na
prechod do nového pracovniho prostredi.

JC. Zména byla udéldna prilis nepiipravené, prekomé a zbrkle?

IK: Ja si nedokazu predstavit, Ze by takovou nabidku dobrovolné pfijal
jiny zahrani¢ni zpravodaj v CT, snad kromé& Zdetika Samala, ktery byl roz-
hodnut skoncit v Moskvé bud jak bud a za néhoz neexistovala nahrada.
Cloveék je pfece jen zvykly na jiny Zivotni styl, na jiny pracovni rytmus a
v podstaté na to, Ze v zahraniCi pracuje sam za sebe.V Praze je to povytce
kolektivni dilo.

Priznavam zcela oteviené Cast viny za své selhani, i kdyz si myslim, Ze se
staly nékteré nespravedlnosti kolem mého odchodu. Mél jsem své kroky
trochu lépe nacCasovat. To moZna byl onen civiliza¢ni stiet. Nebyl to ale ani
tolik civiliza¢ni rozdil. V Londyné jsem byl zvykly spolupracovat vétSinou
v televiznim zpravodajstvi s komerCnimi partnery. Byl jsem zvykly, Ze po-
kud se chce néco napravit, tak se nevaha a déla se to rovnou a okamzité,
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protoZe odkladani, taktizovani a intrikovani mtZe zménu zkompromitovat.
Asi je pravda, Ze zmény mohly byt postupnéjsi, mohlo k nim dojit po
vetsi a hlubsi diskuzi i s redakénim tymem v CT. Mohl jsem to nechat dva

tfi mésice bézet, jak to bylo. Bylo to to nejjednodussi. Jenze nevim, jestli
bych byl ochoten se kvili takovémuto modelu do Prahy vratit.

Zpravodajstui délalo pred mym piichodem chyby

JC: Hlavni kritika, pokud bylo z oficidlnich televiznich mist k vasemu ndhlé-
mu odchodu z funkce $éfa zpravodajstvi vitbec néjaké vyjddrent, konstatovala, Ze
jste byl Sparny manaZer, Ze jste nekomunikoval, Ze existovala komunikaéni bari-
éra. Co jste se snazil tém lidem v CT sdélit a pro¢ to pro né bylo nebezpecim? Pro&
Jste si je vlastné zneprdtelil?

IK: Pravdépodobné ten tlak, ktery jsem vyvinul na to, aby se zpravodaj-
stvi radikalné zménilo ve prospéch presnosti a nestrannosti, mél urcity vliv.
Nez jsem odjizdél do Prahy, asi Ctyfi nebo pét tydnt jsem mél podrobny
prehled o tom, co CT, zpravodajska redakce, vysila v Uddlostech a v Jedna-
dvacitce, a byl jsem pomérné kriticky, stejné jako Rada Ceské televize nebo
medialni komise Parlamentu.V té dobé skute¢né v téch poradech dochaze-
lo k zdsadnim poruSovanim nékterych novinarskych principdl, predevsim
presnosti a nestrannosti.

JC: Mé byste uvést konkrétni priklad, protoe Ivo Mathé proti tomu oste
protestuje a 7ikd, Ze naopak tieba Jednadvacitka byla jednim z nejlepsich publi-
cistickych poradit v evropskych televizich.

IK: Neni mi dost dobfe jasné, jak mtze byt jednim z nejlepSich evrop-
skych programt porad, ktery nema vlastni rozpocet, ktery nema vlastni pro-
duk¢ni zazemi, ktery nema vlastni staly redakeéni tym, ktery nema vyzkum-
né zazemi. Jednadvacitka se v programovém schématu a z tvr¢iho pohledu
pohybovala v redakci velmi nahodile a neukotvené. Vznikala — vim to sam
jako zahrani¢ni zpravodaj — Casto z nahodilych napadt odpoledni vysilaci
smény nebo editora tydne. Konkrétni priklad, pfi jehoZ sledovani mi béhal
mraz po zadech. Snad v inoru nebo v bifeznu se vysilal prispévek o postave-
ni romského etnika v CR, ktery byl pod povrchem slov nebo nékdy zcela
explicitné rasisticky zaloZeny. Kdyby si vzala kterakoliv obCanska iniciativa,
ktera haji lidska prava, tento prispévek na rozbor, tak v ném mohla najit
skuteCné fadu velmi ohroZujicich vyrokt. Byl problém, ze Fednadvacitka
programoveé meéla slouZit tomu, co zcela popira zaklad verejnopravni televi-
ze, totiZ k tomu, aby tam redaktofi mohli pronaset své vlastni komentare a
své vlastni pohfichu Casto neprofesni soudy. Model vefejnopravni televize,
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ktery existoval za minulého vedeni, to povazoval za spravné. Ja si myslim, Ze
to bylo chybné.

JC: Jakych konkrétnich chyb se dopoustély Udalosti?

IK: KdyZ moderator uvadél zpravu z jednani Nejvyssiho soudu v Brné,
tak pfi ohlaseni ve studiu zcela popletl skutkovou podstatu trestného Cinu.
Proslo to, aniZ by se tfeba na konci relace omluvil. Myslim si, Ze pro lidi,
ktefi maji alesport minimalni pravni vzdélani, to muselo pusobit straslivé
nevérohodné. Nehledé na to, Ze kdyZ ja jsem prisel do televize, tak jsem tam
zdédil jeden nebo dva prohrané soudni pfipady, nékolik zadosti o ,,tiskové
opravy“ a nékolik relevantnich stiznosti formou dopist od televizni vetrej-
nosti. MoZna bychom se museli probrat témito jednotlivymi pfipady, které
tam byly pisemné zdokumentovany, aby mé tvrzeni ziskalo na vaze.

Vytvoiit pro kaZdy porad samostatny vyrobni a redakéni tym

JC: P#isel jste tam tedy hlavné s tim, Se cheete zlepSovar objektivitu a kvalitu.

IK: Hlavni zasady obsahoval muj projekt. Pocital s tim, Ze redakce, misto
rozdéleni na domaci a zahrani¢ni, bude rozdélena na pfislusnost k jednotli-
vym programuim, tak jak je to obvyklé podle mych zkusSenosti tfeba v brit-
skych, ale i jist¢ v mnoha dal$ich televizich. Problém redakce zpravodajstvi
je, Ze tam se pohybuje deset jedenact programi, na kterych nékdy nahodile
a stfidavé pracovali do mého prichodu rizni editofi, rizna redakéni sesku-
peni, Casto podle toho, kdo pravé mél chut nebo ¢as. Chtél jsem, aby vznik-
ly redak¢ni tymy, nebo minitymy a editorské tymy, produkeni tymy k jed-
notlivym relacim. To asi byla ta hlavni zména.

JC: Proé ji redakce odmitla?

IK: Myslim si, ze redakce neodmitla pravé tuto zménu. Neni pravda, Ze
redakce jako celek mou koncepci odmitla. V dobé, kdy jsem pfisel, i kdyz
jsem odesel, nékolik lidi, mozna pét, mozZna deset, ze Ctyriceti padesati lidi,
ten projekt podporovalo. Ono se to tézko da jednoznacné rict. Vyvinul jsem
velky tlak a dal jsem jasné na srozuménou, ze ti lidé, ktefi se podileli na tom,
ze zpravodajstvi po mém soudu nedodrzuje principy presnosti a nestran-
nosti, nebudou mit takovy vliv na editorialni politiku, jako dosud m¢li. To
byl Ota Cerny, po jehoZ odchodu byla poptavka. To byli dalsi dva editofi
tehdy Uddlosti a Jednadvacitky. Existoval tam podivny systém, kterému jsem
nerozumél, ze editori Uddlosti, coz je program svym charakterem podstatné
odlisny od Fednadvacitky, se v tydennich cyklech sttidali i v Jednadvacitce.
KdyzZ jsem chtél toto schéma rozbourat a dat programtm jednotny profil a
jednotnou editorialni politiku, potfeboval jsem editory. Nemohl jsem a ne-
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chtél jsem dat plnou davéru editorskému tymu, ktery tam byl. Rekl jsem, Ze
je nechci z televize propustit, ale Ze vzhledem k zasadnim chybam, kterych
se dopoustéji, nepocitam s tim, ze by nadale mohli mit tak velky a kazdo-
denni vliv na fizeni editorialni politiky. Kdyz jsem si je tedy znepratelil,
zustali v redakci, protoZe jsem za né nemél nahradu, mimochodem proto,
Ze prestiz zpravodajské redakce Ceské televize je v novinai'ské vefejnosti a
v Praze tak nizka, Ze pokud jste pozadali kohokoliv, aby tam Sel pracovat,
tak to v dobé, kdy jsem do redakce priSel, odmitl.

Chtél jsem v redakci zacit budovat po standardnim zdpadnim vzoru vstup-
ni tymy. S hrlizou jsem zjistil, Ze vstupni tym v domaci Casti je sloZen ze
studentt vysokych §kol — z lidi, ktefi chodi do CT do prace na vedlejsi tiva-
zek. To ma nedozirné nasledky v prvni fazi redakéniho zpracovani, kdy sha-
néni zdroj a informaci, ovérovani fakt a predprodukeni prace televizniho
prispévku je svéfena do rukou lidem, ktefi viiéi Ceské televizi nemaji plny
pravni vztah. Domaci sména, jeji formovani a obsazovani, byla ponechana
na tom, jak se studenti mezi sebou dohodnou, kdo ma pravé Cas ptijit do
prace.

Taktéz s hriizou jsem zjistil, Ze par Clent zpravodajského tymu, které
jsem povazoval za klicové a na které jsem se mohl spolehnout, jsou jesté
studenti vysoké §koly. Takovy novinaf jako Filip Cerny, s kterym se mi vy-
teCné spolupracovalo a povazuju ho dodnes za jednoho z nejvétSich talent
Ceské televizni Zurnalistiky, v klicovych okamzicich, kdyZ jsem ho potfebo-
val nékam nasadit, se mi omlouval, Ze musi do $koly, Ze tam pfipravuje né-
jakou ro¢nikovou praci ¢i co.

Povazoval jsem za nezodpovédné od minulého vedeni redakce, Ze pro
klicové pozice pro kvalitu zpravodajstvi nebylo moZno vytvofit pevna mista.
Mozna4, Ze tlak na Mathého, aby sniZoval poéet zaméstnancti CT, byl p#ili§
silny, a oni pak pfijimali ne vZdy uplné spravna rozhodnuti, protoze tato
mista tam jsou potfebna, ale aby nikdo nemohl fikat, Ze televize ma 4 000
zaméstnancdy, byla tato stala mista zrusena tabulkové a tito lidé nebyli podle
zakoniku prace v zaméstnaneckém poméru. Televize zde zameéstnavala stu-
denty za Sest, sedm, osm tisic jako na praci po hlavnim zameéstnani.

Nabizel jsem témto lidem staly pracovni pomér. Chtél jsem vytvofit tym
lidi, ktefi nebudou délat nic jiného neZ shanét informace, dikladné je ové-
fovat, analyzovat, vyhodnocovat a predkladat dal. To Zalostné chybélo.

JC: TakZe znovu: celd zdlefitost nebyla piipravena.

IK: Nevim, jestli by to bylo Ize 1épe pripravit. Jak fikam, prestiz zpravo-
dajské redakce Ceské televize byla alespori v té dobé, kdy jsem prebiral jeji
vedeni, tak nizka, Ze jsem nemohl pocitat s vyraznéjsi posilou zvenci. Lidé
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zvenci Cekali a fikali, pokud se svou koncepci uspéjes, pokud se zpravodaj-
stvi zlepsi a uvidime, Ze nastal pokrok, po nékolika mésicich, po pul roce
zvazime, Ze bychom za tebou pfrisli.

JC: Lidé v Ceské televizi si sté3uji, Se jste vSem lidem sebral pravomoci a vSe-
chno jste za celou redakci zacal rozhodovar sam a to nebylo v lidskych silach
Jednoho clovéka. TakZe jste musel pracovat mnoho hodin denné, a to vedlo k tomu,
Ze doslo k anarchii, Ze jste strhl veskerou moc na sebe a Udalosti se nedaly délat.

IK: Rozhodn¢ jsem nevzal pravomoc redaktortim, aby tocili dobré pri-
spevky. Naopak jsem jim dal vétsi volnost a doufal jsem v jejich vlastni vétsi
tvardi iniciativu. Pokud byli svazani krunyiem servisu CTK a kazdoden-
nich odpolednich porad, kde se urCovala editorialni politika, vidél jsem, Ze
je ve zpravodajstvi CT feknéme pét deset lidi, ktefi skute¢né spliiuji profe-
sionalni naroky, jaké jsem mél. VEfil jsem, Ze jejich vlastni iniciativa a napa-
dy dokazou zpravodajské porady utahnout. JenZe oni byli zvykli na pred-
chozi mechanicky zptisob prace. Malokdo ten pfechod zvladl tak rychle,
aby relace vznikaly hladce. Byli zvykli na to, Ze prace je jim zadavana s po-
drobnym popisem, co maji do redakce prinést.

JC: Jakd byla konkrémni zména jejich zpiisobu prdce?

IK: Redaktorsky tym byl zvykly dostat pomérné presné zadani den pre-
dem: co ma natocit a co se od nich ocekava. Zadaval to vedouci domaci
rubriky, pro zahrani¢ni rubriku vedouci zahrani¢ni rubriky. V tom asi byl
ten systém vyhodnéjsi. Kdyz jsem ja chtél odpoutat zpravodajstvi od novin
a od CTK a chtél jsem sebevédoméjsi, sobéstadnéjsi relace, s vét§im tvur-
¢im pfinosem, potieboval jsem od téch lidi vétsi aktivitu, na kterou oni ne-
byli zvykli. Vice napadd, vice vlastniho préizkumu, vice vlastnich tipti na
nataceni, vice vlastni editoridlni odvahy, kterou jsem tam bohuzZel nenacha-
zel. Kromé hlavnich zpravodajti, které jsem nominoval asi tfeti nebo Ctvrty
tyden po svém nastupu. To byl uzky tym Ctyr péti lidi, s kterymi se mi
pracovalo vynikajicim zptisobem a na které jsem spoléhal, Ze redakci potah-
nou.

JC: JenZe kdy# jste tam prisel a viem jste tekl, Ze jsou blbci. ..

IK: Nefekl jsem viem, Ze jsou blbci. Rekl jsem, Ze zptisob, jakym dosud
vznikaly zpravodajské relace, je nevyhovujici a Ze kritiku, kterou vaci nim
méla Rada Ceské televize a medialni komise Parlamentu, povaZuji za oprav-
nénou.

Spatné formulovany zakon o verejnopravnim vysilani

IK: Zakladni problém, ktery by stal za vysvétleni a hlubsi analyzu, je ten,
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zda kritika Rady Ceské televize a medialni komise Parlamentu viiéi zpravo-
dajstvi CT a vidi Petrovi Studenovskému byla objektivni, spravna a oprav-
néna. ProtoZe zpravodajsky tym byl ubezpeCovan ze strany minulého vede-
ni, Ze tomu tak neni, e Rada Ceské televize i parlamentni komise kritikou
fesi svoje vlastni osobni animozity feknéme vici panu Mathému nebo vaci
panu Studenovskému a Ze to se skuteCnym stavem véci, kvalitou zpravodaj-
stvi nema moc spole¢ného. Miize byt pravda, Ze Ctyfi nebo pét tydnt zpra-
vodajstvi z doby pfed mym nastupem do Prahy, které jsem mél k dispozici,
nebylo typickych. Ze zpravodajstvi pfedtim bylo kvalitni a e Rada CT
nebo medialni komise skutecné sledovala néjaké své uzce partikularni zaj-
my v tom, Ze chtéla tandem Mathé-Studenovsky sesadit a Ze jejich kritika
byla ucelova.

JC: Co si myslite vy sdm o této véci?

IK: Myslim si, Ze kritika Rady CT uéelova nebyla. Pokud by se podrobi-
lo alesponi téch pét tydnd, které jsem sledoval ja, hlubs§imu rozboru, potvr-
dilo by se to. JenZe otazka je, kdo v Cechach — zni to namyslen& — ma vzdé-
lani a novinarsko-televizni kvalifikaci, aby to mohl objektivné posoudit.

Ma to jesté hlubsi rozmér: pokud se pfijme ta definice vefejnopravniho
televizniho zpravodajstvi, ktera vychazi ze zakona, Ze zpravodajstvi ma byt
jen objektivni zprostfedkovavani informaci, bez naroku je analyzovat nebo
bez naroku vysvétlovat lidem, co pro né to které rozhodnuti vlady, Parla-
mentu, néci chybny krok znamena, pak je skute¢né mozné, Ze v tomto smyslu
zpravodajstvi svou roli plnilo — zastavame-li nazor, Ze zpravodajstvi CT ma
byt obrazové zpracovany servis CTK.

Muyj stret se tykal celého pojeti vefejného zpravodajstvi. Tandem Stude-
novsky—Mathé se spokojil s izkym vykladem zdkona a zakonzervoval v CT
model, Ze tkolem vefejnopravni televize ma byt prfinaset obrazovou podo-
bu zpravodajstvi CTK. Dokud Puchalsky a Samal nevystoupi ostfeji a od
tohoto modelu vefejnopravniho zpravodajstvi se nedistancuji, 1ze jejich za-
méry tieba i naplnit mou byvalou koncepci velmi snadno zpochybnit. Po-
kud jsem mél zpravy z redakce z minulych tydnt, bohuzel se situace vratila
do starych koleji v tom smyslu, Ze se zase to&i jen podle plantt CTK a Ze se
prebira agenda, kterou si urcuji politické strany a statni sprava.

Snazil jsem se, aby televize nechodila na tiskové konference, které svola
s predstihem ministr, kdyZ chce néco sd¢lit, ale aby televizni zpravodajstvi
donutilo ministra svolat tiskovou konferenci, na které by musel vysvétlit, jak
to &i ono, co objevila Ceska televize, napravi, nebo jak to bude fesit.

V tom byl zdsadni rozpor mezi mnou a mym pristupem (i pristupem
Jakuba Puchalského, ktery se s tim ztotoziioval, bylo to v jeho projektu) a
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existujici praxi ve zpravodajské redakci. Ti lidi na to nebyli pfipraveni. Jim
se to zdalo jako S$ileny projekt a $ilena zasada. Pritom je to v anglosaské
zurnalistice béZné.

Agendu urcuji a objevuji média, kterd jsou o krok pred vladou a pred
politickymi stranami. Politické strany a ministfi maji strach se veCer podivat
na televizni zpravodajstvi, protoze to pro n¢ bude znamenat, Ze se budou
muset zacit néemu neplanované vénovat.

V CR se divaji ministfi a politické strany na zpravodajstvi, aby si ovéfili,
ze jim jejich interpretaci udalosti novinari zbastili. To jsem chtél zrusit. Bo-
huZel jsem na to nedostal dost ¢asu. Rozchod se starym zplisobem zpravo-
dajstvi viibec nenastal. Zpravodajskou agendu uréuji prostiednictvim CTK
ministfi a politické strany. Na tom se nic nezménilo nejen od roku 1989, ale
jesté pred tim.

Strasné mi schazela vnitfni odvaha téch lidi. Nebojacnost. Postavit se
politikovi, nebat se néco natocit, nebat se prijit s novym napadem, nebat se
fict, Ze je néco tplné §patné.V CT existuje silny kolektivisticky duch. Ceka
se, aZ n¢kdo naznaci, jak by se na to mélo reagovat, a pak se k tomu pridaji
ostatni. At uz pfi vychvalovani nebo pfi odsouzeni. Vlastni kriticko-analy-
ticky nazor je tam mnoha lidem cizi.

JC:Vy jste se viasmé snagil porusit zdkon tim, Ze jste od zaméstnancii zpravo-
dajstvi CT chtél néco vic.

IK: Svym zptisobem ano, protoze jsem presvédCen, Ze tak, jak je zako-
tvena definice vefejnopravniho zpravodajstvi v zakong, je to hluboky omyl a
velka chyba.

Poméry v redakci a snaha prosadit novy projekt

JC: Jakym zpiisobem se v domdci redakei rozhodovalo?

IK: V mnoha ohledech bylo rozhodovani dvojkolejné nebo dokonce troj-
kolejné. To byl systém, ktery jsem chtél zménit. Domnivam se, Ze alespon
zpocatku jsem i v tom mél podporu Casti redakce. Dvojkolejnost spocivala
v tom, Ze editorialni obsah relace urcil na odpoledni poradé vedouci doma-
ci nebo vedouci zahrani¢ni rubriky, ale pak pfisly jednotlivé prispévky na
stil vedoucimu relace, ktery sestavoval bodovy scénar. Pokud znam praxi
zapadnich televizi, odpovédnost za rozhodovani ma vzdycky vedouci vysila-
ni. Vedouci domaci ¢i zahrani¢ni rubriky rozhodovali o obsahu poradt, aniz
by méli pfimou odpovédnost za relace. Mohli zadavat prispévky, které se
pak editorovi zdaly pro relaci nevhodné. Editor nemél kontrolu nad tim, jak
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relace bude vypadat, protoZe to mu den pfedem rozhodli vedouci domaci a
zahrani¢ni rubriky.

JC: Slysel jsem néco o neformdinim uspovdddni moci v redakci, ale Ivo Mathé
to velmi ostie odmitd, Ze by se néco takového za jeho veditelovdni délo.

IK: Mél jsem dojem z nékterych rozhovorti, které jsem tam vedl s nékte-
rymi editory, Ze jako by Petr Studenovsky tu redakci z dennodenniho hle-
diska nefidil. Ze byla fizena zvla§tnim seskupenim editort, vedouciho do-
maci rubriky a ad hoc schiizkami a vztahy v newsroomu. Jeden editor mi
oteviené naznacil: ,, Trvalo nam urcitou dobu, nez jsme si Petra Studenov-
ského vychovali ke svému obrazu, tak, aby nam jako $éf vyhovoval.“ Jedna
z tfecich ploch mohla velmi snadno vzniknout tak, Ze jsem hned od svého
nastupu dal redakci najevo, Ze jsem povéfen vedenim, Ze mam za relace
odpovédnost pred zakonem a Ze jsem pfipraven se pfimo podilet na chodu
redakce a na jeji editorialni politice, protoze kvili tomu mé pan Puchalsky
pozadal, abych vedeni prevzal.

JC:12dél pan Puchalsky, co v redakci cheete délat a co to zpiisobi?

IK: Pan Puchalsky mél pfedem mou vizi a konkrétni projekt. Precetl si
ho, byl s tim velmi spokojen. Rikal jsem mu, %e musi poditat s tim, Ze to
vyvine velky tlak, Ze pijdeme do dost velkych a hlubokych konfliktt. Zdalo
se mi, ze v téch tydnech, kdy jsme hovorili o mé praci, je s tim srozumeén.

Koneckonct si nemyslim, Ze diivod mého odchodu a naseho rozchodu
spocival v nékterych jednotlivych konfliktech, ale v tom, Ze jsme nenasli
spolenou fe s ¢asti zahraniéni redakce a se Zdetikem Samalem, to si mys-
lim, Ze bylo zcela klicové.

JC: Dostdvdme se k otdzce vaseho ndhlého odchodu po pouhych sedmi tyd-
nech, nad kterou se nikdo nepozastavil. Co tedy bylo ditvodem vaseho odchodu,
kdyz to nebyl tlak medidlni komise?

IK: Byly to ¢astecné spory, které se vyskytly mezi mnou a Jakubem Pu-
chalskym a, pokud vim, pohrtizka ¢asti redakce, nebo nékolika vlivnych lidi
v redakci, Ze odejdou, pokud ja tam dal ztstanu.

JC: A bez téchio vlivnych Elenii redakce by redakce nemohla fungovat?

IK: To je otazka.

JC: Vyskytl se ndzor, Ze jste, pan Puchalsky i vy, reagovali v kvétnu dosti
neuméle a Ze jste reagovali prehnané. Ze jste zpanikafili. Ze se nic nedélo. Je to
pravda?

IK: Asi je to CasteCné pravda, protoZe v tom tydnu, ktery predchazel
mému odchodu, se objevilo nékolik neptiznivych ¢lankd v novinach, hlavné
v Lidovych novindch, na které ma &ast redakce zpravodajstvi CT osobni pro-
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pojeni a dokaZe si pravdépodobné objednat na zakazku c¢lanek, ktery muze
vyvolat vefejnou diskuzi. Objevily se §patné titulky, cozZ pan Puchalsky po
péti Sesti tydnech ve své funkci nesl asi jinak, neZ by to nesl dnes. Tlak, ktery
vacéi mné silil uvniti redakce, se den ze dne zvétSoval. Kombinace téchto
faktort vedla k tomu, Ze jsem nabidl Jakubovi svoji rezignaci.

JC: Co bylo dirvodem toho tlaku? Pro¢ ten tlak viiéi vdm silil? Co bylo jeho
motorem?

IK: Nespokojenost ¢asti lidi uvnitf redakce, ktefi byli zvykli mit svj vliv
a urCovat, co se bude vysilat a co ne. O ten vliv prisli.

JC: Neni to zjednodusent to interpretovatr na takovéro osobni roviné? Bylo to
takhle jednoduché? A pokud bylo, nemél jste byt na to pripraven?

IK: To jsou dvé rtizné otazky. Samoziejmé to nebyl jediny divod. Ale byl
tam byvaly zastupce $éfredaktora a dalsi lidé, ktefi pracovali a vytvareli ve-
fejné minéni proti mné, to je nepochybné.

JC: Takze jste nezviddl marketing svého projektu uvniti redakce.

IK: To je taky tézka otazka. Bylo tam pét nebo deset lidi, kterym se ten
projekt libil a ktefi byli ochotni pro néj nasadit viechny své sily. Rekl jsem,
ze jsem zvladl marketing u téch lidi, ktefi byli skuteCnymi profesionaly na
svém misté, novinafi, ktefi uznavali principy, o nichZ mluvim, rychlost, za-
jimavost, analytiCnost, presnost, nestrannost. Nezvladl jsem marketing své-
ho projektu u lidi, kteti byli primeérni ¢i podprimeérni.

JC: Nezvlddl jste ho smérem ven viibec, protoZe vefejnost, novindiskd ani jind,
vitbec nevédeéla, o co vam jde, co se snaite délat. Pro¢ jste, kdys dochdzelo ke
krizi, pres hlavy spiklencit v redakci nevystoupil v Jednadvacitce a celou véc
verejnosti nevysvethl? Soudnd vereinost by vds musela prece podporit, pokud byl
vds projekt nosny?

IK: Takovy zamér existoval, Ze bychom vefejné hovortili o vefejné televizi.
Avsak pan Puchalsky si to nepral.

JC: Vite pro&?

IK: Nevim proc¢. Zdalo se mu, Ze je verejna diskuze predCasna, dfive nez
jsme dorucili néjaké vysledky, nez jsme se mohli prokazat néCim pozitiv-
nim, Ze by to vypadalo jako bolestna sebeobhajoba. Ja jsem meél potfebu
o tom zacit vefejné hovofrit, to je pravda. Ten tyden, kdy to napéti vrcholilo,
jsem byl pfipraven napsat dva tfi ¢lanky.

JC: Proé dva t¥i &ldnky, proé nevystoupit rovnou v televizi?

IK: Nezavisle na mém postaveni je v CR nézor, Ze by televize neméla
zneuzivat svého vlastniho média k prosazovani vlastnich, nebo v mém pfi-
padé osobnich cilt.
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JC: Nejde o prosazovdni osobnich cilii. Télevize md prece primou povinnost
debatovat 1 o své vlastni roli.

IK: Zcela s tim souhlasim, ale v Cechach na to zifejmé nedozral zatim
Cas.

Myty o kultuie, o BBC a o Klepetkovi

JC: Co byste byval v téch Eldncich napsal, jako Ze jste je nenapsal?

IK: Byl bych musel vyvracet nékolik mytd, které vznikly a které $iril tie-
ba tehdej$i pan poslanec, nynéj$i ministr kultury Pavel Dostal. O tom, Ze
jsem kulturni barbar, ktery chce vyloucit ze zpravodajstvi zpravy o kulture.
Pavel Dostal otiskl v Pravu ¢lanek, ktery se jmenoval: ,,Kdyz slySim kultura,
saham po budiku.“ Pavel Dostal si v ném stéZoval, Ze kulturni reklama,
ktera se objevovala v Uddlostech, ma byt zruSena. Nebyl jsem proti tomu,
aby se objevovaly informace o novych kulturnich pocinech v televiznim
zpravodajstvi, ale mél jsem za to, Ze patfi do magazinového programu, jako
bylo Studio 6, a on z toho vyvozoval, Ze pokud se bude chtit podivat na to, Ze
néktery zpévak nebo herec vydal novou desku nebo pracuje na néjakém
s6lovém divadelnim projektu, Ze se bude muset budit rano v $est hodin, aby
se na to mohl podivat.

Zastaval jsem nazor, Ze je-li kultura v takovych hlubokych spolecenskych
a finanénich problémech jako nyni v CR, zpravodajstvi ma referovat prede-
v8im o tom. O krachujicim Kratkém filmu, o finan¢nich problémech Na-
rodniho muzea, které nemélo a nema kam ulozit své vzacné sbirky, o fi-
nanc¢nich problémech krajskych a regionalnich divadel. A soucasné jsem
tikal kulturnim redaktortim, ktetfi pode mnou pracovali a ktefi byli zdéseni,
ano, patfi do televizniho zpravodajstvi nova premiéra Narodniho divadla,
patfi tam nové nastudovana opera, je to narodni udalost a tomu se nebudu
branit.

Nechtél jsem ale, aby se v Uddlostech nebo v Jednadvacitce objevovala
reklama na nové desky, na nové knizky, na nové filmy. Soudil jsem, Ze velka
vydavatelstvi i distributori filma si maji zaplatit reklamni ¢as anebo recenze
téchto desek, filmt, divadelnich predstaveni, kniZek, se maji vysilat ve spe-
cializovaném poradu. Jesté za mé vznikl Kulturni tydenik, ktery se rozjel
o prazdninach.

Byl bych m¢l osvétlit situaci, ktera vedla pana Klepetka k jeho odchodu
z televize. Dodnes se §ifi myty, Ze jsem ho propustil nebo Ze jsem trval na
jeho odchodu. To nebyla pravda. Koncepce, ktera méla posvéceni general-
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niho feditele a domnivam se, e i Rady CT, byla postavena na tom, %e bu-
dou dvé moderatorské dvojice. Pan Klepetko od 1. dubna m¢l pfijit jako
treti moderator Uddlosti. Snazil jsem se mu vysvétlit, Ze mam-li zacit napl-
novat svou koncepci a svilj kontrakt, ktery jsem povazoval za zavazny vaci
panu Puchalskému, Ze bych chtél zazit poCet moderatord jen na dva. Pan
Klepetko se mé ptal, jestli se mtZe vratit do Fednadvacitky, ktera v té dobé
méla své tfi moderatory. Pan Klepetko navic pro mé nespliioval pfedstavu
investigativniho, analytického moderatora publicistického poradu, jako byla
Fednadvacitka. Rikal jsem mu, at po¢ka nékolik mésict, mél jsem na mysli
do 1. zafi, na kdy se pfipravovalo nové vysilaci schéma. Rikal jsem mu, Ze
v tom novém schématu budeme pro ného hledat nové moderatorské misto.
Cht¢él jsem oddélit vSedni Uddlosti od vikendovych a nabizel jsem mu, aby
moderoval soboty — nedéle, a on fikal, Ze ze Ctyf se mu zda prijatelné mode-
rovat dvoje. Na tom jsme se dohodli zacatkem dubna s tim, Ze pro né¢ho
budeme dal hledat misto. M¢&l jsem predstavu, ze by moderoval, mozna
1 s6lo, zpravodajskou relaci Uddlosti plus ve 22.00 hodin. To je mimocho-
dem také pozice, kterou mu nabidla Nova, kdyZ pan Klepetko oznamil, Ze
odchazi. TéZzko mé muZe nékdo podezirat ze zaujatosti a otevieného nepra-
telstvi viici panu Klepetkovi, Ze jsem priSel do televize, abych ho zlikvidoval
nebo odstavil. Je pravda, Ze jeho nespokojenost nartistala, protoze podle
puvodniho planu mél moderovat volebni vysilani.

M¢l jsem predstavu, Ze jeho moderatorsky styl je prili§ mékky, prili§ kom-
promisni, prili§ bojacny, prili§ ve Spatném slova smyslu slusny a nevybojny
na to, aby tahl takovéhle relace, které mély byt vlajkovou lodi nové koncep-
ce. Na muj vkus je pan Klepetko prili§ bojacny.

JC: A dalsi myry, keré byste byval vyvrdril?

IK: Mytus o tom, Ze se snazim vSechno svést do koleji BBC, nebo Ze
prili§ mechanicky prebirdm néjaké vzory. Samoziejmé jsem znal Krdlovskou
chartu BBC a znal jsem podrobné Producers’ Guidelines BBC, ale ty nelze
mechanicky pfenaset do CT. Snazil jsem se hledat takovy zpravodajsky
model, ktery by respektoval Ceské pomeéry, ale souCasné posunul kvalitu
zpravodajstvi o néco vys.

JC: Velkou chybou je, Ze jste o tom dlouhé mésice nepromluvil. Poprvé aZ po
vice neZ po Cturt roce poskyrujete o této zdleZitosti rozhovor. Pro¢ jste micel? To
prece muselo zpochybnit vasi vérohodnost.

IK: M¢l jsem tehdy nabidku od Lidovych novin, abych jim poskytl rozho-
vor. Té nabidky jsem nevyuZil, protoze jsem ty Clanky, které predchazely mé
rezignaci, ze strany Lidovych novin povaZoval za nespravedlivé, za podjaté
viii mé osobé a za neobjektivni. Zdalo se mi hloupé se hajit v téchZe novi-
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nach, které se spolupodepsaly na mém odchodu. Mél jsem navic pocit, Ze
mam v dobé svého odchodu malo objektivnich informaci o pri¢inach zhrou-
ceni toho mého projektu na to, abych o tom mohl odpovédné hovorit.

JC: Madze jich nyni vice?

IK: T¥i mésice jsem se snaZil lecCehos se dopatrat, leccos oveérit, zjistit
néjaké pozadi toho, co se stalo v poslednich dnech nebo tydnech pfed mou
rezignaci. Mam celistvéj$i obrazek.

JC: Co vite, co jste nevédél tehdy?

IK: To, Ze se uskuteCnila schtizka mezi generdlnim feditelem a nékolika
vlivnymi Cleny redakce, ktefi pohrozili odchodem, pokud ja tam ztstanu,
nebo pokud se situace radikalné nezméni.

JC: A bylo by dobré ty lidi jmenovar?

IK: Myslim, Ze je to zfejmé z toho, kdo ztistal na jakych pozicich.

JC: Tito lidé maji vipiné jiny koncept nes vy?

IK: Myslim si, Ze ne. Jakub Puchalsky mél zajem, aby se vytvoril fidici
tandem mezi mnou a Zdetikem Samalem. Zden&k Samal byl jediny ¢len
redakce, ktery dostal muj koncept s predstihem asi tydennim. Posilal jsem
ho do Moskvy, diskutoval jsem s nim o tom. On s nim aZ na drobné vyhra-
dy, které se tykaly mého hodnoceni techniky, prace kameramant a vyrobné
organiza¢niho zazemi, souhlasil. Nabizel jsem mu tehdy misto svého za-
stupce nebo jakoukoliv vlivnou pozici uvnitf redakce. Po telefonu jsme se
nedohodli. Mluvil jsem s nim zase jako s jednim z prvnich potom v Praze a
ptal jsem se ho, jaké misto v mém projektu si nasel, on tikal, Ze potfebuje
Cas na to, aby se rozhlédl, aby se znovu szZil s Prahou, ¢emuZ jsem rozumél
po vlastnich zkusenostech v Londyné.

Vytvarel jsem v organizacni struktufe pozici evropskych korespondentd,
lidi, ktefi nebudou svazani v zahrani¢ni rubrice s dennodennim provozem
redakce, Ze by nemuseli nutné sledovat agentury, v tom ja jsem vidél dluh
zpravodajstvi. Méli se vice rozhliZet za hranice CR a hledat modely fe$eni
problémt kompatibilnich pro Ceskou republiku s Evropskou unii. Zdenék
mi fekl, Ze ma na néjaky Cas zajem o tuto pozici evropského korespondenta
a ze pak se uvidi.

JC: Co jste mél udélat jinak?

IK: MozZna jsem m¢l nechat redakci béZzet do voleb v zajetych kolejich.
Najit nékde tietiho editora za Otu Cerného, ktery odchazel téméi okam?Zi-
té, a mozna hledat spojovaci a komunikaéni body se Zdetikem Samalem.
Veérim mu, ze jeho koncepce se mu zdala spravna. On jako zahrani¢ni zpra-
vodaj mél asi podobné postiehy z prace redakce jako ja. Kdybych se mozna
vénoval prvnich ¢trnact dni nebo prvnich Sest nedél hledani té€snéjsich svazkt
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s lidmi, ktefi v redakci méli formalni nebo neformalni vliv, tak jsem tu kon-
cepci mohl prosadit.

JC: Zdenék Sdmal oviem Zddnou viastni koncepci nezverejnil.

IK: On se prihlasil k mé koncepci a pokud vim, pan Puchalsky trva na
tom, aby zakladni obrysy a zakladni pozadavky mého projektu — protoZe
konec konct jen rozvijely tu Cast jeho vitézného projektu, ktera se tykala
zpravodajstvi — aby byly realizovany. Pokud to mohu hodnotit, néco z toho
se dari, protoze projekt dalsi zpravodajské relace ve 22.00 hodin vesel
v platnost.

JC: Fense ug se ozvaly hlasy, Ze relace ve 22.00 hodin je v podstaré jen video-
kopie Udalosti z 19.15.

IK: Dobte, ale musite dat Ceské televizi néjaky as na to, aby zmény
dokazala uvést v Zivotaschopny provoz. Délat tak rozsahlé zmény, jaké zaca-
ly za mého vedeni — a Zdenék Samal v nich asi v lecéems pokraduje se
stejnym rozpoctem — za nynéjSich financnich podminek a pfi stejném per-
sonalnim vybaveni, to je nadlidsky tkol.

JC: Proé musi ziistdvar stejny rozpocet a stejné persondlni vybaveni?

IK: Protoze finan¢ni plan se schvaluje jednou ro¢né, schvaluje ho Rada
CT a ménit ho v pribéhu roku asi vefejnopravni instituce tak snadno ne-
muZe.

JC: Potom je ovsem amatérské snagit se o zmény, kdy# se nedaji zménit finan-
ce nebo kdyZ se nedd zménit osazenstvo redakce.

IK: Ano.

Jedna podstatna véc je zcela nekoncepcni a varujici. Zptisob, jakym vypi-
suje Rada Ceské televize konkurz na funkci generalniho feditele, znamena,
ze Ucastnici konkurzu nemaji pristup k mikrocislim, k podrobnému roz-
poétu CT, kolik stoji jednotlivé potady. To je velmi nezodpovédné. Pak totiz
muze zvitézit projekt — nemyslim, Ze by to byl projekt Jakuba Puchalského —
ktery mtize byt finanéné nerealizovatelny, pfestoZe se muZe Radé CT libit.

Pokud chce nékdo CT za&it napravovat, musi zaéit u penéz. Zpriithlednit
finan¢ni toky a rozpocitat to tak, jak chce Jakub Puchalsky, az na jednotlivé
relace. I kdyz pan Mathé se pravem brani, Ze ono to existovalo. Ale pro
analytiky tfeba z Britskych listii nebo pro samotné zaméstnance Ceské tele-
vize nebo pro televizni divaky je pristup k témto informacim tak kompli-
kovany, Ze se s témi Cisly neda pracovat.

JC: Britské listy nékolikrdt napsaly, Ze reforma v CT je ztracena. Zastdvdte
tento ndzor?

IK: Asi nemam dostatek informaci, abych to mohl takto posoudit. Z for-
malniho hlediska a z rozhovori, které jsem m¢él od té doby s Jakubem Pu-
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chalskym, s nyné&j§im $éfem zpravodajstvi CT Zdetikem Samalem, s Mar-
kem Dobrovolnym, $éfem zahranicni rubriky, mam pocit, Ze leccos z refo-
rem, které jsem tam zahdjil, zistava zachovano, hlavné proto, Ze jsou sou-
Casti vitézného projektu Jakuba Puchalského.

Andrew Stroehlein a Jednadvacitka

JC: Do Jednadvacitky jste piivedl od 1. kvétna 1998 Ameritana Andrewa
Stroehleina. Pan Ivo Mathé velmi ostie protestoval proti tomuto vaSemu rozhod-
nuti. Clovéka, ktery pry neznal Ceské poméry a mluvil Sparnou Cestinou, bylo pry
posetilé uvést do vedouci funkce Jednadvacitky, kterou pak svym nehordznym
Jedndnim Stroehlein vdzné poskodil.

IK: Pan Mathé ma samozifejmé narok na sviij nazor. Nevim, odkud do-
staval informace o panu Stroehleinovi. Jsem si jist, Ze jeho informovanost
o CR a o zakladnich ustavnépravnich, politickych, ekonomickych a jinych
faktech byla na vysoké trovni také proto, Ze je bohemista a Ze v CR &tyfi
roky zil. PiSe svou doktorskou praci na téma Postkomunisticka transforma-
ce CR. Mohl jsem si pfi dennodennim fizeni ovéfit, Ze rozhodné nema
informadni deficit, pokud by se tykalo CR, anebo ma takové schopnosti, Ze
si informace dokaze velmi snadno najit, moZna snaze, nez néktefi zab&éhnuti
Ce$ti novinari.

JC: Co bylo ditvodem obrovské antipatie viii Andrewovi Stroehleinovi?

IK: Nevim, jestli je vyraz ,,obrovska antipatie” spravny v dob¢, kdy jsem
tam byl ja a hovoftil jsem s moderatory. Andrew byl pfizvan jako koeditor
Fednadvacitky. Jeho hlavni tkol byl soustfedit se na strukturovani rozhovo-
ru, vybavit moderatory dostatkem informaci a dat jim sebevédomi pii vede-
ni rozhovord. Je pravda, Ze i mezi nami dochdazelo ke konfliktiim. On chtél
mit pravomoc i nad vybérem témat pro Jednadvacitku. Snazil jsem se mu
vysvétlit, ze to musi byt kolektivnéj$i rozhodovani, Fednadvacitka se formo-
vala uz pfi rannich poradach v devét hodin. Argumentoval jsem, Ze musime
vice naslouchat lidem v redakci a vice respektovat — v situaci, kdy Fednadva-
citka nema vlastni redak¢ni tym, vlastni vyzkumny tym, vlastni novinarsky
tym, vlastni produk¢ni tym, je potieba respektovat dennodenni mozZnosti
televizni vyroby. Z toho byl Andrew nékdy rozpacity, ze nema tplnou kon-
trolu nad Jednadvacitkou. Je mozné, Ze jsme, nez prijel do Prahy, vyhledové
hovotili o tom, Ze by Fednadvacitku, kdyZ budou k dispozici dva editofi, fidil
vZdy jeden tyden jeden editor se v§im vSudy. To byl mozna ode mne prili§
riskantni krok.

JC: Pro&?
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IK: Asi by to nebyl riskantni krok vyhledové, béhem péti — Sesti mésict.
Ale mohlo byt, Ze ze zacatku existovala jista jazykova bariéra, neZ se dostal
plynule do CeStiny, i kdyZz jsem ja v komunikaci s nim nemeél problém a
veérim, Ze ani spousta lidi, v€etné moderator(i, neméla s nim v tomto smyslu
zadny problém, pokud to mohl byt soustfedény rozhovor jednoho s jednim.
Ale pokud by mél Andrew fidit a vést poradu, v prvnich dnech a tydnech,
u nékterych lidi mohlo vzbuzovat averzi nejen to, ze je to Ameri¢an z Lon-
dyna, ale Ze nemluvi plynule Cesky.

Natlak politiku?

JC: Feho osobni svédectvi se vract k tomu, Ze se politikové snagili manipulovar
zpravodajskym a publicistickym vysilanim CT. Je to pravda?

IK: Ja jsem takovou zkuSenost nemél, protoZe jsem nebyl zapojen pfimo
do dennodenniho redigovani fednadvacitky, jako byl on.Vim, Ze dochazelo
k tomu, Ze néktefi politikové odmitali prijit do studia s kymsi jinym, néktefi
odmitali pfijit do studia kviili moderatorim, nékteti kvili témattim, které
jsme zvolili. Bral jsem to spi§ jako pfirozeny problém kvalitativniho rdstu
redakce a nebyl bych to asi jako Andrew vnimal tak citlivé. M¢l jsem pocit,
Ze to potrebuje urcity Cas, nez si politikové, ktefi do Fednadvacitky chodi,
zvyknou, ze zpusob jejich interviewovani bude ponékud agresivnéjsi, Ze po-
kud existovala praxe, a ja ji nemam dolozenou, Ze se pfedem domlouvaly
otazky a Ze vystoupeni politikdl nékdy slouzilo jako reklama, Ze tato praxe
bude zrusena.

Chtél bych zcela zodpovédné prohlasit, Ze za téch sedm tydnt, co jsem
byl ve funkci $éfa zpravodajstvi CT, se mi nestalo, Ze by mi jedenkrat zavolal
néktery z Ceskych politik@l s néjakou stiznosti k vysilani, s néjakou prosbou
o laskavost, abychom pfisli nékam s kamerami nebo nepfisli. Vim, Ze pan
expremiér Klaus byl rozhoiCen, kdyZ jsme odvysilali pouze nékolik sekund
ze zasedani vykonné rady. Vim, Ze pan Zeman byl rozhotcen, kdyZ nepfisly
kamery na 120. vyro&i zaloZeni Ceskoslovenské socialni demokracie. Ale ty
stiznosti jsem dostaval zprostfedkované. KdyZ jsem byl ve styku s jejich
mluv¢imi, nikdo z nich necinil na mé jakykoliv natlak.

JC: Proé jste neodvysilal tyro reportdse?

IK: Vykonna rada ODS méla na programu volbu mistopredsed. O tom
jsme se zminili. Jsem presvédCen, Ze televizni zpravodajstvi nema slouzit
politickym stranam, ale vefejnosti, ze své definice. A jestlize politicka strana
na svém jednani nenavrhne nic, co by se tykalo dennodenniho Zzivota lidi
nebo verejnosti, nebo co by mélo zmeénit jejich Zivot, jsem presvédCen, Ze
tam kamery nepatii.
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TotéZ si myslim o 120. vyroé&i zalozeni CSSD. To neni zprava. To je pro
néjaky desetiminutovy dokumentarni porad. Kdybychom ho odvysilali
v jedné minuté, coZ je primérna stopaz ptispévka v Uddlostech CT tak, jak
by to prezentovala CSSD, bylo by to oslavné. A v jedné minuté nemate dost
velky prostor na to, abyste mohli uvést protiargumenty. Zcela jisté by se
vam ozvali byvali politi¢ti vézilové a lidé, ktefi byli zradou CSSD v roce
1947-1948 postiZeni, ze televize déla strané reklamu, ktera ji nepfislusi.

Finance v Ceské televizi

J1C: Zdvérem jesté k financovdini. Pogddali jsme pana Puchalského, aby zvefej-
nil rozpoclty jednotlivych zpravodajskych poradit, on ndm odpovédél, Ze to zatim
neni k dispozici. Novy finanini systém teprve zacind byt realizovdn. Na to reago-
val velmi ostie ITvo Mathé, ktery uvedl, Ze naopak ty finanéni udaje k dispo-
zict jsou. A nékterd Cisla dokonce konkrétné citoval. Fakou mdte vy zkuSenost
s ekonomickou strankou zpravodajstvi a jeho financovdnim? Pozitivni nebo ne-
gationi?

IK: Na mtj zamér byt skuteCnym manazerem byly finance ve zpravodaj-
stvi CT ponékud nepiehledné. Myslim si, Ze pan Mathé se svymi spolupra-
covniky méli docela dobrou predstavu o televiznich makrocislech. Dalo se
vysledovat i zpravodajstvi, u zpravodajstvi naklady na jednu minutu pfipra-
vy zpravodajskych programu. TotéZ asi platilo i pro ostatni ttvary CT. Ri-
kat, Ze televizni financovani bylo uplné neptfehledné nebo tplné nepruhled-
né, neni myslim spravedlivé.

Na druhou stranu, pokud chtél ¢lovek jit tfeba ve zpravodajstvi do mi-
krocisel a zjistit, kolik pfesné stoji zahrani¢ni redakce, bylo to obtizné. Ne-
rozpoctovaly se jednotlivé pobocky. Z Londyna jsem se doZadoval informa-
ci, kolik pristi rok m@izu utratit. Myslim si, Ze by vefejna televize méla byt
schopna jit aZ do takovych podrobnosti. Nerozpoctovaly se presné nebo se
pracovalo s takovym tdajem, jako jsou naklady na prenosy prispévki ze
zahranici.

JC: Myslim, Se pan Mathé by proti tomu velmi ostie protestoval.

IK: Bylo znamo celkové hrubé cislo, kolik se celkoveé utrati za zahrani¢ni
sit. Bylo to nékde kolem pétadvaceti nebo ted kolem tficeti milionti korun.
Nikde se ale pfedem neregistrovalo — kdyby zavolal licen¢ni poplatnik a
chtél védét, kolik pan Kytka utrati v Londyn¢é ro¢né za benzin nebo kolik
ma naklady na telefon, ten tdaj jako takovy nebyl okamzité dostupny. Mys-
lim si, Ze to byla chyba. Financovani zahrani¢nich poboc¢ek mélo byt trans-
parentni az do uctd za telefon, do uctd za faxy, do UCtd za unilateralni
prenosy.
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Byla tam jedna polozka, ktera se jmenovala obecné ,,spoje®, a jestli x
milion® korun redakce protelefonovala, nebo jestli za né dodala pfimé pre-
nosy nebo zpravodajské prispévky prostfednictvim unilaterdlnich spojeni,
to z toho nebylo jasné.

JC: A taky nebylo mono uréit, kolik stdla vyroba jednotlivych dennich po-
radu?

IK: Dalo i nedalo. Primérné naklady na jednu minutu zpravodajského
vysilani bylo mozné dopocitat.V systému, v jakém ta zpravodajska redakce
byla zaloZena, to ani nebylo potifeba, protoZe ad hoc vsichni lidi spolupraco-
vali na vSem. A cirkulace mezi programy, feknéme, jako byl Objektiv, Stu-
dio 6, Uddlosti, Fednadvacitka, byla tak velka, Ze to ani nemélo smysl. JenZe
smyslem mé reformy bylo to vyd¢lit. Pan Puchalsky s tim souhlasil, Ze v ko-
necném efektu by alespon v néjakych celcich bylo zifetelné, ze Uddlosti nebo
Fednadvacitka rocné stoji urcité konkrétni penize. I kdyz ja bych byval byl
pro to, aby Jednadvacitka byla tiplné€ zvlast rozpocCtovana a produkeéné, zpra-
vodajsky i moderatorsky zajisténa z jiného studia.

Chtél jsem, aby vSechno bylo transparentnéjsi. Nékteri lidé se toho za-
lekli, kdyZ jsem jim chtél dat takovéto pravomoci. Rikal jsem zahranié¢nim
editorim, dostanete ro¢ni rozpocet na nakup feknéme unilateralnich pre-
nost ze zahranici. Vy budete rozhodovat, jestli to ¢i ono je pro vas dulezité
v zavislosti na financich. Chtél jsem do ponékud nepiehledného zptisobu
financovani a do nékterych mytd, které tam existovaly, vnést prihlednost.
Aby redaktori védéli, kdyz vahaji, jestli si koupit unilateral z Londyna pfi
prilezitosti prvniho vyroc¢i imrti Diany nebo ne, Ze je to urcitd konkrétni
finan¢ni poloZzka a Ze maji ten mésic uz vyCerpano tolik a tolik penéz. Chtél
jsem, aby se zvysil ekonomicky tlak a ekonomicka odpovédnost. Pro zpra-
vodajsky tym to totiZ bylo vZdycky oddé€lené, penize a produkce. A mél jsem
nékdy pocit, Ze velké Kav¢i Hory mohou prostfednictvim rozpoctu zpravo-
dajstvi trochu drzet na obojku. Vim, Ze nékteré polozky byly tradi¢né podroz-
poctovany a pak béhem roku vedeni zpravodajské redakce dojednavalo je-
jich navySeni.

JC: Proé se to délo?

IK: Bud nebyly pfedem uplné jasné pfijmy televize, vzhledem k tomu, Ze
existuje proménliva Ctvrtina prijmu z reklamy. Asi byl spravny tlak na to,
aby redakce pracovala co nejuspornéji. Vznika ale legitimni otazka, proc
napriklad otvirat pobocku Londyn, kdyZ nebyla v roce 1995, kdyZ vznikala,
rozpocCtové zajisténa, a diivod, proc¢ jsem tam mél byt, abych prinasel pt-
vodni televizni zpravodajstvi, byl blokovan tim, Ze bylo malo penéz na uni-
lateralni prenosy. To bylo uzké hrdlo zpravodajské redakce. Vycital jsem
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panu Puchalskému a trochu i Radé CT, Ze se o tyto véci nezajimali pii
pripravé svého projektu. Pan Puchalsky v ném mél zminku, Ze sice existuje
sit zpravodajii, ale Ze neni dostateCné vyuzZivana k aktudlnim vstuptim do
relaci. Rikal jsem: ,,Jakube, to znamen4, %e nevi§ nic o rozpod&tu, protoZe
v ném existuje zasadni financ¢ni prekazka.“ Neni to tim, Ze by v Praze o to
nem¢éli zdjem, i kdyZ nékdy mohou byt editofi trochu pfili§ zahledéni do
domacich Zabomysich valek politickych stran, ale vzdycky existoval mytus,
Ze prenos ze zahranidi je ptili§ drahy a Ze si ho CT nemutize dovolit.

JC: Yesté k onomu malému problému Pavla Boudy, zpravodaje CT v Bruselu,
ktery se vychloubal v dopise Britskym listim, Ze vSechny reportdZe, které nataci
pro CT, md zdarma. Mohl byste to vysvétlit?

IK: Abych byl spravedlivy. Neodd¢loval bych tahle Pavlova slova od cel-
kové atmosféry, ktera v televizi byla a kterou vyvijeli i politikové, schvalujici
koncesionai'sky poplatek. Na CT byl od roku 1989 vzdycky vyvijen obrov-
sky tlak, aby vyrabéla co nejlevnéji. Vici ni vzdycky existovala neprili§ pod-
loZzena obvinéni, Ze se na Kavcich horach rozhazuji penize.V téhle atmosfé-
fe a v tomto finan¢nim klimatu samoziejmé vedeni Mathé—Studenovsky a
mozna i byvalda Rada CT asi mohli ocetiovat to, kdyz Ceska televize ma
pronajem stfiZen nebo pronajem kameramana na omezenou dobu v Bruse-
lu zadarmo. KdyZ jsem byl povéren vedenim redakce, povaZoval jsem tento
aspekt za nepfijatelny, i kdyZ jsem védél, Ze podobnym zplisobem zpro-
sttedkovanych finan¢nich dotaci funguje i takova vazena zpravodajska tele-
vizni instituce, jako je I'TN. Oni maji nejvyssi podil akcii v Euronews a védi,
Ze jsou Euronews dotovany Evropskou unii. Naoko jim to nevadi.

Stejné jako jsem ja chtél hledat néjaké feSeni pro Brusel, ITN hleda
feSeni, jak se z finanCnich dotaci Evropské unie vymanit. Byla to otdzka,
o které jsem s Pavlem Boudou oteviené hovoril. Chapal jsem, Ze to je véc,
kterou nejde vyresit ze dne na den. Soucasné jsem chtél, aby se netesil jed-
notlivé Brusel a to, Ze tam ma CT zadarmo stfiZny a kameramana, ale chtél
jsem, aby vznikla konkrétni politika Ceské televize v¢i tomu, Ze nékteré
programy mohou byt sponzorovany nebo spolusponzorovany. A pripad Bru-
selu by mél do toho zapadnout.

JC: Takse CT v Bruselu md dodnes zadarmo st¥igny a kameramana? Jakub
Puchalsky ndm napsal, Ze je to vSechno financovdno z rozpoltu CT.

IK: Ono zéleZi, do jakych podrobnosti v mikro&islech jdete. Rekl bych,
Ze 99 procent nakladd bruselské pobocky je skutecné financovano z nakla-
da CT. Pokud jsem mél informace, v dobé, kdy jsem byl povéfen vedenim
redakce zpravodajstvi, existovala takova praxe, ¢ CT v Bruselu méla — ne-
vim, jestli Upln¢ zdarma nebo za snizeny poplatek — pristup do stfizen, které
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tam ma vybudované Evropska unie, a najjem kameramana. Bylo to limito-
vano jen na prispévky, které se tykaly EU. Jsem jako novinat hluboce pre-
svédcen, Ze EU si tim nevyminiovala viibec Zadnou cenzuru ani Zadné pozi-
tivni zpravodajstvi z Bruselu.

JC: Samoztejmé, tieba na tom vitbec nic nent, ale je nutno, aby to bylo verejné.

IK: S tim souhlasim. Jak jsem fekl, financovani zahrani¢nich pobocek
CT by mélo byt transparentni. Na druhou stranu, finance, které v Bruselu
Pavel Bouda usetii, jsou v celkovém rozpoétu CT velmi malé. Pravé proto
jsem si myslel, Ze by se CT bez subvenci EU obesla. Jsou to penize, které by
Ceska televize, aby se vyhnula podobnym diskuzim s Brizskymi Listy, mohla
velmi snadno vynalozit. Za to by to stalo. A konec konct by to jako dtkaz
nezavislosti ocenili i televizni divaci a licen¢ni poplatnici. M¢li by na to
vyvijet tlak.

Poznamka JC:

V prosinci 2000 vySlo najevo, v rozhovoru, ktery poskytl internetovému
deniku Svér namodro Zdenék Samal, Ze pravé on byl v kvétnu 1998 dévo-
dem odchodu Ivana Kytky z Ceské televize, a to nikoliv z profesionalnich,
ale z osobnich divodu. Samalovi se nelibilo, %e si Kytka vybral za pfimého
spolupracovnika Janu Bobosikovou a nikoliv jeho samotného. Zdenék Sa-
mal v inkriminovaném rozhovoru konstatoval:

,»[Jana Bobosikova] chtéla vliadnout uz za Ivana Kytky. S jejimi ambicemi jsem se
setkal poprvé, kdyz se chtéla stat zastupkyni $éfa zpravodajstvi. Kytka mél v prvnim
planu v redakci zpravodajstvi zlstat. Mél byt néco jako duch bozi, ktery se vznasi
nad vodami. OvSem praktickou realizaci mélo byt povéreno nékolik lidi a ta kli¢ova
Uloha méla pripadnout mné. Byl jsem docela ochotny na to pfistoupit, protoze mé
o to pozadal pravé Jakub Puchalsky. PFitom jsem byl uz jednou nohou z televize
pry¢, protoZe se mi tam za Kytky nelibilo. KdyZ jsem se s Ivanem na né€em dohodl,
tak si mé zase zavolal do kancelare, sedéla tam Jana Bobosikova a Fikali mi:,,Bude to
jesté takhle, takhle a takhle.“ A ja jsem Fekl, Ze to tak nebude. Nakonec to skondilo
tim, Ze po dvou dnech tohoto aZ stupidniho dohadovani jsem Jakubovi Fikal, at si
vybere bud mé, nebo Kytku s Bobosikovou.Vybral si mne.*
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Vedeni zpravodajstvi Ceské televize
je nekompetentni.
Proto odchazim.

Puvodni rozhovor s Janou Bobosikovou

Jan Culik, 23. 10. 1998

JC: Dostali jsme zprdvu, e jste pofddala o rozvdzdni pracovniho poméru
v Ceské televizi a Ze jste to odivodnila nesouhlasem s editoridlni a persondlni
politikou a celkovym tizenim Ceské televize, zejména redakce zpravodajstvi. Mdte
tedy ziejmé jiné pojeti zpravodajstvi, nes jaké nyni prosazuje vedeni CT. MiiZete
to konkretizovat?

JB: Samoziejmé pocituji rozdily. Informovala jsem o tom své nadfizené:
protoZe jsme nenasli spole¢nou fec, tak odchazim. Tim bych to rada uvodi-
la. Nikdo m¢ nevyhazuje, nikdo mi nesaha na plat, nikdo mé neposila pryc.
Citim jenom velmi hluboky nesouhlas. Pokud jde o editoridlni politiku,
myslim si, Zze ve vefejnopravni televizi maji byt zpravy vybirany, fazeny a
zpracovavany jinym zptisobem, neZ jak se nyni déje v redakci zpravodajstvi.
Pokud jde o personalni politiku, domnivam se, Ze na kliCovych mistech by
méli sedét lidé s odpovidajicim vzdélanim. A pokud jde o celkovy systém
fizeni, je zde mnoho a mnoho provoznich véci, které neklapou.

JC: Vezméme si to konkrémé. Hovotite o tom, Se by zprdvy mély byt fazeny
Jinak. Vnéjsi pozorovatelé mohou namitnout, Ze je to velmi specializovand zdleZi-
tost. Stoji za to kvili tomu z televize odchdzet? Konkrétné vysvétlete, co vam na
zprdvdch vadi.

JB: Pokud jde o fazeni zprav. Myslim si, Ze vefejnopravni televize by meé-
la fadit zasadné zpravy podle dilezitosti. OvSem ,,daleZitost” i ,,vefejno-
pravnost® je velmi $iroky pojem, ktery se da vykladat rizné. A pravé v pojeti
daleZitosti se rozchazim s témi, kte¥i nyni #idi Ceskou televizi a redakci
zpravodajstvi. Proto odchazim.

JC: Jaké je vase pojeti a v éem se L od pojeti nynéjstho vedeni zpravodajské
redakce?

JB: Nejlépe bude, kdyz uvedu konkrétni priklad. Toto pondéli jsem se
domnivala, Ze by k chystanym protestnim akcim agrarni komory m¢l byt ve
studiu Fednadvacitky také pritomen reprezentant vlady, mimo predsedu ag-
rarni komory. Moji nadfizeni mi na poradé¢ fekli, Ze to neni tfeba, Ze tu byl
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minuly tyden. To je moje pojeti diilezitosti a vybéru hostli. Zpravodajstvi ma
byt podle mé o dulezitych vécech, které se staly ten den, a ten den se toto
fesilo na Ceské vlad€. Myslim si, Ze k tak zavazné véci, kdy chtéji zemédélci
zatarasit silnice a Zadaji urcita rozhodnuti po vladé, vlada jim nevyjde vsttic,
ale presto ministr zemeédélstvi se $éfem agrarni komory jedna, povazuji za
chybu pozvat pied kameru Ceské televize pouze §éfa agrarni komory.

JC: Princip skuteiné je, Ze jestlize nékdo vystoupi v televizi s uréitym problé-
mem, zeyména z néjakého zdymového sdrueni, mél by okamszité byt konfronto-
vdn s osobou, kterd je za veSeni problému odpovédnd. Zobecnéte ale, co = toho
prikladu vyplyvd. Chcete snad ¥ici, Ze je vedeni zpravodajstvi bojdcné vici vldde,
nechce vystavovat vlddni uredniky ostré kritice?

JB: Pane Culiku, toto mi nepodsouvejte. Ja si jen myslim, Ze je vedeni
zpravodajstvi nekompetentni. S tim vedenim nechci polemizovat. Uz jsem
svou polemiku na nékolika osobnich setkanich s nim dokoncila. ProtoZe to
k ni¢emu nevedlo a Ze mé jejich odpovédi neuspokojily, odchazim. Nechci
se poustét, znovu zdlraziuji, do Zadného medialniho krizku.

JC: Mné jde o zlepSeni medidini situace v Ceské republice, a proto bych chiél
tento rozhovor vést o medidinich otdzkdch, nikoliv o osobdch.

JB: Ja s vami naprosto souhlasim. Domnivam se, mozna stejné jako vy, Ze
lidé za svych 75 korun nedostavaji, co by dostavat méli, a také se domni-
vam, Ze Ceska televize den po dni, zejména v oblasti zpravodajstvi, ztraci
kriticko-analyticky pohled na spoleCensko-ekonomické jevy. Mé to mrzi.

JC: To by potiebovalo vic konkretizovat.

JB: Chcete konkrétni priklady Spatné pozvanych hostti? Konkrétni pri-
klad: Pobufuje mé, jestlize je Ceska televize schopna se propojit a utracet
penize koncesionart na spojeni z Britanie s panem Tominem [Julius Tomin
je byvaly disident, Cesky filozof, Zijici z podpory v nezameéstnanosti v Oxfor-
du, ktery poradal hladovku proti jmenovani Jana Kavana ministrem zahra-
ni¢nich véci, pozn. JC] a pfitom neni schopna pfinést tiskovou konferenci
Clinton—Havel, kterou vysilal cely svét. To mi opravdu vadi.

JC: Vedla jste delsi rozhovory na toto téma se svymi nadiizenymi. MiiZete ¥ici
s kym?

JB: S generalnim feditelem a se $éfredaktorem redakce zpravodajstvi.

JC: A pdnové Puchalsky a Sdmal se viidi vasi kritice vyjddiili jak?

JB: Ja nebudu tlumocit jejich vyjadfeni, to se mutzZete zeptat jich.

JC: Oni bohuzel s Britskymi listy nehovois, i kdy# pokud by se chiéli vyjddrit,
stranky Britskych listl jsou jim prirozené otevieny.

JB: Ja vam mohu fici jenom tolik, Ze mé jejich odpovédi neuspokojily.

JC: To je $koda, Ze se &tendii nemohou dovédét, jaky je vlastné jejich postoj.
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JB: Myslim, Ze jejich postoj — a sam fikate, Ze vam jde o to, aby média
k né¢emu vypadala — jejich postoj miZete vidét denné na obrazovce Ceské
televize. Jejich postoj mizete vidét v fazeni zprav, jejich postoj mizete vi-
dét — a to je prosim vefejné pristupna informace — pokud si kliknete na
internet a najdete si adresu Ceské televize, tam mate personalni sloZeni
managementu televize, tam mate hlavni osoby z redakce zpravodajstvi, ne-
jen samozi'ejmé jejich fotografie, ale také jejich vzdélani a profesionalni dra-
hu. To, myslim, hovofi za vSe.

JC: Kdo ryto lidi vybird?

JB: Samoziejmé vedeni. Nevim o tom, Ze by napfiklad na né&jaké misto
v redakci zpravodajstvi, myslim téch, ktefi jsou na obrazovce, byl vypsan
verejny konkurz. Kromé nestastné Debary nebo poradu V pravé poledne, kde
uz moderator, ktery ten konkurz vyhral, stejné neni.

Co mi vadi: Rusi se naptiklad Studio reportérii, jediny porad, ktery hovo-
til o globalnich problémech svéta, a hladu v Etiopii, o nabozenstvich v In-
dii, o spoust¢ zajimavych véci. Ten se rusi, protoze idajné konkuruje pora-
du Objekriv. To je ale porad: jedte tam, dobfe tam vafi, jsou tam tyto historické
pamatky. Vadi mi, Ze se vytraci tento zptisob mysleni. Vadi mi, Ze se ztraci
odborné zazemi redaktort. Vadi mi, Ze tady jsou na mistech redaktor@i-
moderatord stfedoskolaci. To jsou vS8echno véci, které mi vadi. To je jev
verejnopravni televize v roce 1998.To je miij nazor, moje osobni zkusenost.
Proto odchazim.

JC: Domnivdie se, Ze se tato situace vyrazné zhorsila s prichodem pana Pu-
chalského, anebo se vase konstarovdni tykd i predchoziho stavu?

JB: Ja jsem s predchozim stavem nebyla spokojena a od volby nového
generalniho feditele televize jsem ocCekavala zménu. Ta zména pfisla a je
k hor$imu.

JC: Proé romu tak je?

JB: Nevim. Asi proto, Ze ten generalni feditel neni zcela kompetentni, ale
to je muj nazor. Jinym, a Radé Ceské televize se kompetentni zfejmé zdat
muzZe.

JC: Je to tedy véc ztracend a se zpravodajstvim CT se nedd délar nic, protoe
nejsou Eddné instituce, které by byly ochotny nebo schopny efektioné zasdahnout?

JB: Podivejte se, v Ceské republice neexistuje ob&anska spole¢nost v tom
smyslu, Ze by tu bylo obCanské sdruZeni divaka, které by kontrolovalo, zda
opravdu divaci dostavaji za onéch 75 korun to, co maji. Tuto diskuzi, toto
obcanské sdruzeni by alespon podle medidlnich zdkonti méla reprezentovat
Rada Ceské televize, ktera voli generalniho feditele, a potazmo Parlament.
Protoze pani poslanci prece schvaluji vysi koncesionarského poplatku. Rada
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Ceské televize je spokojena, jestli &tete televizni bulletin, s formalni stran-
kou zpravodajstvi. Vadi ji obsahova stranka. Ale ona ji vadi i po volbé nové-
ho feditele a nic s tim nedé¢la. Jestlize s tim tato Rada, zvolena poslanci, nic
ned¢la, jestlize ja slySim 8$éfa této Rady, pana Jiraka, na Radiozurnalu, jak
verejné fika, Ze si mysli, Ze chybi vefejna diskuze o verejnopravnich médi-
ich...! Jako, prominte, kdo jiny by tu diskuzi mél vyvolat! Vy byste neztratil
nadéji v takovém okamziku? Neztratil?

JC: Neztrauil, protoge jd se budu snasit — —

JB: Ale ja ji také neztracim, ale ja jenom docCasné nechci byt v tomto
bahné.

JC: Poukdzala jste na to, Se jsou vlastné &esti pldici koncesiondiského poplatku
o ten poplatek okrdddni...?

JB: Pane Culiku, to fikate vy, Ze jsou okradani. Ja ¥ikdm, Ze je jim pred-
kladana televize Ceské spoleCnosti roku 1998. Je jim predkladana televize,
v jejimz Cele stoji feditel demokraticky zvoleny Radou, ta je demokraticky
zvolena Parlamentem a volby Parlamentu v této zemi, pokud vim, Zadny
zahraniCni pozorovatel nezpochybnil. TakZe pozor, abychom si nepletli tyto
pojmy. To je realita. Ja také vétim jako vy na néjakou evoluci, ale nebude to
rychle.

JC: Rikdre tedy, Ze se nedd nic délar a e ta televize —

JB: —je v duchu doby.

JC: — a toro si lidé v Ceské republice preji.

JB: Ja nevim, jestli si to lidé preji, vysvétlila jsem vam mechanismus,
jakym k tomuto stavu doslo. A nezpochybiiuji, Ze je demokraticky a zakon-
ny. To je vSechno.

JC: Pivvodné, kdys mélo dojit ke zméné ve vedeni CT letos na jave, pripravo-
valy se riizné idealistické plany. Hovorilo se o celé fadé ditleZitych véci: o rozsiro-
vani globalniho pohledu, ale takovym zpisobem, aby to bylo zajimavé pro Ceské-
ho divdka, aby Cesky divdk védél, jakym zpiisobem se md v dneSnim svété
orientovat, co to pro ného znamend, co to znamend pro jeho penéZenku. Hovorilo
se o kriticnosti, nezdvislosti, o objektivnosti. Zdd se vdm, Ze byly tyto principy
uplné opustény?

JB: M1j osobni nazor je, Ze ano. Proto odchazim od prace, o které si my-
slim, Ze je jedna z nejlepSich, kterou jsem kdy mohla mit. Myslim si, Ze
vzdat se ulohy nestranného pozorovatele ve vefejnopravnim médiu, které
ma nejvetsi Sance na medidlnim trhu délat kritickou analyzu spoleCensko-
ekonomickych jevil, mé to boli, mé to mrzi. Ale tato televize tuto analyzu
ned¢la. Jestli ji predtim délala Spatné, tak ted, alespon v oblasti zpravodaj-
stvi, ji délat prosté prestala. A neni to fizeny proces nékym, tak to na mé
nepusobi. Je to dano vybérem lidi, ktefi jsou ve funkcich. Ti lidé podle mé
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pracuji podle svého nejlepsiho védomi a svédomi, dé€laji to nejlepsi, co mo-
hou. Tady nejsou zadni profesionalni $ktdci.

JC: To je velmi ditleZitd véc. Osobné proti tém lidem nic nemdte, pracuji dobre,
ale domnivdte se, Ze —

JB: Oni se snaZi pracovat. Ale nejsou kompetentni. Proboha, jako nem1i-
Ze sestra operovat slepé stfevo, leda ve velmi krajnim pfipadé, zrovna tak
nemuZe student Zurnalistiky délat vedouciho vydani Fednadvacitky! To si
snad rozumime, ne!

JC: Néco podobného se pry délo i za pana Mathého...

JB: Ano, pravé proto jsem ocCekavala zménu k lepSimu.

JC: Pan Mathé to ale poprel.

JB: Co ja jsem informovana, jeden z mych vedoucich vydani je student
zurnalistiky. BéZn¢é je studentd zurnalistiky plna sména, ktefi maji na sta-
rosti denni zpravy. Prosim, denni, celoplo$né zpravy. Rano. V poledne. Ve
Ctyfi hodiny. A tak dale.

JC: Toéi se to vsechno kolem mechanismu jmenovdni lidi do redakce. Fak byste
st prdala ten mechanismus zlepsit?

JB: To je spojeno s vyvojem spole¢nosti. Pokud budou mit Ceskou tele-
vizi v rukou politici, a pfiznejme si, Ze prostfednictvim Rady, nominované
politickymi stranami, ji v rukou maji. To je realita.

JC: Pan Firdk to oboji popird, divrazné. Ze by byla Rada CT pod néjakym
politickym vlivem — —

JB: Ale prosim vés, rozliSujme.To jsou dvé véci. Na tom dtsledné trvam.
Netvrdim, Ze jsou pod politickym vlivem. Jen fikam, Ze jsou do svych funkci
dosazeni politiky. A to je velky rozdil. Netvrdim, Ze s nimi chodi na pivo, to
pozor. Hovofim o systému a nikoliv o né€jakych konkrétnich vztazich, které
budto ti lidé maji nebo nemaji s politiky. O téch ja nevim. Ja hovofim o sys-
témové zaleZzitosti.

JC: Vyjasnéte ro.

JB: Pokud vim, ministr kultury Dostal, kdesi jsem Cetla v tisku, chce
prosadit jiny zptisob ustavovani té televizni rady. MoZn4, ze by bylo dobré,
abyste s nim o tom komunikoval. Odbornici by do té rady méli byt nomino-
vani nikoliv politickymi stranami, ale spole¢enskymi institucemi, akademii
véd, Karlovou univerzitou. Nevim, jestli to interpretuji presné. To by byl
podle mého nazoru krok dopfedu. Jinak se mi zda skandalni, Ze neni vefej-
nosti k dispozici projekt Jakuba Puchalského, podle kterého se tady utraceji
Silené penize.Vim, Ze vy to trvale kritizujete. (Projekt byl zvefejnén na inter-
netu aZ v listopadu 1999, kdy Rada Ceské televize nahle zaujala vaéi Pu-
chalskému kriticky postoj, poznamka JC.)

JC: Shrnuji to dobfe, e je to viechno v zdkladé problém kompetentnosti?
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JB: Je to problém kompetentnosti. Kvality lidi pro fizeni, pro komunika-
ci s lidmi, pro komunikaci vné Ceské televize, jeji Zurnalisticka zptisobilost
a tak dale.

JC: A 10 proto, Se neexistuji struktury pro ziskdvdni a jmenovdni inteligent-
nich, schopnych a profesiondlnich lidi do té redakce, a vy neexistuji proto, Ze Rada
Ceské televize to nevyZaduje?

JB: Byvala bych ocekavala, ze po jmenovani nového feditele bude na
Séfredaktora redakce zpravodajstvi vyhlasen konkurz. Podle naprosto pev-
nych kritérii, tfeba i projednanych s Radou CT, nebo projednanych s inte-
ligentnimi lidmi, vzniklych na zakladé urcité diskuze mezi odborniky. Nic
takového se nestalo. OcCekavala bych, Ze na tak klicové misto by mél probéh-
nout konkurz. Neznam Kkritéria vybéru, ani mi to moZna neptislusi, na za-
kladé kterych jsou vybirani vedouci pracovnici Ceské televize.

JC: Piistusi vdm to jako fadové Ceské oblance, kterd md prdvo védér o tom,
jakym zpiisobem jsou do verejnoprdvni televize ti Cinitelé vybirani. 10 je zjevné. To
prisiusi vam jako mné, to bezesporu. — Ale otevirdme se moZnd jedné kritice:
vyskytuge se v Ceské spolecnosti ndzor, Ze je to spolecnost po vdlce, Ze je to spolec-
nost ,,primitioni“ a Ze se tam Eddni kompetentni lidé s profesiondlnim zdzemim
nevyskytugi. Trochu to podporuje i zkusenost Ivana Kytky pri uspordddni kon-
kurzu na porad V pravé poledne, kdy se prihldsilo snad asi Sedesdr Lidi a pokud
vim, pry byly zdzitky z konkurzu velmi tristni. Nebylo mozZno nikoho najit. Je
pravda, Ze v Ceské spolecnosti nejsou lidé, ktevi by to mohli délat? Ma Ceskd spolec-
nost lidi, kteri by dokdzali dat dohromady kompetentni, kritické, objektivni zpra-
vodajstvi?

JB: Ja jsem presvédCena, Ze ano.

JC: Mohla byste jmenovar nékteré, které byste chréla vidét v té redakci?

JB: Na novinarské scéné je fada novinai, kterych si nesmirné vazim a
které povazuji za takové kritické analyzy schopné. Bohuzel, kdyz s fadou
z nich hovofim, v§ichni mi feknou, tam k vdm do toho... — nebudu fikat
¢eho — do toho v Zadném pfipadé neptjdu.

JC: Vy ted, protoge =z Ceské televize odchdzite, jste nyni osoba zcela svobodnd.
MuiZete o tom verejné hovorit. MiiZete prece ¥ici, ja bych si predstavovala, aby ta
redakce vypadala takto.

JB: Ja bych si predstavovala: v té redakci by mél byt pan Zdenék Velisek,
pan Jiti Majstr, Marcela Doleékova, Barbora Tacheci, Milan Sima, pani
Richterova z radia, pan Istvan Loeko z Tydne, Honza Machacek z Respektu.
Jana Havligerova a Jana Bendova z Mladé fronty Dnes. Pavel Paral ptivodné
z Prdva. Roman Pistorius z Novy. To jsou vSechno lidé, kterych si nesmirné
vazim. Myslim si, Ze fada moderatort z Novy by s naprostym klidem mohla
moderovat nase zpravy a ze by mozna byli lep$i nez nasi moderatofi.
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JC: Jak byste si predstavovala obecné strukturu zpravodajstvi, co by zpravo-
dajstvi mélo délat, jaké porady by se mély vysilat?

JB: Zpravodajstvi by mélo byt kritickou analyzou kazdodennich jevi Ceské
1 zahranicni scény, ovSem téch jevil, které jsou zavazné pro Zivot celkové
spoleCnosti.

JC: Princip byvd, Se nejdiileZitéjsi zprdvou je to, co postihuje piimo nejodtsi
pocet lidi ve spolecnosti.

JB: S tim naprosto souhlasim. Tudiz trokové sazby budou jisté zpravou
velmi zajimavou a velmi dtlezitou. A ja bych se s nimi nikdy nebala zacit na
ukor Moniky Lewinské.

JC: Ukolem je ovsem prezentovat je takovym zpiisobem, aby to bylo pristup-
né. — Jaky by byl podle vds nosny, dobry koncept zpravodajstvi CT?

JB: Tato instituce ma obrovsky potencial jednak ve svych koncesionar-
skych poplatcich, jednak v technice, ktera tu uZz je nakoupena, a jednak v li-
dech, kteri tady léta sedi, stoji za kamerami a vytvareji velmi dobré technic-
ké zazemi. Pokud jde o obsahovou stranku televize, domnivam se, Ze by se
méla zameérovat na celospoleCensky zavazné jevy. Na politické a ekonomic-
ké jevy. Na diislednou kontrolu toho, jak je nakladano s verejnymi prostied-
ky. Na dtislednou kontrolu toho, jak se chovaji politici a jak plni své sliby.
V oblasti ekonomické na diislednou kontrolu nejen ekonomické politiky
vlady a plnéni vladniho programu, ale i na kontrolu téch spoleCnosti, které
maji tu odvahu, které nabizeji své akcie na vefejném trhu. A samoziejmé, na
kontrolu bankovnich instituci.

Pokud jde o porady, domnivam se, Ze kromé& zpravodajstvi, které nyni
zcela kopiruje Novu a zabyva se spi$ zajimavosti nez daleZitosti zprav, mél
by vzniknout, a Jednadvacitce se to bohuzel nepodaftilo, a to je jeden z dvo-
da, proc¢ jdu pry¢, kazdodenni, aktualni, politicko-ekonomicky diskuzni
porad, ktery by reagoval, ovSem nikoliv pouze agresivné, ale asertivné a
s hlubokou odbornou znalosti véci, na kazdodenni jevy a dalezité udalosti.

JC: Ty diskuze by ale mély byr dopliiovdny velmi kompetentné, profesiondlné,
hloubkové délanymi predbéZnymi analyzama.

JB: Samoziejmeé! Na toto vSechno se lze pfipravit. ProtoZe zname pro-
gram jednani Parlamentu, zname program jednani vlady, vime, kdy zaseda
bankovni rada. Chce to jenom vytvorit systém prace, ktery neexistuje, ten je
ad hoc. Je potfeba kontinualné sledovat tyto zaleZitosti. Vytvofit lepsi archiv
a dokumentacni stfedisko. Které se sice snazi, ale slovo scanner, nevim, jestli
ho nékdo slysel, nechci nikoho urazit, zatim se tady vystfihuje z novin a lepi
se to na papir.

Chce to daleko vy$si kompetenci téch, kteti by tyto véci méli zpracova-
vat. Pokoru, trpélivost, vzd€lani. Snahu naucit se né¢emu novému. Sebeveé-
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domi. Nehrbit se pred politiky. To je velkd bolest mnoha novinaii, bohuzel
1 tady, Ze se citi velmi dobfe na rtznych vecefich a recepcich a pak si mys-
lim, Ze jim chybi, byt to nikdy nepfiznaji, kriticky pohled na politika.

Ja sama vim, jak je t€Zké oponovat premiérovi. Ja sama vim, jak je tézké
oponovat predsedovi Parlamentu a oponovat mu fundované. Jenomze, ja
vam néco feknu, pane Culiku, a na to jsem upozornila své nadtizené. Z Ceské
televize mizi odborné zazemi pro to, aby se témto lidem kvalifikované opo-
novat dalo. Mizi védomostni zazemi. Ja si sama tu relaci neuplacam. To je
tymova prace. Necitim, Ze mam v zadech silny tym. Nemam.

Par kRonkvrétnich pvikladii:
Lukin

JB: Kdyz Britské listy prinesly pfed nedavnem informaci o politovani-
hodné epizodé s Lukinem v CT, byly to pfesné informace. Prosim, pfipo-
mefite to znovu, s tim, Ze vam to fikam ja. PovaZuju to za naprosty skandal,
to, co se tady stalo.

21. srpna 1998 byla v Ceské republice na nav§tévé delegace z Ruska,
vedena predsedou zahrani¢niho vyboru ruské statni dumy panem Luki-
nem. Usilovala jsem o to, aby byl pozvan do studia Ceské televize. Protoze
neexistuje pevny systém zvani hostt, Ze by tfeba byli zvani posilanim faxt,
udajné ho pozvali mi kolegové ze zahrani¢ni rubriky. Pan Lukin do studia
nepriSel. Druhy den jsem nahodou letéla se svym manZelem na vikend do
Moskvy a pana Lukina jsem potkala v letadle. Oslovila jsem ho, pfedstavila
jsem se, zeptala jsem se ho, proC nepfisel, fekla jsem mu, Ze nas to velmi
mrzelo.

Pan Lukin mi sdélil, Ze o ni¢em nevi. Ze pozvan nebyl. Tak jsme se do-
hodli, Ze on to provéfi na ruském velvyslanectvi a ja Ze to provéfim v Ceské
televizi, zfejmé, Ze nékde doslo k informac¢nimu Sumu.

V pondéli jsem tento problém oteviela na poradé, protoZze mi pfijde dost
zavazné, kdyZ mi toto fekne nékdo, koho jsme chtéli pozvat do CT. Séfre-
daktor Samal fekl, Ze si je jist, Ze pan Lukin byl pozvan a %e pan Lukin
strasné 1Ze. Aniz cokoliv vySetfoval. Jen tak od stolu mi to fekl, anizZ by se
dotazal kompetentnich osob, ktefi ho méli pozvat.

Anonymni e-mail

JB: V Ceské televizi se objevil mail, dostali ho vedouci pracovnici a mo-
deratori. Byl anonymni. J4 jsem se vefejné, na poradé, prede vSemi zeptala,
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jestli na to bude vedeni Ceské televize uvniti podniku néjak reagovat, Ze mi
vadi, kdyZ se tam pisi takové véci. Ne. Nebude.

JC: Fense na anonymy se nereaguje.

JB: Vi zaméstnancam? Vim, Ze se na anonymy nereaguje. Toto ale bylo
tak zavazné, Ze by byla sluSnost alesponl zaméstnanctim tict, pratelé, vime,
Ze se to tady objevilo, je to anonym, a hlavné: neni to pravda.

JC: Ye pravda, e existuje-li prostiedi, v némz vedeni miéi a odrahuge se od pro-
blémai, je to pro lidi velmi demotivugici pristup.

Chtéli Zeman a Basta porusovat zdkon? CT to nezajimad

JB: Jan Sula byl jmenovan pfedsedou komise pii vyboru, ktery ma pro-
vadét akci ¢&isté ruce. Sula asi tyden po svém jmenovani dopisem na tuto
funkci rezignoval, pak nebyl asi tyden k zastiZeni, Ze je pry ohrozovana jeho
rodina. Minuly tyden 13. #ijna svolal Sula tiskovou konferenci. CT na ni
vibec nebyla s kamerou. Sula tam fekl, Ze kdyZ s nim hovofili Zeman a
Basta o jeho funkci, jejich nékteré vyroky byly ,,mimo pravni tpravu®. Chtéli
pry po Sulovi n&jaké zasahy do Zivych svazkid. To vam cituju z agenturni
zpravy. Pfihlasila jsem se na porad¢ a fikala jsem, na me¢ to ptusobi dojmem,
e pan Sula se domniva, Ze Milo§ Zeman po ném chtél, aby porusoval za-
kon. Myslim si, Ze to je dileZité a musime to hrat. Rekli mi, Ze Suly uZ bylo
dost. Nic se nestalo.

Vzajemné lichoceni

JB: Vite, co mi prijde nejstrasné;j$i? My si tady vzdycky vSechno pochva-
lime. My, ktefi se snazime byt tak pseudokriti¢ti. Kritizujeme Kofinkovou a
Peltrama, Klausovou v Radé¢ CEZu, a tak dale.

Kazdy den si sedneme a kromé par drobnosti a jazykovych problémd,
které tfeba nékdo ma, si to pochvalime. ,, To bylo dobry, to bylo dobry, to
bylo dobry, to bylo dobry.“ Myslela jsem si, Ze kritickd analyza mtZe vzni-
kat jen v prostiedi, které je vécné kritické samo k sobé. Vécné kritické, bez
osobniho podténu.

JC: Velky problém asi vyvoldvd ta zlotedend televizni obrazovka, vidte. Vyvo-
lavd v hdech, kteri vystupuji na obrazovce, infantilni jeSitnost, nemyslite? Je to
Skoda, je to psychologicky problém... Nékdo je zndm a uzavird se tedy pred kriti-
kou, mysli si, Ze protoZe vystupuje v televizi, je nejlepsi...

JB: Infantilni lidé by na obrazovce Ceské televize neméli mit co délat. Ti
by se tady neme¢li viibec objevit. Tady by mély byt vyzralé osobnosti. Teprve
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az potom, az trochu vyzraji, az néco ti lidé budou umét, az budou mit néja-
ké jméno, by méli byt pusténi na obrazovku.

JC: Takze osobdm velkého formditu by se obrazovka do hlavy nevrazila, mys-
lite?

JB: Myslim, Ze ano, ale ne v takové mife, Ze by kvili ni ztraceli soudnost.
Znam nékolik osob, kterym se to opravdu do hlavy nevrazilo.

Andrew Stroehlein

JB: O tom, jak se naloZilo v Ceské televizi s Andrewem Stroehleinem, to
je uplné neskutecné.

JC: Co ale na tom bylo Sparného? VEdyr jsem slyel kritiku, e byl neschopny,
nekomunikationi, neumél Cesky, mél divné ndzory...

JB: Opét jsme u prvotniho problému. Ja vzhledem k tomu, Ze si myslim
néco zcela jiného, tak odchazim. A to tam zdiiraznéte, pane Culiku.

Myslim si, Ze je obrovska chyba, jestlize se Ceska televize dokaZe zbavit
Clovéka, ktery je vystudovany politolog v zahrani¢i. Umi Cesky, rusky, né-
mecky a samozfejme anglicky. Zna politické systémy zemi stfedni a vychod-
ni Evropy. A je tady najat na to, aby nas pripravoval, jak efektivné vést roz-
hovory s politiky. Je schopen nam zprostifedkovat bez jazykové bariéry onu
cennou zahraniéni zkugenost, za kterou by jinak Ceska televize musela pla-
tit straSné moc penéz, protoze doba grantd, kdy se jezdilo zadarmo do CNN
a do BBC, ta je nenavratné pryc.

Tak tato televize s nim naloZi tak, Ze ho posle mezi studenty do smény.
Prominte. S tim nesouhlasim a je to jeden z divodu, pro¢ odchazim.

Urcité byste se dovédél — ale nechci rozvirovat polemiku — Ze byl nekom-
petentni. J4 vdim mohu doloZit kompetentnost pana Stroehleina. Mohu vam
ji dolozit mailem, ktery mam od generalniho feditele Ceské televize, kde
pise, e Rada Ceské televize vyslovuje pochvalu za pfedvolebni Yednadva-
citky. A predvolebni Fednadvacitky jsou dilem Andrewa Stroehleina a jestli
chce tvrdit nékdo néco jiného, tak 1ze.

(Rozhovor s Janou Bobosikovou vedl ve ctvrtek 22. Fijna 1998 Jan Culik. Vysel v Britskych
listech 23. Fijna 1998.)
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Tirinact otazek a jedna odpovéd

Rozhovor se $éfredaktorem zpravodajstvi CT
Zderikem Samalem

Tomas Pecina, /3.7. 1998
Otazky Tomase Peciny:

Vazeny pane $éfredaktore,

Britské listy, jichZ jsem prispévatelem, se soustavné zabyvaji monitorin-
gem Ceskych médii a snazi se z odstupu hodnotit vyvoj, jimZ Ceska medialni
scéna prochazi. V posledni dobé se Britské listy vénovaly ve zvySené mire
udalostem v Ceské televizi. Dovolte mi proto poloZit Vam nékolik otazek:

1. Nastoupil jste v kvétnu na misto $éfredaktora zpravodajstvi po Ivanu
Kytkovi. Jeho odstoupeni bylo zdtivodnéno tim, Ze Kytka selhal predev§im
v kapacité manaZera. Pfedpokladam tedy, Ze vedeni CT neopakovalo stej-
nou chybu a zvolilo na toto misto ¢lovéka s rozsahlymi manaZerskymi zku-
Senostmi. Miizete uvést, jaké je Vase strucné C. I/, a predevsim, ve kterych
pozicich jste pusobil jako manazer a jaké projekty jste v minulosti tispésné
fidil?

2. Nejvetsi prilezitosti, jak se profilovat ve funkci, bylo pro Vas volebni
zpravodajstvi. Vét§ina analytikd se shodla, Ze volebni vysilani CT se svou
kvalitou zdaleka nevyrovnalo vysilani TV Nova. Jak si vysvétlujete, ze ko-
meréni televize, disponujici oproti CT s omezen&j§imi prostedky jak celko-
ve&, tak zvlasté na zpravodajstvi, dokazala pfipravit kvalitnéjs$i volebni servis
neZ vefejnopravni CT? Vyvodilo z toho vedeni Ceské televize n&jaké zavéry a
bude mit tato udalost i personalni diisledky ve vedeni redakce zpravodajstvi?

3. Jak hodnotite prfedvolebni prodlouzené Fedenadvacitky? Jakou mély
podle Vas tyto debaty nad volebnimi programy informac¢ni hodnotu?

4. Pozice moderatora Fedenadvacitky je prestizni. Jak ukazuje priklad
Barbory Tacheci a Jany Bobosikové, redaktorovi trva fadu mésici, popft.
1 nékolik let, nez ziskd potfebnou rutinu a dokaZe na obrazovce odvadét
perfektni vykon. Proc¢ byl po volbach systém dvou moderatort, stfidajicich
se po tydnu, zménén, a nyni se v tomto poradu stfidaji Ctyfi moderatori?
Muj osobni dojem je, Ze dva z téchto moderatort (pan Klepetko a pan Von-
dracek) nejsou na moderovani ,,21 “ profesionalné pfipraveni. Sdilite tento
nazor a jaké kroky hodlate v tomto sméru podniknout?
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5. Domnivate se, ze ptsobi profesionalné, kdyz si redaktofi na obrazovce
tykaji a oslovuji se kifestnimi jmény?

6. Objevuji se nazory, Ze Ceska televize predstavuje jakousi ilustrovanou
verzi CTK, Ze se nedostateéné vénuje investigativnimu Zurnalismu. MiiZete
odhadnout, kolik procent zprav pochazi ze servisu CTK, kolik je pfebirano
z jinych médii a kolik je ziskavano vlastnim tsilim Vasich redaktor@? Pova-
zujete podil vlastnich zprav za dostateCny?

7. Jak jste spokojen s divickym uspéchem (sledovanosti) poradu V pravé
poledne? Pro¢ se CT stale drzi formatu debaty s nékolika ucastniky, kdyz
relativni tispéch konkurecni Sedmicky naznacuje, Ze by podobny format mohl
byt pro divaky daleko pritazlivéjsi, aniz by utrpéla seriéznost diskuze? Do-
kazete se Vy sam orientovat ve zméti nazort, které v téchto poradech
v nahodilém poradi zaznivaji?

8. Jak jste spokojen s mluvenym projevem pana Dittricha? UvaZzujete
o vyméné moderatora tohoto poradu?

9. Pro¢ se Ceska televize po odchodu Ivana Kytky zadala vyhybat kon-
troverznim témattm? Uvedu priklad: v den, kdy bylo zastaveno vySetfovani
obvinénych ucastnikti Global Street Party, aniZ by se prokazalo jako dtvod-
né jediné obvinéni, porad ,,21°“ vénoval velky prostor pripravé jablonecké
mincovny na raZzbu eurominci, cozZ bude téma aktualni kolem roku 2005 az
2008. Pro¢ nebyl do pofadu misto toho pozvan ministr Svoboda nebo né-
ktery predstavitel policie, aby vysvétlil diivody a dusledky tohoto zjevného
selhani?

10. Pro¢ moderatofi, s vyjimkou pani Bobosikové, netrvaji na tom, aby
interviewovani politici odpovidali jasné a k véci? Zvlast pristup pana Kle-
petka k politikiim 1ze charakterizovat anglickym ,,soft and cuddly*.

11.V Fedenadvacitce vysilané 26. 5. 1998 odmitl Vaclav Klaus usednout
k jednomu stolu s redaktorem Prava Robertem Denglerem, a kdyz pracov-
nici Jedenadvacitky neakceptovali jeho dramaturgické pozadavky, odesel pan
Klaus ze studia. Od té doby Vas tym nikoho z politiki timto zplisobem
s ,neprijemnym® oponentem nekonfrontoval. Proc¢?

12.V pamétech Oty Cerného se uvadi, Ze v minulosti si vysoce postaveni
vladni predstavitelé urCovali nejen téma debatnich poradd, ale dokonce
1 sestavu diskutujicich. Jaka opatfeni jste ucinil, aby se tento druh koruptiv-
niho jednani nemohl opakovat?

13. Potrad Aréna neni sice vytvaren ve Vasi redakci, ale protoZe se jedna
o jeden z kli¢ovych poradti Ceské televize, vyznamnym zptisobem formuji-
ci vefejné minéni, zajimd meé Vas nazor na to, Ze jeho soucasti je telefonické
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hlasovani divakd. Domnivate se, Ze je tento druh poradu pfijatelny a nehro-
zi manipulace vefejnym minénim?
Otazky i Vase odpovédi budou uverejnény v nejbliz§im Cisle Brizskych
listid.
Dé&kuji za Vas Cas i usili.
S pozdravem
Tomas Pecina, Britské listy

Odpovéd Zderika Sdmala:

Vazeny pane Pecino,
velmi mne mrzi, Ze energie, kterou jste jménem Britskych listit investoval
do formulovani otazek, vyzni naprazdno. Vase otazky mne bohuZel opét
presveédcCily, ze Britské listy nehodlaji nic ménit na svém piedpojatém, ob-
vykle neprili§ fundovaném a Casto hrubé urazlivém a bezdtvodné nenavist-
ném piistupu vadi zpravodajstvi CT. Vim, Ze Vy nejste hlavnim strijjcem
tohoto mnohdy aZ goebbelsovského profilu Britskych lLstii. Bohuzel se ale
nedokazu vnitfné pfimét k tomu, abych dokazal s provozovateli takového
zptsobu Zurnalistiky komunikovat, kdyz je pfedem jasné, Ze cokoliv bude
stejné vyuzito pouze k tomu, aby to zapadalo do pfedem ucinénych zavéra
vydavatele. Jinymi slovy — Britské listy se mély zacit ptat dfive, neZ proti
zpravodajstvi CT vyrukovaly s polopravdami, zkreslenymi a 1Zivymi infor-
macemi a bezdtivodnymi urazkami.
Povazujte timto jakykoli dal$i pokus o navazani komunikace se mnou za
bezpredmétny.
Zdenék Samal
$éfredaktor zpravodajstvi CT
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Hodnotime zpravodajstui
Ceské televize

Ceskd verejnost, kterd vétsinou nemluvi cizimi jazyky
a nemd pristup ke skutecné profesiondlnimu televizni-
mu zpravodajstvi stanic v jinych zemich, financuje kon-
cesiondiskymi poplatky Ceskou televizi, aviak nevi, Se
za své penize dostdvd jen druhoradé zboZi. Systema-
ticky poukazujeme na Cetné, stdle se opakujici neprofe-
siondlni chyby a nedostatky zpravodajstvi Ceské tele-
vizge, jimig redakce zpravodajstvi poSkozuje rozvoj
demokracie v CR, v internetovych Britskych listech
uz nékolik let. Z nedostatku mista miiZeme v tomto od-
dilu pretisknout jen nékolik ukdzek z této systematické
prdce.



3. kapitola

» VZdyt je to strasna otrava. “
Jaké byly Udalosti Ceské televize
v utery 14. Cervence 19987

Jan Culik, 15.7. 1998

Motto:

s INemohli bysme to uzg vypnout? Vdyr je to strasnd otrava.
(Jeden prazsky — vysokoskolsky vzdélany — divak po patnacti minutach
sledovéani uterniho pofadu Ceské televize Uddlosti.)

Je to potfad stejna historie. Novinafi ve zpravodajstvi Ceské televize se do-
mnivaji, Ze mohou vykonavat svou praci tak, aniz by do ni jakkoliv zapojili
vlastni mozek. Odmitaji samostatné kriticky prfemyslet. Sleduji, jaké zpravy
vyda Ceska tiskova kancelaf, ,,zbeletrizuji je“ povrchné nato¢enymi, kon-
vencnimi reportaZemi a ty sefadi a odvysilaji od 19.15 v bezdechém, hektic-
kém sledu.

Nestadi dovédét se z CTK, co je nového, a pak se rozjet do Prahy a do
Cech a natodit ke kazdé zpravé CTK nékolik kratkych, protikladnych vyro-
kd politikd a vefejnych Ciniteld a pak je sestfihat proti sobé do kontrastu.

Reportér Uddlosti Ceské televize musi byt osobnost, kterd ma za sebou
k danému problému odborné zazemi, o néz se dokaze okamzité opfrit a kte-
ré je schopen konzultovat. Reportér musi byt schopen udalost, o niz infor-
muje, sdm nezdvisle a profesiondlné zhodnotit. Ulelové zkreslené informace
od politiki a pfislusnikdl natlakovych skupin musi reportér objekrivizovatr
nezdvislou analyzou.

Jak to ale ucinit, kdyz to $éfredaktor zpravodajstvi nevyzaduje. Nikdo se
nesnazi vytvafet samostatné zpravodajské struktury v CT. Znamenalo by to
mimo jiné, Ze by novinaii v CT museli jit se svou kiiZi na trh. Stimulovat
samostatné kritické myS$leni znamen4 vyjadrit profesionalni asudek.

Hlavni zprava vCerejSich Uddalosti zaCala metaforou: ,,Vedeni nové posla-
necké snémovny je zatim ve hvézddch®. Timto hovorovym vyrazem v hlav-
nim titulku se snad chce Ceska televize ptibliZit lidovému divakovi? Infor-
mace pak byla strukturovana otrocky podle nazort hlavnich politickych
stran: co chce ODS, co si pieje CSSD. Reportérka s tlustym mikrofonem
pred Poslaneckou snémovnou dodala reportazi nepremyslivosti tim, Ze re-
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portaz zahajila slovy, cituji po paméti: ,,Jednani o rozd¢leni funkci zacala uz
rano.“

Zprava ma prece zacit tim, co je nové, a nikoliv bezvyznamnou informa-
ci, co kdy zacalo.

A dale, pokud je pravda, ze ODS vyjadrila pfani, aby komunisté, ktefi
ziskali ve volbach deset procent hlasti, nem¢éli v Parlamenté mistopredsedu,
byl prdvé tento vitok na demokracii hlavni zprdvou dne. Ceska televize tento
uhel pohledu pominula, jen letmo se 0 mozném komunistickém mistopied-
sedovi Parlamentu zminila citaci jednoho predstavitele CSSD.

Hiawvni zprdvou dne mélo byt néco jako: Treti nejvétsi politickd strana v Ceské
republice nesmi mit mistopredsedu v Parlamenté.

Dilezitou zpravou dne také byl pripad Libora Novaka a v podstaté husa-
kovské reakce Ciniteld ODS na odchod Bohdana Dvoraka. Tyto skuteCnosti
mély dat Ceské televizi podnét k tomu, aby rozebrala fadné zazemi obou
problému. Pak se mél zeptat reportér pifimo MiloSe Zemana, jak je moZné,
Ze se hodla pfi utvareni nové vlady opirat o ODS, o stranu, ktera dva roky
podvadéla.

Alarmuyjici také je, Ze televize jak se zda, projevila dalsi rys navratu do
»predkytkovské® éry.

Veskeré usili vést paralely mezi domacimi a zahrani¢nimi udalostmi se
z hlavni zpravodajské relace CT vytratilo. Potad se nyni opét zcela mecha-
nicky d¢li na hlavni domaci udalosti, zpravy z regiont a pak sérii rutinnich
zahrani¢nich zprav, které jsou vétSinou podany tak mrtvé, Ze nic nefikaji.

Zpravy z regiont me vratily do blahych dob husakovského komunismu,
protoZe skoro komunistickym zptisobem pfinesly reportaZ o navstéveé za-
hrani¢ni vojenské delegace (tentokrate britské, nastésti nikoliv sovétské)
u Ceskych vojaktt v Chrudimi. Reportaz z Chrudimi sice docela zabavné
koncila n€kolika lidsky zpfistupnénymi okamziky (na obrazovce se objevila
pani, ktera rikala, Ze neméla rada vojaky, protoze jeden si vzal jeji dceru
a odvezl ji na druhy konec republiky, dnes je ale uz rada ma) — ovSem celko-
vé byl tento prispévek v podstaté o niCem. Nasledovala obdobné plocha
informace o nav$tévé vojenskych inspektort, tentokrate z Ruska. Dtivod,
proc¢ byly tyto reportaze zarazeny do Uddlosti, byl nejasny.

Zpravodajsky $ot o podpoie CSSD pro bytové druZstevnictvi byl po-
vrchnim, vlastné skoro stranicko-politickym vysilanim pro tuto mocnou stra-
nu. Nikdo se nepokusil v reportaZi nezavisleji analyzovat plany CSSD na
podporu bytového druZstevnictvi. Na jedinou mirné kritickou otazku, totiz
kde se na to vSechnou vezmou penize, odpoveédél prislusny Cinitel na obra-
zovce: ,,Musime mobilizovat v§echny zdroje, i podnikatele.“ (?) Reportér se
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nepokusil politika pfimét k tomu, aby vyroky v tomto smyslu konkrétnéji
vysvétlil.

V Uddlostech je vabec malokdy slysSet jakékoliv otazky reportéra: infor-
macni Soty jsou sestfihdny tak, Ze vétSinou jen slySime vyroky politiki bez
komentare, a ty se uz nikdo nepokusi zpochybnit doplnovaci otazkou.

Z Uddlosti ma divak silny dojem, Ze je ten porad pripravovan bez jiskry
a bez zajmu, automaticky, lidmi, ktefi pfi tom premysleji o néCem jiném,
nikoliv nutné o vlastni praci. — Anebo naopak se boji, Ze by bylo nebezpec-
né, kdyby projevili jiskru?

Kolik origindlnich zprdv piinesla v ttery Ceskd televize?

Je zajimavé srovnat jeji zpravodajstvi s denikem Slovo, ktery musel uz
v 19.15-19.45 jit do tisku, takze nelze tyto noviny obviiovat, Ze by své zpra-
vy opsaly z originalni Ceské televize. Daleko pravdépodobnéjsi bude, Ze
zdrojem pro oboji zpravodajstvi byla CTK.

Zde je seznam pronich nékolika témar Udalosti. Ty z nich, které vysly 1 v deniku
Slovo z 15. 7., jsou oznaleny teckou v zdvorce. Jejich prvodem je velmi pravdépo-
dobné CTK:

Parlament se nemiize dohodnout na tom, koho jmenovat mistopfedsedy
Poslanecké snémovny (*)

Poslanci prebirali sva poslanecka osvédcCenti ()

Prizkum vefejného minéni: ktefi politikové jsou prospésni a ktefi skodi
Libor Novak byl obzalovan (¢)

Bohdan Dvorak odesel z ODS (¢)

CNB intervenovala proti posilovani kursu koruny (*)

Rekreacni park Rajchéfov se nebude stavét (¢)

Zemftel basnik Miroslav Holub (°)

Hlavni hygienik natidil testy legionarské nemoci (¢)

Na Prostéjovsku se dostala do prodeje kurata z Thajska s malym obsa-
hem arzénu (*)

atd.

Fakou novou, origindlni informact prinesla Ceskd televize v Udalostech 14.
Cervence? Obdvdm se, Ze Zddnou.
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Ceska televize: predplatte si nudu
Lesk a bida postRomunistickych médii

Tomas Pecina, 5.8. /1998

Vojtéch Kment svym bezesporu zajimavym prispévkem, zvefejnénym v dnes-
nich Britskych listech, oteviel debatu hned na nékolik témat. Vysilani CT
vytyka:

» mé&lky, neanalyticky pristup ke zpravam;
e konformismus;
* nekonfliktnost.

Dovolil bych si dodat ¢tvrty, neméné vyznamny bod, totiz myrorvornost,
kterou se televize i ostatni média snazi nahradit pravé chybéjici analyti¢nost
pristupu.

Realita? Pcha, jak nudné (a pracné)

Mytotvornost je pfimym dtsledkem novinarské pohodlnosti a deficitu
vzdélani. ProcC se vydavat do nehostinného, neuchopitelného a znervézinuji-
cicho ,,skutecného svéta,”“ kdyZz vSechno, co primérny divak potfebuje
k nasyceni svého navyku pfijimat informace, lze vyprodukovat v pohodli
studia? A tak vytvofime ,,zajimavé“ prototypy: arogantniho Vaclava K.,
necestného Josefa L., povrchniho bonmotéra Milose Z., kontroverzniho Jana
K., radikalniho Vladimira S., v zasadé moudré, ale dlouhym vladnutim zpo-
hodln¢lé, komunistt prosté ,,pravicové® vlady, proti nimz postavime dosud
nezkorumpované, ale nezodpovédné ,,byvalé komunisty“ z Lidového domu.
Pro zpestieni dodejme dva zplozence pekel — Miloslava R. a Mirka S., parek
nadéjnych mladych hocht neposkvrnéné povésti Vladimira M. a Michala
L. a show mutize zacit.

Jak jsou tyto stereotypy nepresné, tak jsou atraktivni, a o co jde prede-
v8§im, o takto predzpracované medialni latce mlize pronaset zajimavé — a
v ramci tohoto virtualniho svéta relevantni — soudy nejen kazdy Stamgast
stravovaciho zafizeni Na rtZzku, ale i povéstna Jezkova tetiCka z Orlickych
hor. Jak naplnujici: béhem jednoho rozhovoru lze probrat nejen predman-
Zelské problémy Evicky odvedle a pomanzelské problémy Kvéty odnaproti,
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ale feC se jisté stoCi i na potiZe nového predsedy Parlamentu s hlasovacimi
tlaCitky (byla to ostatné hlavni zprava dne ve vSech Ceskych novinach) a na
to, jaka je ostuda, Ze se ministrem zahranici stal (pry) kiivoptiseznik a usvéd-
Ceny lhat.

M¢édia — mezi nimi televize v prvé fadé — se nesnaZzi konfrontovat divaka
s multiaspektilni a mnohavrstevnatou realitou svéta, neusiluji primét ho
k pfekonani stereotypti a povrchnosti v mysleni, ale dodavaji jeho intelektu-
alnimu 1stroji jen takovou potravu, kterou je toto schopno na zakladé své
predchozi — prevazné totalitni — zkuSenosti bez potiZi zpracovat. Kabareti-
zace politiky, jak jsme ji svédky hlavné na TV Nova, je jen dal$im stupném
na téZe cesté — ,,Ja snad té pani Parkanové musim dat preferencni hlas,
vZdyt ona tak krasné zpiva!“

Novinav — uéitel naroda

Britska stanice BBC World Service, ktera patfi dlouha 1éta mezi mé roz-
hlasové favority, zaCala nékdy koncem 80. let vysilat sérii How It All Began
(Jak to v8echno zacalo).V kazdém dilu se autofi vénovali jednomu ze svéto-
vych ,,hot spots®, napt. Izraeli, Balkanu, Koreji, a ve stru¢né retrospektivé
provedli posluchace vyvojem, ktery vedl k dne$nimu — z denniho zpravodaj-
stvi vétS§inou dobfe znamému — stavu.

Cesky obéan je proti pramérnému Britovi v mnohem hor$im postaveni,
protoZe komunistické $kolni osnovy sice odrazely posedlost marxistickych
ideologti historii, ale vykladovy Kkli¢ zpravidla pojednavané udalosti zcela
zatemnil. Ukolem komunistickych sdélovacich prostfedki bylo poskytovat
informace, nutné k tomu, aby obcan pfijal Zzaddouci, tj. oficidlni interpretaci
udalosti, a tak at dnes patrame v paméti sebelépe, nemame dost vstupd,
abychom mohli nékteré historické udalosti posoudit objektivné. Vede to
bud k pfiznani vlastni ignorance (ja sam tfeba pfiznavam, Ze nemam dost
informaci, abych si ud¢lal nazor o husitstvi, o ,,dobé temna“ nebo o pfipa-
du bratii Masin1), nebo k pfijeti zjednodusené ,,opacné® interpretace (temno
zafilo, husité byli barbafi a Masini hrdinové).

Skoncila doba ideologické indoktrinace, ale jak zaplnit vakuum, které po
ni ztstalo? A predevsim — kdo by je mél zapliovat, kdyz novinafri byli vy$ko-
lenymi nepremyslivci, kyvaci a kladeci nekonfliktnich otazek? To bylo Gstfedni
téma let 1990-1992.

Brzy pominula predstava, Ze by se tikolu mohli ujmout emigranti. Jedin-
ci typu Kotas a Kozeny diskreditovali emigraci takfikajic na celostatni tirov-
ni, k dokresleni nepfiznivého obrazu pak stacila jedna nepfijemna teticka
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z Ameriky, ktera pfijela, vyCetla domacim, jak tu mame S$pinavo, osklivo
a hloupo, pak se ukéazalo, Ze jediné, co ji na Ceské republice zajima, jsou jeji
— zpravidla neuspokojitelné — restitu¢ni naroky, a ona, pronessi nékolik po-
slednich invektiv, k oboustranné ulevé odjela zpét do milované Kalifornie.

Ukol reinterpretace narodnich dé&jin ztstal na domacich Zurnalistech
a stav, jaky pozorujeme, je smutnym duasledkem jejich selhani.

Ceskd republika nebo Kabaret u dobré pohody?

Mnohokrat jsem si kladl otazku, proc je Cesky novinafr tak nekonfliktni,
proc se pri intreview boji reagovat podle politikovy odpoveédi a pro¢ se mo-
deratorovi viditelné tfesou ruce, kdyz proti nému ve studiu usedne napft.
»obavany“ Vaclav Klaus. V zapadnich televizich totiZ byvaji k vidéni opacné
scény: obavanym a mocnym je tu novinaf, politici jsou zjevné nervozni,
protoZe védi, Ze jedna dobra otazka (a Spatna odpovéd) pred kamerou mutZe
znamenat konec jejich kariéry — chce se mi s jistou jizlivosti dodat, Ze dobre
poloZena otazka by v Ceskych pomeérech znamenala konec kariéry nejedno-
ho moderatora.

Burzovni a finan¢ni zpravodajstvi, 0 némz se pan Kment zminuje, vypa-
da v Ceském podani asi tak, jako kdyby po zpravodajském sporu o nejveétsi
prehradni nadrzi svéta Itaipu na fece Parana nasledoval prostfih na zabér
vesnického rybnika, feknéme u Zidlochovic, a reportér by poté pozadal mist-
niho porybného, aby jihoamericky spot zasvécen¢ komentoval.

Nepoucenost je pochopitelna a omluvitelna. Neomluvitelna je nepouci-
telnost. Je zajimavé sledovat, jak se postupné omezil okruh tzv. nezavislych
analytik@l a politologti, ktefi maji pristup na televizni obrazovku. Plati tu
zakony prirozeného vybéru — pokud se televize podvoli diktatu verejného
minéni, zlstat sméji jen ti — moderné feCeno — nejkonsenzuilnéjsi, a tak se
postupné stavame svédky procesu, pii kterém se ,,mluvici hlavy“ zacinaji
vic a vic podobat jedna druhé, potlacuje se individualita a nerespektuje od-
bornost. Jeden priklad z mnoha: Jaroslav Huk, bez konkurence nejhloupé;si
a nejservilnéj$i komentator zaniklého Telegrafu, ted vystupuje jako volebni
analytik kterési agentury na vyzkum verejného minéni. A to by bylo, aby si
nékdo dovolil s panem ,,analytikem® nesouhlasit!

Na obrazovku sméji jen spravné nazory

Podminkou preziti se stalo fikat lidem, co chtéji slySet. Nemohu zcela
souhlasit s Kmentovym nazorem, ze Ceska televize je (aspon) pluralitni.
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Pluralita totiz musi znamenat otevienost vSem nazoruam, i tém, které divaka
irituji a hladi ho proti srsti. Mistrem v tomto oboru je britsky novinar a
esejista Roger Scruton, ktery provokuje, vymysli absurdni argumenty a nuti
tak své &tenafe k pfemysleni. Mél by nadéji v Ceské televizi? StéZi. Kombi-
novanym sitem konsenzuality (konformity) a divackého zajmu neprosliv CT
ani daleko umirnéné;js$i novinari...

Mam za to, Ye znudénost lidi Ceskou televizi a zajem 0O ,alternativn
tisk, k némuz patii i Brizské listy, prameni pravé z jiného chapani pojmu
nazorové plurality. Vojtéch Kment ma asi pravdu, Ze BL obcas doporucuji
vhodny benzin vozkovi, avSak jsem presvédCen, Ze si své Ctenafe ziskavaji
praveé svou otevienosti, kritinosti a ,,nepohodovosti®.

Minuly tyden se k Britskym listitm neobvykle ostfe a popuzené vyjadrili
dva Celni predstavitelé ODS, Vaclav Musilek a Jan Zahradil. Pfiznam se, Ze
jsem z toho mél radost. Kdyby si podobnou kritiku od téchto pant pravi-
delné vysluhovala Ceska televize, Brizské listy by ziejmé ztratily dtivod exis-
tence, nebo minimalné ¢ast své agendy. CoZ by za dané situace bylo dobre.

rec
1

Verejnopravni televize nebo pobocka ODS?
ODS vika: ,,Za vSechno muZou auditori, ¢
Ceska televize chapavé piitakava

Tomas Pecina, 20. 8. 1998
V tterni Jedenadvacitce (18. 8. 1998) na CT 2 zaznél nasledujici piispévek:

Moderatorka BobosSikova: TeCkou za finan¢nimi skandaly ODS je za-
véreCna zprava o vysledcich forenzniho Setfeni financovani strany. Obcan-
ska demokraticka strana v ni pfipousti, Ze porusila nékteré zakony a Ze za-
mérné nepriznala vSechny své prijmy. S personalnimi zménami v dasledku
svych finan¢nich skandald v§ak ODS nepocita.

(ndsleduje predtocend reportdZ

Reportérka Vitkova: Zamérné nespravné vykazovani jmen sponzort a
nespravné vykazovani sponzorskych darti, to jsou nékteré chyby, které Ob-
Canska demokraticka strana pfipustila ve své zpravé. ODS v ni popsala, jak
neopakovat chyby ve financovani. ODS zavede systém tucetnich postupti,
bude registrovat darovaci smlouvy. Ve zpravé je také uvedeno, Ze Obcanska
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demokraticka strana konci spolupraci se svou ptivodni auditorskou firmou.

Senatorka Benesova: Ta auditorska firma méla byt k financovani ODS
nebo k jeho hodnoceni — méla byt podstatné tvrdsi a meéla politické vedeni
upozornit podstatné dfiv na to, Ze nékteré praktiky, které se pouzivaji, jsou
vlastné $patné.

Vitkova: Zprava se nezminiuje o $vycarském kontu, ze kterého méla tidaj-
n¢ Obcanskd demokraticka strana Cerpat prostifedky a jehoz existenci pro-
véfuje ekonomicka rozvédka.

(zpét ve studiu)

Bobosikova: Poslanec ObcCanské demokratické strany Jaroslav Zvéfina —
dobry vecer.

Poslanec Zvérina: Dobry vecer.

Bobosikova: Pane poslance, jste spokojen s tim, jak vase strana uzaviela
skandaly kolem svého financovani?

Zvérina: No, j4 mam pocit, pani redaktorko, ze ty skandaly tak uplné
uzavieny nejsou, ale co se tyCe nas, jako stranickych organti, ja myslim, Ze
jsme udélali maximum, co jsme udélat mohli. Pro mé bylo osobné velkym
poucenim celé to Setfeni té€ch véci, protoZe najit neporadky ve financovani
u takové pomérné slozité struktury, jakou je politicka strana, se ukazalo byt
takovymi laickymi metodami dost obtizné, a jsem rad, Ze se vyZadal foren-
zni audit, protoze ten ukazal teprve ten skuteCny rozmér téch problémd,
tekl bych...

Bobosikova: Prijde sama ODS na zakladé, jak fikate, onoho skute¢né-
ho zjisténi, skute¢ného rozmeéru problému, s néjakymi navrhy legislativnich
zmeén, které by prispély k prihledosti financovani politickych stran?

Zvérina: Ano, chceme se aktivné podilet na zméné zakona o politickych
stranach, aby tam byly u€inény néjaké prvky, které zprisni dohled na hospo-
dafeni.

Bobosikova: Ano, a prijdete s tim sami, nebo budete Cekat, s jakym na-
vrhem pfijde vlada?

Zvérina: Ja mam za to, Ze nékteré iniciativy chystame sami.

Bobosikova: A kdy by ty iniciativy mohly pfijit?

Zvérina: No, v tom druhém pololeti tohoto roku, pfedpokladam, Ze uz
budou pripraveny.

Bobosikova: Pane poslance, ja vam k tomuto tématu zatim dékuji, z-
stafite je$t€ se mnou ve studiu.

Od kvétnového extempore s Vaclavem Klausem a Janem Rumlem usla
Jana Bobosikova i cely tym ,,21 “ velky kus cesty — vzad. Pred Casem jsem
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a2

psal, ze hlidacim psem demokracie bude stézi mopslik, jimz se televize stala
v dobé plisobeni predchoziho generalniho feditele Ivo Mathé. Dnes, oba-
vam se, je stav redakce zpravodajstvi vyrazné horsi nez napf. pred rokem.
Z mopslika, ktery se sem tam odvazil na zlod¢je hrusek zpovzdali stéknout,
se CT za Puchalského vedeni transformovala v mazlivého a hravého pudla.
Kdyz se objevi zlod¢j, pudl ma radost, Ze aspon nékdo mu vénuje pozor-
nost, a horlivé vetfelci liZe ruku.

Tvrzeni, ze za korup¢ni skandaly mtZe auditor, protoZe vedeni strany
v¢as neupozornil, je vrcholem cynismu, a pokud CT nezpochybni ani tak
vyloZeny nesmysl, méni se v podstaté ve stranicky organ, zfizeny k tomu,
aby ODS h4jil pred volici.

Ctenattm Brirskych listi, zvla$t pokud maji zapadni zku$enost, zajisté
neni tfeba osvétlovat, co je ucelem auditu a jak komicky ptisobi organizace,
ktera poté, co se prijde na podvody v jejim financovani, vyméni auditora.

Tragédii oviem je, Ze primérny divak Ceské televize si z obrazovky od-

rvr

nasi naprosto faleSnou informaci:

* za korup¢ni praktiky ve financovani ODS muzZe auditor;

* auditor bude vyménén, takZze podvody se nebudou opakovat;

* ODS bude navic iniciovat pfijeti zakona, ktery podvodiim uvnitt poli-
tickych stran zamezi (to asi kvili stranam, které nemaji tak dobré auditory).

A propos, téhoz dne, v poradu Karanténa, vyslal k novinaram nedvoj-
smyslny vzkaz predseda vlady Milo§ Zeman. Rekl moderatordm potadu,
v narazce na vyvoj kolem slovenské Markizy, priblizné toto: ,,Co byste d¢la-
li, kdybyste jednoho dne pfisli do prace a tam byli Cerni Serifové, ktefi by vas
nepustili dal.“ Dolezal a Sedlackova starostlivé pokyvali hlavou. Nepochy-
buyji, Ze pravé ti dva budou mezi prvnimi, kdo projevi ,,strané a vladé“ vdec-
nost, Zze mohou v klidu (dfive se fikavalo ,,...a miru®) délat svou praci...

Rada CT: Na verejnou Rontrolu stacime sami
Je v Rauze Ceské televize vSe ztraceno?

Dopis Tomds$e Peciny Radé CT
26.10. 1998

Rada Ceské televize
Ceska televize
Kav¢i hory

140 70 Praha 4
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17. fijna 1998
Re: StiZnost

Vazeni,

upozoriiuji Vas, Ze feditel Ceské televize Jakub Puchalsky odmitl dat na-
$emu listu k dispozici projekt, na jehoZ zakladé byl Radou CT ve vybérovém
tizeni jmenovan do své funkce. Misto toho nabizi pan Puchalsky dokument
nazvany Hlavni teze projektu, ktery tidajné predstavuje strucny vytah
z projektu, ale ktery pro svou obecnost a tezovity charakter nedovoluje po-
soudit, zda a nakolik feditel CT plni to, s ¢&m byl do funkce vybran.

Dany stav podstatnou mérou oslabuje moZnost vefejné kontroly nad praci
vedeni Ceské televize.

Timto podavam na feditele CT szignost ve smyslu ustanoveni § 8, odst. 1,
pism. e), zdkona ¢&. 483/1991 Sb. o Ceské televizi a v piipadé, Ze vysledkem
projednani této stiznosti nebude zvefejnéni projektu, Z24dam, aby Rada CT
zvazila odvoldni reditele pfed ukonCenim jeho funk¢niho obdobi podle § 9,
odst. 4, ibid., pro zavazné poruseni jeho povinnosti.

S pozdravem,

Tomas Pecina

Odpovéd Rady CT

Vazeny pan

Tomas Pecina

Britské listy

V Praze dne 21. fijna 1998

Vazeny pane Pecino,

Rada CT se na svém poslednim zasedani zabyvala Vas$i stiZnosti na gene-
ralniho feditele CT ze dne 17. 10. 1998. Rada CT kVa$i stiznosti rozhodla,
ze:

1. Vefejnou kontrolu nad praci vedeni Ceské televize vykonava Rada
CT, ktera ve smyslu § 4 odst. 1. Zak. 483/91 Sb., o CT je ,,organem, jimz se
uplatiiuje pravo vefejnosti na kontrolu a $ifeni programt CT*.

2. Jednanim generalniho feditele CT nedoglo k poruseni zakona &. 483/
/91 Sb., o CT a Rada CT neshledala déivod pro odvolani generalniho fedi-
tele CT dle § 9 odst. 4 zminéného zakona.

S pozdravem,

PhDr. Jifi Jirak
predseda Rady CT
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PoznamkaT. P.:

Jsem asi naivni: domnival jsem se, Ze od vefejné kontroly cehokoliv jsou
tu nezavisla média, a vida, ono je to v Ceské republice jinak — Parlament
jmenuje komisi a vefejnost se nemusi kontrolou toho, co se déje s jejimi pe-
nézi, dale znepokojovat. Jaky skvély servis dafiovému (a koncesionarskému)
poplatnikovi!

Obavam se, Ze fakta, ktera Britské listy o Ceské televizi pfinaseji, do sebe
zaCinaji neprijemné zapadat...

Jana Bobosikova se zmifuje, ze vedeni redakce zpravodajstvi nedovolilo
odvysilat zpravu o skuteénych duivodech rezignace Jana Suly, jejiZ obsah je —
mirné fe¢eno — skandalni: totiZ Ze Zeman s Bastou od Suly vyZadovali akti-
vity nad ramec stavajici zakonné upravy.

Znam do jisté miry Ivana Kytku a jsem pfesvédcCen, Ze by podobné mo-
censké zasahy do vysilani neptipustil, tfeba za cenu vlastni rezignace. Ivan
Kytka byl ,,pro neschopnost® odstranén a nahradil ho Zden&k Samal. Ten
cenzorsky zasah dovolil nebo dokonce sam inicioval.

Poslanci mohou byt spokojeni: misto Kytky pfisel Samal, profesionalku
Janu Bobosikovou nahradi Stanislav Brunclik, ktery se tvari v tvatr premié-
rovi tiese jako osika ve vétru, misto v televizi samoziejmé neni ani pro An-
drewa Stroehleina, ktery mél malo pochopeni pro podminky, jimiZ politici
podminiovali svou ucast v poradu ,,21 a povazte, dokonce chtél pripady
takového vydirani zvefejiiovat na internetu.

Jedinym poskozenym je zde vefejnost, ale jak nam piSe pan Jirak, ta mtze
byt klidna: kontrola &innosti Ceské televize je v dobrych rukou.

Nechci byt $patnym prorokem, ale zaCinam mit obavu, Ze po nékolik
pristich let, moZna po celou generaci, si Ceska spoleCnost bude moci o kva-
litni a nezavislé vefejnopravni televizi nechat jen zdat...

Bohumil Klepetko vyklada Lidovym novinam,
co neodpovida pravdé:
Dvanact ,,ojedinélych “ odchodu z CT
Jan Culik, 30. 10. 1998

Bohumil Klepetko, dosavadni $éf redakce domaéciho zpravodajstvi Ceské
televize, ktery ma byt v této funkci brzy nahrazen, aby se plné mohl vénovat
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praci moderatora Uddlosti, se dopustil pozoruhodné nepresnosti, kdyZz mi-
nuly ¢tvrtek potvrdil Lidovym novindm, Ze ,,odchod [Jany] Bobosikové je
v redakci zpravodajstvi ojedinélym jevem®.

Podle informaci, které maji Brizské listy k dispozici, totiZ v uplynulych
tydnech a mésicich odesli z redakce zpravodajstvi, nebo jsou ve vypovédni
Ihaté:

* $éfkameraman

* dva (byvali) zastupci $éfredaktora

* dva (byvali) editoti Uddlosti a ,,21

» dramaturg Studia 6 a moderator Studia 6
¢ dva produkéni domaci rubriky

* tajemnik redakce

* redaktor zahranicni rubriky

* moderatorka ,,21¢.

Celkem tedy dvanact ,,0jedinélych odchoda“.

Nejde pfitom o to, Ze by $éfredaktor Zdenék Samal nemél mit pravo na
volbu svych nejbliZsich spolupracovnikli a zaméstnanct redakce, nebo Ze by
nad vSemi vySe uvedenymi ,,0jedinélymi“ odchody musel kdekdo narikat.

Jde o to, Ze Bohumil Klepetko byl jako $éf domaciho zpravodajstvi poné-
kud nepfesny. Seridzni list v rukou nového vlastnika by si mél pristé Klepet-
kovy informace lépe ovéfovat, neZ jim uveii a otiskne na svych strankach.

Nicméng, vyhazovani produkenich je docela zavazna zaleZitost. Zda se
to byt omyl. Pravé produkéni by méli pomahat reportértim délat research a
vytvaret pro né efektivni informacni zazemi. Zda se vsak, Ze redaktofi neu-

méji s produk¢énimi pracovat.

Mohla by prosim posledni osoba,
ktera odejde z redakce zpravodajstvi Ceské televize,
zhasnout svétla?

Andrew Stroehlein, 9. /1. 1998

Od té doby, co jsem pred étyfmi mésici odesel z redakce zpravodajstvi Ces-
ké televize, psal jsem o situaci v té redakci jen jednou (BL 29. 7. 1998).
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Riizni pfatelé a byvali kolegové v redakci a jinde v Ceské televizi mi nezid-
ka sdé€lovali svou frustraci a své zklamani, ale jejich Castou kritiku jsem ne-
zverejnoval, protoZe jsme vSichni méli obavy, Ze by to mohlo ohrozit jejich
mista v redakci zpravodajstvi. Udalosti ze dvou minulych tydnt mé primeé-
ly, abych prerusil své mlCeni.

Nema smysl opakovat, Ze zpravodajstvi Ceské televize je amatérské a ne-
profesionalni: to je kazdy veCer jasné ze zpravodajskych relaci. Ale jako by
nestadilo to, co Ceska televize pod jménem ,,zpravodajstvi® vysila do svéta,
v Siroké $kale na véci angazovanych profesionalti vznika konsenzus zklama-
ni. Viichni, kdo byli v minulych mésicich nuceni z Ceské televize odejit —
véetné mé — zduraziuji, jak $patna je kvalita zpravodajstvi Ceské televize a
dokonce i lidé, ktefi zastavaji v soucasnosti vysoka mista v Ceském televiz-
nim establishmentu, jsou nespokojeni s nedostatkem kvality. Dokonce i ex-
terni analytikové sdélovacich prostfedki zacinaji zachazet se zpravodajstvim
Ceské televize, jako by to byl vtip. V soukromém rozhovoru uvedl jeden
zapadni medialni profesional, Ze zpravodajské potrady Ceské televize lze velmi
vhodné srovnavat se Skolskym cvi¢ebnim, studentskym televiznim okru-
hem.

Kritika neni dovolena

Je nutno vSak privést pozornost verejnosti k né¢emu daleko vaznéjsimu:
Zpravodajstvi Ceské televize je povazovano uvnité CT i mimo ni jako napro-
sto neuspokojujici, napjata situace v redakci zpravodajstvi CT viak zname-
na, ze se situace nemuzZze zlepsit. Je to proto, Ze neni dovoleno, aby oteviena
debata a verejna kritika zpravodajstvi pozitivné ovliviiovaly.V silné organiza-
ci vita vedeni podniku konstruktivni kritiku od zaméstnanci a kritika zvné;-
Sku je alesponi do urcité miry brana v vahu, protoZe v kone¢né instanci je to
praveé tato kritika, ktera podniku umoziiuje zaméfit se na problémy, které
vyzaduji feSeni. Identifikace problému je prvnim krokem Kk jejich naprave.

Naproti tomu ve zpravodajské redakci Ceské televize je konstruktivni
kritika ignorovana a interni kritikové jsou otevien¢ trestani, pokud svou kri-
tiku zvefejni mimo CT.

Bobosikova
Povsimnéme si osudu popularni moderatorky kazdodenniho poradu fe-

denadvacitka Jany Bobosikové. VyucCoval jsem osobné mnoho moderatort
ve zpravodajské redakci Ceské televize a musim fici, Ze je nesporné, Ze Bo-

98



Hodnotime zpravodajstvi Ceské televize

bosikova projevuje pfi vysilani nejsilnéj$i osobnost a je nejlep$im moderato-
rem, jakého Ceska televize ma. Rozhodnuti Bobogikové z CT odejit je vaz-
nou ranou uz tak stagnujici kvalité Ceské verejnopravni televize.

KdyZ oznami svou rezignaci tak vyznamné ,,rodinné stfibro®, jako je
Bobosikova, kazda pruzné reagujici a odpovédna organizace by velmi rych-
le reagovala a velmi rychle by si toho povsimla. Takova rezignace by méla
vést vedeni podniku k tomu, aby analyzovalo jeji kritiku a zkoumalo pfiCiny
jeji nespokojenosti. Namisto toho uéinil §éf zpravodajstvi Zdenék Samal to,
Ze Bobosikové zakazal vystupovat v poradu Fedenadvacitka, zakazal ji nata-
et reportaZe a dal ji urazlivé nekvalifikovanou praci. Sdmalovu reakci —
snahu umléet otevieného kritika a vytvofit pro ostatni zaméstnance Ceské
televize vyhrizny precedens, aby si dobfe rozmysleli vyjit najevo s vlastnimi
stiznostmi, lze charakterizovat jen jako tvrdohlavou a primitivni.

Bobosikova busila hlavou do zdi ve snaze zlepsit zpravodajstvi Ceské
televize zevnitf po dobu nékolika mésici. Jeji rizné navrhy nadfizenym,
v samotné redakci zpravodajstvi 1 vySe, byly ignorovany. Jejim navrhtim a
kritice, které pfednasela na rtznych internich schtizich v CT, se nadfizeni
vysmivali. A to navzdory tomu, Ze jeji vysoka mira profesionality a jeji vyni-
kajici vystupovani v televiznich poradech byly nékolikrat vefejné i soukro-
mé chvaleny Radou Ceské televize i feditelem CT Jakubem Puchalskym.

Pro Bobosikovou bylo stale trapnéjsi pracovat pro zhorsujici se zpravo-
dajstvi Ceské televize. Byla naprosto frustrovana nemoznosti zlepsit situaci
v podniku prostfednictvim interni kritiky, a tak dospé¢la k zavéru, Ze ji zbyva
jedind moZnost — odchod z CT a vefejna kritika.

Smutny piibéh Jany Bobosikové dokazuje, pro¢ se zpravodajstvi Ceské
televize nemtize zlepSit: interni kritika je odmitana bez diskuze a verejna
kritika je trestana.

Bobosikova neni posledni osobou v redakci zpravodajstvi Ceské televize,
ktera ma kritické napady a douf, Ze by bylo moZno v Ceské republice vy-
tvorit slusné televizni zpravodajstvi. Na Kavcich horach je nékolik dalSich
lidi, ktefi jsou v stejné situaci, jako je ona — nebo, presnéji feCeno, v situaci,
v niz byla Bobosikova pred nékolika tydny. Tito vytrvalci se snazi situaci
zlepsit zevnitt, ale jejich kritika je ignorovana. Svou kritiku tito lidé nezve-
fejtiuji mimo CT, protoze byli svédky toho, co se stane, kdyZ se nékdo ozve
s kritikou verejné.

Samoziejmeé, Bobosikova sama jesté pred nékolika meésici nezamyslela
kritizovat Ceskou televizi vefejné. SnaZila se piisobit v ramci systému (a
vydrZelo ji to bezpochyby mnohem déle nez mné), ale nakonec si uvédomi-
la, Ze to nema smysl: Ze nikdo neposloucha.
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Ostatni reformatofi ve zpravodajstvi Ceské televize obdobnym zpiiso-
bem neplanuji zatim vystoupit se svou kritikou vefejné, ale — jako Bobosiko-
va —nakonec dospéji k zavéru, Ze to budou muset udélat — kdyz uz ne z jiného
dtivodu, tak proto, aby si zachovali svou profesionalni povést. Skute¢ny pro-
fesional nechce svou praci spojovat prili§ dlouho s amatéry.

Nahove

Kromé toho, Ze zpravodajstvi Ceské televize odmita kritiku zevnit¥, bo-
huZel Ceska televize odmita dovolit i kritiku od nezavislych osob mimo
Ceskou televizi. Generalni feditel Ceské televize Jakub Puchalsky, navzdory
opakovanym zadostem internetového deniku Brizské listy, udrzuje v tajnosti
svij projekt reformy CT, na jehoZ zakladé byl v otevieném konkurzu jme-
novan do své nyné&jsi funkce. Toto utajovani je naprosto nevhodné, vzhle-
dem k tomu, Ze je CT vefejnopravni instituce.

Dlezitéjsi ale je, ze Puchalského odmitani zvetejnit své ptivodni plany
na reformu znamena, Zze nikdo nemtzZe zhodnotit miru Puchalského tspé-
chu nebo netspéchu. Nikdo nemtiZze posoudit, zda byly jeho reformy uz
provedeny anebo nikoliv. Nemuize vzniknout vefejna diskuze o stavu verej-
nopravni televize. Samozifejmée, vzhledem k tomu, Ze vim, Ze Puchalského
planované reformy redakce zpravodajstvi byly znacné rozsahlé, dovedu si
predstavit, proC se je nyni Puchalsky snaZzi utajovat, v dobé, kdy je zpravo-
dajska redakce v tak Spatném stavu a nejkvalitnéjsi lidé odchazeji.

Nemoznost pozitivnich zmén

Bohuzel, Puchalsky se v otazce redakce zpravodajstvi dostal do tzkych.
Pronasleduji ho nyni chyby, které ucinil na zacatku svého funk¢niho obdobi
feditele CT. Pod vedenim Zderika Samala poklesla kvalita zpravodajstvi CT
na deprimujicim zptisobem nizkou troveil. Sdmalovy nechapavé a necitlivé
pokusy umlcet své kritiky Sokuji kazdého se smyslem pro slusSnost.

Avsak Puchalsky nemuZe vefejné kritizovat Sdmala, ani nemutZe Samala
pozadat, aby odstoupil a uvolnil svou funkci profesionalnim vedoucim pra-
covnikiim s vétsi mirou zkusenosti, protoZe Puchalsky uZz to jednou udélal.
Po pouhych 51 dnech ve funkci $éfa zpravodajstvi byl v kvétnu letosniho
roku donucen Puchalskym k rezignaci Ivan Kytka.

Generalni feditel Puchalsky vi, Ze by nyni vypadal pfili§ zranitelné, kdy-
by mél propustit béhem piil roku uz druhého $éfa zpravodajstvi. Puchalské-
ho snaha ochratiovat sviij vefejny image a svou funkci znamena, Ze Samal
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ma aplné volnou ruku a mtzZe pokracovat s vyrobou zpravodajstvi tfetiho
radu i se svym hrubym manazerskym stylem.

Klesayjici spirdla

Ceska televize je tedy v katastrofalnim stavu a ob&ané, platci koncesio-
narskych poplatk®, dostavaji za své penize stale méné. Ti pracovnici zpravo-
dajstvi, kteti by chtéli zpravodajstvi CT zlepsit, jsou umléovani hrozbami,
Ze budou propusténi. Novy generalni feditel, ktery mél velké reformni pla-
ny, ma nyni tak silny pocit trapnosti, Ze se mu to nepodarilo, Ze se rozhodl
svilj ptivodni projekt utajovat. Ze zpravodajstvi CT dale odchazeji nejlepsi
lidé.

Jediné Spatné rozmyslené, nahlé rozhodnuti, ucinéné letos v kvétnu zna-
mena, ze se situace nemuze zlepsit.

Porad Nadoraz — emocionalné manipulationi
a myslenkové zmatena prace

Jan Culik, 9. 12. 1998

Motto:

»Pokud se ten Clovék hdji tim, Ze si spletl koné s kancem, mél by to prece néjak dokdzat*.
(Reportérka CT, v pofadu Nadoraz, radostné si nevédoma zakladniho evrop-
ského civiliza¢niho principu presumpce neviny.)

Pokusme se analyzovat jeden namatkou vybrany pofad Nadoraz Ceské tele-
vize vzhledem k tomu, Ze se tento pravidelny porad octl v posledni dobé
v ohnisku velké kontroverze poté, co byl z Ceské televize propustén jeho
produkéni Jan Stern, redakce rebelovala a uZ se nyni v CT nevysila.

Uz nékolikrat Britské listy psaly, Ze nedokonala roven novinarské prace
tohoto poradu bohuZzel dava prostor politikiim, aby na neum¢lé Zurnalisty
vyvijeli politicky tlak.

Pripravim-li porad, ktery ostife kritizuje vladu nebo (jak to bylo v bam-
berském pripadé, jesté davno pred Cervnovymi volbami) vedouci predstavi-
tele opozice, musim mit sviij material zatracené dobte vyresearchovany. Ves-
kera argumentace musi byt stoprocentné ovéfena a potvrzena. Redakce
poradu Nadoraz to neuméla ani v pripadé bamberské aféry, ani v pripadé
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opakovanych nepodloZenych tutokti na socialnédemokratického ministra
zahraniCnich véci Jana Kavana, kterému nedokazala nic.

KdyzZ se ozve kritika proti neumélosti, je velmi snadné, ale nepresvédcivé
(jak to délal redaktor Kohout z poradu Nadoraz koncem léta v rozhovoru
s Pavlem Dostalem v Fednadvacitce) vykiikovat véty o tom, Ze se pry snazi
vlada potlaCovat svobodu projevu.

Kdyby se poradu Nadoraz misto nepfilis etickych insinuaci podarilo sku-
teCné dokazat, ze byl Jan Kavan védomym spolupracovnikem Stb, Kavan
by musel rezignovat a nikdo by nemohl ani ceknout. Tvofeni emocional-
nich vln je neseriézni a zavadéjici.

Jenze, dochazim neochotné k zavéru, neseridzni citovd manipulace byla
zakladni praxi redakce Nadoraz i v daleko méné profilovanych, ,,obycej-
nych® vysilanich této redakce.

Ale podivejme se na jeden Uplné obyCejny porad Nadoraz — vybiram
namatkou program, ktery se v Ceské televizi vysilal 26. #ijna 1998. Co je na
poradu zasadné Spatné — ¢im porad Skodi Ceské politické kulture?

Myslenkova chaoti¢nost a emocionalni manipulace

Reportaze poradu Nadoraz jsou intelektualné nedopracované, povrchni
a strukturou chaotické. Jsou logicky nepromyslené.

Je to pozoruhodné, protoze tvirci reportazi poradu Nadoraz dokonalym
a velmi inteligentnim zptsobem zvlddaji uméni podprahové emociondini ma-
nipulace divdka. Ve faktografické a racionalni roviné jsou reportaze neohra-
bané: v roviné emocionalni manipulace jsou profesionalni. Reportaze do-
kazi presné vyhmatnout, co udélat, aby divaka podprahovymi metodami
emocionalné chytily. Logickou, racionalni strukturu vSak zvladnout neu-
méji.

Da se to vysvétlit asi jen tim, Ze v redakci je zjevné davan daleko vétsi
dtiraz na emocionalni manipulaci divaka, neZ na seridézni praci s logickymi
argumenty.

Lakadlo bulvarnosti

Celkove jsou reportaze poradu Nadoraz dost postiZeny bulvarnimi po-
stupy.

Vybirana témata jsou ,,lidova“ — co divaka chyti a co ho bude vzruSovat.
Nezda se, Ze by porad Nadoraz plnil tkoly televize vefejné sluzby — Ze totiz
dokaZe priirazné, energicky, nazorné a presveédciveé divakovi zprostifedkovat
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na konkrétnich pripadech jednoduse sloZité jevy soucasnosti, které pfimo
ovliviiuji jeho situaci.

Ne, porad si pfedevsim vybira, co si redaktori mysli, Ze se bude libit a So-
kovat.Vzhledem k tomu, ze porad v zavérecnych titulcich vyzyva, aby divaci
do redakce posilali naméty, tematicky okruh Nadorazu je pozoruhodné ubohy.

Vefejna uziteCnost je aZ na druhém misté, i kdyZ by bylo neférové fici, Ze

s~y

aspekt vefejné uziteCnosti v reportazich Nadorazu tiplné chybi.
Nadoraz 26. vijna 1998: ti'i zmatena témata

Problém je u sama struktura poradu. Jak se v soukromém rozhovoru
s Britskymi listy vyjadril v minulych dnech jeden novinar BBC, velmi po-
chybny je uz sam porad, kde je tzv. ,,hloubkovému, patracimu zpracovani
tématu“ vénovano pouhych cca 10 minut. Jiny svédek konstatoval, Ze pro-
blémem je znacné omezeny finan¢ni rozpocet na jednotlivé reportaze. Ni-
kdo v CR ov$em neni ochoten poskytnout dostateéné finanéni prostiedky
na profesionélni, dokonale zvladnuté patraci reportaZe. Vefejnopravni Ces-
ka televize by to méla délat — méla by to prirozené délat i komercni televize,
kterou by k tomu mél pfimét zdkonem Parlament.

Zastreleny Rt

Prvni desetiminutovou reportazi poradu Nadoraz dne 26. 10. 1998 byla
zprava o zastifeleném koni, ktery pobihal v lese kdesi nedaleko Vimperka.

Reportaz zacCinala docela slibné: moderatorka Rebeka KtiZzanova (ktera
ma sice trochu nekultivovany hlas, ale snaZi se, na rozdil od jinych reporté-
rt zpravodajské redakce CT, jasné a peélivé artikulovat) varovala divaky, Ze
na podzim, kdy se konaji v Ceskych lesich hony, je v lese nebezpeéno. Jestlipak
divaci védi, Ze stfelné zbrané, které maji myslivci, maji dostiel az Ctyti kilo-
metry, uvedla Krizanova.

To je zavazna informace a se zajmem jsem Cekal, jak se bude reportaz
rozvijet. Jak porfad Nadoraz vysvétli tuto problematiku a jak ukaze, co by se
v této véci mélo délat, tfeba co pripravuji ¢i nepfipravuji v zajmu bezpec-
nosti ob¢anu statni urady.

Jenze pak uZ nenasledovalo nic relevantniho.

Reportéti Nadorazu se naucili, Ze téma musi byt konkrétni, individualni
pribéh. To je sice dobré, jenZe novinaf musi také umét individualni pribéh
posléze zobecnit. To se reportérim Nadorazu nikdy nepodatilo.

Tématem prvni reportaze, vysilané 26. 10., byl dvojznacny a nedobie
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vyresearchovany prib¢h, uprostfed policejniho vySetfovani, ktery by se na-
priklad v Britanii viibec nesmél do sd€lovacich prostfedk@l dostat, aby to
nepripustné neovlivnilo nasledné soudni jednani.

O co §lo?

Jakysi pan Sinecky vlastnil koné, ktery védél, ze nedaleko (ve vzdalenosti
11 kilometr@) jsou v ohradé klisny a pravidelné za nimi z vlastni ohrady
lesem utikal. (,,Chodil za kobylkami.) Pfi jednom takovém ttéku ho v lese
kdosi zastrelil. Bylo osm hodin veCer a byla tma. (ReportaZz to vSak zpocat-
ku ani neuvedla.) Stfelce pak nahodou pfistihla policejni hlidka, jak uz
kon¢ s vyvrZenymi vnitfnostmi kamsi odvazi. (,,Jinak bychom se o osudu
kon¢ ani nedovédéli,“ rekl majitel.) Pachatel se h4jil, Ze si v lese spletl koné
s kancem. Situace byla nejasna.

Reportaz byla na strané majitele zastfeleného koné. V tivodu reportaze
byly vénovany dlouhé desitky vtefin poetickym, emocionalnim zabériim
pobihajiciho milovaného zvifete. Zabéry byly podmalovavany hudbou.
(V investigativni, faktografické reportazi se nesmi hudba pouzivat, nebot
vytvari nepfipustny emocionalni kontext.) Nevhodné a manipulativné vzpo-
minala po dlouhou dobu svédkyné, blizka majiteli zastfeleného koné, do-
jemné na onen osudovy veCer, kdy kan utekl za klisnami. K ,,dobroté a
krase® usmrceného koné se slovni apotedzou vratil jeho majitel i v zavéru
reportaze: mluvil o tom, jaky to byl ,,chytry, moudry, obétavy kin“. Repor-
taz se rozhovory s nékolika lidmi snazila navodit dojem, Ze Clovék, ktery
kon¢ zastftelil, to ucinil pokud ne ze zlého timyslu, tak urcité z neodpoved-
nosti. Sla tak daleko, Ze se reportérka na jednom misté na adresu stfelce
vyjadrila: ,, Pokud se hdji tim, Ze si spletl koné s kancem, mél by to tedy dokdzat.
Nerespektovala pravni princip presumpce neviny. Na jeho existenci ji mu-
sela upozornit ¢lenka verejnosti, odbornice na zakon na ochranu zvitat. I poté
vSak reportérka ze sebe vydala tuto dalsi zmatenou otazku, z niz vyplyva, Ze
presumpci neviny vitbec nepochopila: ,, 10 ale znamend, Ze by skutecné ta policie
se méla snaZit obstarat ditkazy, které by doloZily toto jeho rvrzeni. “— Jaké? Co?
— Pfirozené policie nemusi dokazovat nevinu obvinéného stielce, ale snazi
se dokazovat jeho vinu. Pokud vinu neprokaze nade vsi pochybnost, v civili-
zované spoleCnosti se dotyCna osoba povazuje za nevinnou. Neni to zas tak
obtizné. Je to stejné jako s Janem Kavanem. Porfad Nadoraz zde porusil
tentyz zakladni evropsky civiliza¢ni princip.

Na jiném misté se reportér pofadu Nadoraz snaZil policii obvinit, Ze
stfelce na koné ze zaujatosti kryje. Policie to poprfela. Poukazala na to, Ze
zaleZitost je nejasna a nikdo nevi, zda byl ki zastfelen omylem, nedbalosti
¢i tmyslné.
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Reportaz mimodék ukazala — bohuZel jen nepfimo, protoZe v samotné
reportaZi to nikdo jasné a oteviené neuvedl — Ze je nebezpelné chodit v dobé
hont do lesa, nebot lidé mohou postrelit kdekoho — kdyzZ zastreli kong, jisté
by mohli zastrelit i clovéka. (Je to vSak néco tak objevného?) Pripad se za-
stfelenym koném byl irelevantni (nevi se, za jakych okolnosti a pro¢ byl
vlastné zastfelen) a bylo tolik dohadd, Ze se z ného nedalo dokazat nic.
Obvitiovany stfelec odmitl se s tymem CT bavit, a viibec se mu nedivim, Ze
na pozoruhodné vulgarni ,,My sme z Cesky televizéé...“ reportérky do dvei-
niho mikrofonu u jeho domu reagoval velmi zdrZenlivé. Nechali byste se vy
radi v televizi skandalizovat takto ,,kvalitni“ novinafskou praci?

Kradl Sumavy

Druhou zmatenou reportazi porfadu Nadoraz z 26. 10. 1998 byla pole-
mika s ¢eskym filmem z padesatych let Krdl Sumavy, ktery se v Ceské tele-
vizi znovu vysilal v zafi 1998.

Bylo by jisté zasluzné, kdyby dtraznym a tfeba i drastickym zptsobem,
jasné a logicky, poukazal pofad Nadoraz na rozdil mezi komunistickym pro-
pagandisticky zabavnym filmem a drsnou skute¢nosti konce Ctyticatych let
na zapadnich hranicich ve stalinském Ceskoslovensku. Tato reportaZ viak
byla chaoticky miSmas.

Zakladnim novinarskym principem je, Ze zabyvame-li se néjakym téma-
tem, musime vZdycky znovu prinést vSechna zdkladni fakta. Mam-li polemi-
zovat s filmem Krdl Sumavy, musim vysvétlit, kdo to Krdl Sumavy byl a o co
ve filmu $lo, neZ za¢nu fikat, co je na ném Spatného. Nemohu pocitat s tim,
Ze divaci film Krdl Sumavy vidéli, a tak védi, o ¢em mluvim. Mnoho divaku
film nevidélo. ReportaZz poradu Nadoraz zalezitost vysvétlila jen na ptl ust,
timto ponékud zmatenym a emocionalnim zptisobem:

,V zaii uvedla Ceska televize film z padesatych let Krdl Sumavy. Néktefi z jeho
protagonistl se nechali slySet, Ze se za film nestydi, protoZe pravdivé li¢i situaci na
hranicich v povale¢né dob&.V dobé, kdy byla obéantim Ceskoslovenska upirana
zakladni lidska prava, mezi néz patfi i svoboda pohybu a pravo vybrat si zemi, kde
chtgji Zit. Proto se pres hranice utikalo nelegaln&. Proto lidem pomahal Kral Suma-
vy. Pravda v tomto filmu je tedy zna¢né pokfivena. Kristina Vlachova vam priblizi
pribéh lidi, ktefi Krale Sumavy dob¥e znali. Premiéru filmu o ném ale nevidéli. Byli

totiZ ve vézeni.”
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Divakovy pochybnosti:

1. Jak se mohli nechat ,,protagonisté* filmu Krdl Sumavy slyset, kdyZ byl
film prece fikce? Minila Rebeka KtiZanova snad filmové herce? Nebo fiktiv-
ni postavy? Nebo predlohy fiktivnich postav? Z tivodu to nebylo jasné.

2. Klauzule o tom, Ze ma mit ¢loveék pravo vybrat si zemi, kde chce Zit, je
sice krasna, ale nikdo ji v dne$nim svété nerespektuje. Zkuste touto klauzuli
argumentovat na kanadskych, americkych i britskych hranicich — uvidite,
jak vas pozenou imigrac¢ni ufednici domut Supem.

Hlavni namitka:

Tato reportaZ potadu Nadoraz se jmenovala ,,Kral Sumavy?“ — paradox-
ni bylo, ze prestoZe byl divak od pocatku televizi pfipraven, Ze se o této
pozoruhodné osobnosti v reportaZi néco dovi, o Krali Sumavy se v reporta-
7i pak nemluvilo skoro vibec. To divaka pékné zmatlo. Dovédéli jsme se
pouze, Ze Kral Sumavy byl Josef Hasil, ktery v prvnich letech komunismu
utekl z komunistického vézeni a lidé kdesi na Sumavé ho skryvali. Pak ziej-
mé uprchl za hranice do Némecka.

Reportaz se skoro od samého zacatku soustfedila na liceni — dojemného
a drastického — osudu pana Josefa Starého, ktery byl odsouzen do koncen-
tra¢niho tabora za to, Ze Josefa Hasila ukryl, nebo snad Ze neinformoval
policii o tom, Ze Hasila ukryvali rodiCe. Véc byla vysvétlena tak, Ze si to Clo-
vék poradné nezapamatoval.

Hlavni potiZ s reportazi byla, Ze od inzerovaného Krale Sumavy Josefa
Hasila reportaz najednou, a to velmi rychle, odesla jinam, aniZ by vysvétlila,
kdo Kral Sumavy — Josef Hasil fadné byl, a soustfedila se nahle na osud
uplné jiného Clovéka, Josefa Starého. Vzhledem k tomu, Ze reportaz méla
byt o Krali Sumavy, divak porad o¢ekaval informace o Hasilovi. Nebylo mu
feCeno, pro¢ se o ném nahle prestalo mluvit. Vztah mezi Hasilem a Starym
nebyl vysvétlen tak nazorné, aby to Cloveék jasné pochopil (lidé se divaji
Casto na televizi jen jednim okem a sleduji ji jednim uchem, ti uz vibec
nemohli védét, o co jde).Vzhledem k tomu, Ze oba muzi, Hasil i Stary, upr-
chli z komunistického vézeni a urCitou dobu se skryvali pred Ceskou policii
na Ceskoslovenském uzemi, v divakové mysli nutné nastal zmatek — z pora-
du na prvni sledovani neni moc jasné, kdo tedy tim Kralem Sumavy byl,
zda Hasil, nebo Stary. Teprve na druhé zhlédnuti pfi vyvinuti velké pozor-
nosti a n¢kolikerém vraceni videopasku, aby se ¢lovék ujistil, jak to vlastné
vSechno je (reportaz ptsobi na divaka nepfijemnym zmatkem) se divakovi
podari Hasila a Starého rozlisit.
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Reportaz vytvorila opravnéné silny emocionalni dojem, jak nespravedli-
vy a kruty byl komunisticky utlak. Kromeé tohoto citového nanosu v8ak z faktti
vznikl chaos. Bylo pfece moZzné natocit reportaz rovnou o Josefu Starém,
bez motanice o Josefu Hasilovi. Anebo vysvétlit, Ze Kralem Sumavy byl sice
Hasil, ale nikdo o ném nic nevi, a televize ma zato zabéry rozhovoru s Jose-
fem Starym, jemuZ vzdaleny styk s Hasilem znicil Zivot, a tak se v reportazi,
jestli divaci dovolite, vénujeme panu Starému.

Neéktera tvrzeni komentafe v reportaZzi jsou zpochybnitelnd — nebo by
divak prosté chtél védét vic. Tvrdi-li reportaz, ze obyvatelé celého pohranici
— krom¢ provéfenych osob — byli odsunuti do kriminaldi, do uranovych dolt
a tabort nucenych praci, chtél by divak védét vic: je to skutecné pravda, Ze
bylo do véznic a pracovnich tabort za stalinismu poslano veskeré pohranic-
ni obyvatelstvo?

V uvodu reportaZe se mihne novinovy titulek v tom smyslu, Ze vysilani
Krdle Sumavy vyvolalo v CR letos na podzim kontroverzi, ale Ze néktefi
lidé, jako tfeba herec Radovan Lukavsky, prohlasili, Ze se za film nestydi.

Nemyslim, Ze byva herec Radovan LLukavsky povazovan za komunistic-
kého dogmatika. Pro divaka by bylo zajimavé, kdyby dostal v reportazi po-
fadu Nadoraz moznost vysvétlit své vyroky na obranu filmu Krdl Sumavy —
v konfrontaci s drastickym svédectvim Josefa Starého (ktery ale Kralem
Sumavy nebyl, jen ho snad znal!).

Redakce poradu Nadoraz vsak, jak se zda, prili§ neholduje principim
objektivity — Ze by méla prezentovat dva protifeCici nazory a nechat divaka
samotného rozhodnout.

Matka, kRtera kradla

Posledni zmatenou reportazi, jejiz autorkou byla Dita Fuchsova, byl pfi-
béh o matce, ktera ,,pachala majetkovou trestnou ¢innost“ (pfezivajici dre-
véna fe¢ z komunistické éry je, jak se zda, velmi odolna), byla odsouzena na
pét a pul roku do vézeni a jeji manZel ji nyni odmita do vézeni vodit na
navstévu déti, prestoZe neni vylouceno, Ze ji ke kradezim navadél pravé on.
(Insinuace, Zadny dtikaz.)

Pripad, ktery si fikal o seridézni zpracovani: jak zajistuje Cesky stat, aby
Zeny, které jsou ve vézeni, meély i nadale pristup k svym détem?

Timto problémem se bohuzel porad vSak nezabyval. Obsahoval hlavné
zabéry placici véznéné Jelenky Hrabakové, par matoucich zabért psycholo-
gickych &i socialnich pracovnikii (Mgr. Alena Smidova z véznice Repy napf.
konstatovala, ze vézenkyné Hrabakova je ,,v souCasné dobé tézce dekom-
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penzovana“ — nevim, co to znamenad, a pochybuju, Ze to véd¢li Cesti televiz-
ni divaci). Jini sociologové a psychologové hlavné fikali, Ze je dobré, kdyZ se
matka styka s détmi.

Z ulice v béZném provozu interviewovala Dita Fuchsova manZela Jeleny
Hrabakové, ktery se vyklanél z okna, ale jeho oblicej byl graficky pozménén,
aby nebyl k poznani. Rozhovor byl technicky velmi $patné natoCen, takze
otazky Dity Fuchsové byly nékdy na hranici slySitelnosti, stejné tak obcas
1 Hrabakovy odpovédi.

Reportaz byla neucelena a zmatena. Vytvorila dojem, Ze je nespravedli-
vé, Ze placici pani musi sedét ve vézeni bez pristupu k détem. Nezkoumala
podrobngéji, jaké mutiZe byt feSeni, proC urady manzZela Hrabaka nepfimé;ji,
aby déti do vé€zeni za matkou vodil. Vytvofila emocionalni a zaroveni mlhavy
dojem, Ze existuje problém, ale viibec se ho nepokusila analyzovat.

Uvédomil jsem si, Ze reportéfi pofadu Nadoraz jsou vlastné basnici. Co
jim chybi na schopnostech vytvaret logickou strukturu poradu, to si vyna-
hradi metaforami. Kdyz pani Hrabakova brecela, Ze chce byt s obéma dce-
rami, kamera ukazala v detailu dva vedle sebe leZici vlasské ofechy — jak do-
jemné.

A analyti¢nost nahradila i Dita Fuchsova poeti¢nosti. Na zacatku své
reportaze a pak znovu beze zmény na jejim konci odrecitovala tato slova:

»Matka, kterd rordi, Ze kradla, aby méla rodina plnou lednicku. Otec, jens
rikd, Ze o nicem neveédel. Ulice v Kladné, kde rodina bydlela. Vézeni v kldstere
Boromeje v Repich. Déti, které jejich véznénd matka vice nef dva mésice nevidé-
la.

Mysli si snad Dita Fuchsova, Ze recitace priznakového, emocionalného
textu nahradi potfebnou racionalni analyzu?

V reportazi jsme se nedovédéli, co pani Hrabakova vlastné kradla. Diva-
kovi to vrta hlavou. Na to, Ze byla odsouzena na pét a ptil let do v€zeni, toho
asi muselo byt docela dost.

Ceskd televize o Jozefu Tisovi
Kterak z dobrého materialu sesti'that Spatny film

Tomas Pecina, /5. 12. 1998

Jak promarnit pfileZitost k nato¢eni mimofadného dokumentu, ukazala CT
v padesatiminutovém filmu Tisovy stiny, ktery pro tvtrci skupinu Jana Sterna
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pripravili rezisér Dusan Trancik a staly spolupracovnik Reflexu Andrej Ban.

Material, ktery tvtrci pro film ziskali, je zcela unikatni: o osobnosti a
osudu slovenského prezidenta Jozefa Tisa hovori nezavisle na sob¢ a ze svych
pohledit dastojnik americké CIC John Spiegler, ktery Tisa v roce 1945 v né-
meckém Altottingu zatykal, tehdejsi Tistiv Zalobce Anton Rasla, jeho ob-
héjce Ernest Zabkay a velvyslanec Slovenska ve Vatikanu Anton Neuwirth.
Film je zaramovan tenden¢nim protisovskym kazanim slovenského knéze
patera Laba a prokladaji ho zabéry na oslavy tisovskych vyroci na rtiznych
mistech Slovenska.

Zakladnim nedostatkem filmu je rezignace tvliircti na autorsky komen-
taf. Ve filmu neni viibec Zadné privodni slovo, a protoZe se titulky se jmény
protagonist® objevi pouze jednou, na zacatku, i pozorny a vaimavy divak je
rychle dezorientovan. Je symptomatické, Ze ani jednou nedavaji autofti slo-
vo historiktim, ktefi by mohli dat sice artikulovanému a velmi ptsobivému,
ale nutné zaujatému vypravéni aktérdl tehdej$iho procesu objektivné;si ra-
mec, nebo prinejmensim korigovat vécné omyly.

Jako u prakticky v§ech potradu vyrabénych v Ceské televizi, ani v Tiso-
vych stinech neni Cas na hlubsi analyzu — jakoby i zde bylo pfikazem jeden-
advacitkové ,,Strucné, prosim!“ Ve filmu nezbylo misto ani na podrobné;jsi
Tisovu biografii, nékolik vét pred zavéreCnymi titulky primeérné orientova-
nému divakovi nemuzZe stacit. Podobné se autofi pouze dotkli otazky vzta-
hu Jozefa Tisa a Edvarda Benese. ,, Tiso musi viset!“ opakoval pry Benes.
Ale jaké byly BeneSovy skutec¢né motivy? Byl presvédcen, Ze Tiso je zloCi-
nec, anebo by pro BenesSe prezident Slovenského $tatu hlavné Zivou vzpo-
minkou na sérii vlastnich politickych selhani v roce 1938, kterou se snazil
stij co stdj znicit, stejné jako usiloval o odsouzeni Emila Hachy?To se z filmu
nedozvime.

Dojem z dokumentu kazi i fada drobnych ¢i vétSich nedostatkil, vesmes
technického razu. Stfihy z mista na misto jsou chaotické, bez titulkti a bez
vysvétleni souvislosti. Neobycejné nekvalitni je zvukovy zaznam nékterych
rozhovort. Bez ndpadu je i osvétleni, bud neefektni difuzni, nebo rusivé
zadni Sikmé svétlo. Malo profesionalni je i prace kamery.

Lze shrnout, Ze Tisovy stiny, pfes mimoradnou atraktivitu (a aktualnost)
namétu nedosahly ani priimérné dokumentaristické kvality, pficemZ nej-
vetsi Cast viny za bidné vyznéni filmu pada na zavéreCné zpracovani a edita-
ci natoCeného materialu. Nechce se veérit, Ze by Cesti dokumentaristé nebyli
schopni odvést perfektni praci — Tisovy stiny spi§ ptisobi dojmem, jako by
skv&lému zaméru ve finale dosel dech; jak byva v Ceské republice zvykem,
Ze dosly penize, ¢as nebo oboji, anebo prosté tviirce opustil pocatecni elan.
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Jaké byly Udalosti Ceské televize
v pondéli 4. ledna 19997
Rasismus a xenofobie v Ceské televizi

Jan Culik, 18. 1. 1999

»Ne vS§ichni cizinci jsou bezvihonni. «
Ceska televize, Udalosti, 4. ledna 1999

Nejvice znepokojujici byla reportd Anny Starkové v Uddlostech CT
z pond¢li 4. ledna 1999 o tom, Ze od 1. ledna 1999 museji zahrani¢ni Zada-
telé o dlouhodoby nebo trvaly pobyt v CR sami ¢eskym ufadtim prokazovat
svou trestni bezthonnost pfedkladanim trestniho rejstiiku z CR a zaroven
1 trestniho rejstiiku ¢i podobného dokumentu ze své domovské zemé.

Anna Starkova, ktera v minulosti proslula uz nékolika reportazemi, v nichZ
ponékud nekriticky oslavovala tispésné akcie Ceské policie, aniZ by byla pfi-
tom zkoumana jejich zakonnost, vyprodukovala v tomto pfipadé oteviené
rasisticky a xenofobni material, ktery byl — opét — nekritickou propagandou
nazori eské policie a reklamou zdarma pro ministerstvo vnitra CR.

»Policie chtéla zavedeni toho nového predpisu uz nékolik let, “ konstatovala
v reportazi Anna Starkova, ¢imZ navodila nepotlacitelny dojem, Ze ma uzké
styky s néjakymi prislusniky policie a setrvava nekriticky pod jejich vlivem.
(Post)komunistickou byrokratickou policejni mentalitu bylo moZno z pfi-
spévku Anny Starkové vnimat jasng.

Cizinec — rovnd se zloc¢inec

Reportaz Anny Starkové byla zajimavou ukazkou transformace nékdej-
$iho komunistického policejniho jazyka, ktery se, deset let po padu komu-
nismu, prizptisobil novym pomértim, jeho dfevénost a paranoidni podtext
vSak nezmizely.

Cizinec — rovna se zloCinec, v kazdém pripadé osoba, které neni radno
dtvérovat. To byl postoj této reportaze.

Na obrazovce se objevovaly zabéry pochybné vypadajicich ,,cizinci®,
zabéry aut s prostfilenymi okny a zabéry policie v akci.

K tomu konstatovala Anna Starkova:
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»Vzajemné potyCky profesionalnich stfelci z organizovanych gangt pre-
vazné z Balkidnu a zemi byvalého SSSR jsou diikazem toho, Ze ne vSichni
cizinci jsou bezuhonni.“

Absurdni kafkovska Cerna komedie
Nasledovaly zabéry policejni mluvci Ivany Moosové, ktera rekla:

»Zadost o povoleni k dlouhodobému nebo trvalému pobytu cizince na Gzemi
Ceské republiky bude muset byt doloZena také dokladem o bezihonnosti. Tim je
jednak vypis z rejstiiku tresti Ceské republiky, ale také vypis z rejst¥iku tresta do-
movského statu cizince anebo takovy obdobny doklad.*

Reportérka Starkova pokracovala témito kafkovskymi formulacemi:

,» Tyto doklady nesmi (sic!) byt starsi nez 180 dnU. PredloZit se musi v originale i

v ¢eském prekladu. Podle nasich informaci vydavaji vypisy z trestniho rejstiiku vSech-

ny staty byvalého Sovétského svazu, Balkanu,Vietnamu, Ciny i Afghanistan, takze

ziskat je by nemél byt pro Zadatele Zadny problém.*

K tomu si zasla Anna Starkova k cizineckému odd¢leni Ceské policie a
zeptala se tam tfi nejisté plisobicich cizincli (proc? i proto, ze nemluvili
dobre Cesky), zda s novym opatienim souhlasi. VSichni pfirozené souhlasili.
(Odvysilané cizinecké reakce byly velmi kratké, maximalné jedna stru¢na
véta.) Neni divu: Cloveék ze zahranici, ktery zrovna zada u Ceskych uradu
o povoleni k pobytu, je bude asi sotva vefejné kritizovat v televizi — taky by
se mohl dockat toho, Ze povoleni k pobytu nedostane.

Reportaz byla rasistickd a xenofobni. Navozovala dojem, Ze vétSina ci-
zincl jsou nedivéryhodné osoby, které po sobé na potkani stiileji.

Ze by zadnou vrazdu &eskych podnikatell nikdy nespachal Zadny Cech?

Neni pochyb, Ze v normalni zemi by takto rasistickd a xenofobni repor-
taZ byla obrovskym skandalem. Séf zpravodajstvi Ceské televize Zdenék
Samal a generalni feditel CT Jakub Puchalsky by pravdépodobné piisli
0 misto.

Ve svétle takovéto novinarské praxe ponékud ztraceji na divéryhodnosti
Puchalského opakovana uji§tovani, Ze se snazi o zlepSovani irovné zpravo-
dajstvi v Ceské televizi.

Rada Ceské televize snad kvalitu zpravodajstvi CT nesleduje? Fak je moZné,
Ze ji tyro proticivilizaini vitoky Ceské televize na eskou spoleénost nevadi?
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Premlynavovano:
Kamaradsoft Romana Proroka?

Jaroslav Plesl, 19.10. 1999

Jestli maji lidé ve vedeni Ceské televize pocit, %e politici v posledni dobé
utoci na nezavislost jejich instituce, pak by si méli dat pozor predevsim na
objektivitu vlastnich poradut. Vysilani Majora Zemana jisté neni dostatec-
nym divodem k odvolani Rady CT. Jinak je tomu oviem v ptipadé zpravo-
dajstvi a publicistiky. Zajimavé je v tomto sméru ohlédnuti za letoSnimi
jednotlivymi dily hlavniho debatniho poradu vefejnopravni televize V pravé
poledne.

Stadi zalistovat archivem CTK a z piehledu avizovanych hosttl vypsat
jména. Ze statistiky potom vyplyva, Ze ve sledovaném obdobi 1. 1. 1999 az
17. 10. 1999 byl nejcastéji hostem moderatora Romana Proroka poslanec
Vladimir Mlynar (mistopfedseda Unie Svobody), a to celkem pétkrat. Viz
tabulka:

Ucast v poradu V pravé poledne v roce 1999!

Jméno Pocet ucasti
Mlynaf, Vladimir
Bélohradsky, Vaclav
Gross, Stanislav
Hartl, Jan

Holub, Petr

Kasal, Jan?

Kihnl, Karel

Langer, Ivan
Mitrofanov, Alexander
Spidla, Vladimir
Zamecnik, Miroslav
Zeman, Milo§

W W WWWWWWWLWWLWWWU

! seznam hostti z 2. 5. 1999 neni v databazi CTK k dispozici
2 hostem poiadu z 30.5. 1999 mél byt novy piedseda KDU. Databaze CTK v3ak neobsahuje zpravu,
z niZ by bylo moiné potvrdit, Ze se Kasal debaty opravdu zucastnil.
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Mlynafr je tedy letos rekordmanem, ackoli ani v exekutivé, ani v parla-
mentu nezastava zadnou duleZitou funkci. Celkem tfikrat se v debaté obje-
vilo jedenact hostd, z nich Sest politikti (premiér, dva mistopredsedové par-
lamentu, mistopfedseda vlady, dva vyznamni ¢lenové nekomunistickych
opozi¢nich stran), dva novinafi (Respekt, Prdvo), jeden filozof, jeden socio-
log a jeden ekonom.

Velmi prekvapiva je hojnost zastoupeni redakce tydeniku Respeks v osobé
byvalého a soucasného $éfredaktora (Mlynar, respektive jeho nékdejsi pod-
tizeny Holub). Tydenik Respekr takto letos vystupoval v poradu V pravé po-
ledne celkem osmkrdt!/!'V této souvislosti je jisté zajimavé podivat se na Cla-
nek, ktery ve svém 42. Cisle (11. 10. 1999) zvefejnil tydenik Respekr pod
nazvem ,,Ceska televize na hran&“ a s podtitulkem ,,Poslanci kritizuji praci
verejnopravni televize®“. Autor Erik Tabery v ném konstatuje, Ze pric¢inou
utokt na CT ve skutednosti neni major Zeman, ale debatni porady: ,,Pravé
ty (diskuzni potady CT — pozn. JP) a nikoli zemanovsky cyklus jsou totiZ
poslanctim nejvice trnem v oku.“ A o kus dale dodava, ,,Nejvice poslanciim
pije krev, Ze si televize zve do diskuznich poradi, koho chce, a nedava pred-
nost stoupenctim prave jejich strany ¢i nazoru®.

Ve svétle vySe uvedené statistiky nezbyva nez konstatovat, Ze poslanci
maji pravdu a samotny Respekt je toho nejlepsim dikazem. Pfedseda Rady
CT Jan Jirak by si mél brzy promluvit s Jakubem Puchalskym a ten zase
s Romanem Prorokem. Jako kdyz babicCka s dédeCkem tahali fepu. Bylo by
totiz smutné piijit o nezavislost Ceské televize jen proto, Ze se jeden mode-
rator skamaradil s jednim byvalym novinarem.

Poznamka JC:

Nechceme oviem vytvatet dojem, Ze by méli Ceské televizi uréovat po-
slanci ¢i politické strany, koho si ma zvat do studia. Televize musi mit neza-
vislost usudku, koho k ,,debatam® zvat, ovSem, jak pise Jaroslav Plesl, pokud
si moderator Pravého poledne zaCne zvat do studia opakované svého kamara-
da, Ceskou televizi to muZe jen zdiskreditovat. Vefejnost by viak méla sledo-
vat, aby poslanci a politické strany nedostaly pravo si urCovat, kdo ma mit
moznost chodit do televize.
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Poi'ad V pravé poledne
o zdravotnictui byl chaoticky

Jan Culik, 10. 11. 1999

Ptinasime v té€chto Brizskych listech vyjimecné jako prilohu kompletni piepis
nedélniho poradu V pravé poledne s Romanem Prorokem, ministrem Davi-
dem a dal$imi cCastniky.

Doporucujeme ho bedlivému studiu. Vypovida totiZ mnoho ani tak ne
o nyn¢&j$im stavu Ceského zdravotnictvi, ale bohuZel o stile neuspokojujici
arovni téchto poradu Ceské televize.

Ze studia nahravky poradu V pravé poledne je mozno ucinit tyto zavery:

Pokud je to moZno v daném kontextu posoudit, ministr David vystupo-
val vécné a korektné. Proti tvrzenim byla ¢asto vzna$ena protitvrzeni a Ces-
ka televize se nepokusila analyzovat, zda jsou pravdivd. Debata tak rychle
degenerovala v néco silné podobného absurdnim hram Vaclava Havla. Ze-
jména doporucuji Havlovy hry Zebrdckd opera a Pokouseni. Kontext vypové-
di jednotlivych protagonistdl je v té€ch hrach natolik rozkolisan, Ze nikdo uz
nemuze véfit niCemu, co kdy jaka postava fekne.

Totéz platilo o tomto poradu V pravé poledne. Na prvni pohled sice hovo-
til ministr David nejserioznéji a nejvécnéji. Jeho oponent, poslanec za ODS,
jen bezdtvodné, z ideologického zapalu? usiloval o ministrovu rezignaci a
vyhroZoval, Ze dokud ministr neodejde, Parlament neschvali zakon o zdra-
votnim pojiSténi, nevysvétlil presvédcCiveé, pro¢ by mél ministr odejit, a pak
se vytasil s naprosto irelevantni lustra¢ni epizodou. V podstaté nic presveéd-
¢ivého nerekla v poradu ani feditelka Rognerova, ani predstavitel Asociace
nemocnic.

Celkovym dojmem z potradu V pravé poledne je vSak zmatek.

Prorok se sice naucil obc¢as diskuzi jakz takz usmérnovat a sem a tam dal
svym ucastniktim v rozhovoru i pevnou otazku.

Jenze to nestaci. Koncepcné byl tento porad V pravé poledne chaoticky.

Jak uz jsme v Britskych listech konstatovali mnohokrat, neni uspokojivé
posadit do televizniho studia pfed kameru nékolik protagonistt a pak je ne-
chat viceméné bezbreze hovofit.

Uznavam, ze Roman Prorok chodi do studia V pravé poledne s jakous ta-
kous ramcovou predstavou, jak asi bude debatu pribézné kormidlovat.

Jenze to také nestaci. Porad jesté€ vznika chaos. Chybi nadhled a vysvét-
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leni. Vefejnopravni televize neplni svou autoritativni roli. Pfi Cteni transkriptu
poradu V pravé poledne si dobre uvédomite, jak obtiZzné je text poradu Cist a
jak je to vlastné nudné. Pfitom si také uvédomte, o jak mnoho je obtizZné;jsi
sledovat peripetie tohoto poradu, kdyz ho nemate v pisemném piepisu pred
sebou, ale snaZite se na obrazovce sledovat mluvenou rec.

Od verejnopravni televize musime chtit vic nez jen to, co dokaZe nyni:
v poradu V pravé poledne pasivné, slabé usmérnovat prabéh diskuze.

Nejsou splilovany dva zakladni principy novinarské prace:

o Pred tim, neZ jde novindr do studia k rozhovoru s politikem, musi o problé-
mu, na n&jg se bude politika prdt, VEDET VIC NEBO ALESPON STEYNE
JAKO INTERVIEWOVANY POLITIK.

* Problém, o né&g v rozhovoru pijde, MUSI BYT DIVAKOVIVYLOZEN
SROZUMITELNE. Jinak nema cenu potad vysilat.

Roman Prorok by se mél sam sebe zeptat, jak timto poradem prospél
jakozto pracovnik vefejnopravni televize Ceské spoleCnosti. Zda se, Ze jen
prispél k emocionalné zabarvenému chaosu, ktery v Ceské spoleCnosti uz
beztak existuje, a posilil uz tak silny dojem ve verejnosti, Ze vSichni politi-
kové jsou stejné podvodnici. Objasnéni ¢i feSeni problému se nepriblizil ani
o pid.

Roman Prorok ovSem ziejmé nemutZe o problému, o némz chce politika
interviewovat, védét stejné & vice neZ politik sam, protoZze Ceska televize
nema samostatnd vyzkumna odd¢leni, kterd by — tak, jako se to napf. déje
v BBC — problém, ktery se ma stat tématem poradu V pravé poledne, samo-
statn¢ nastudovala a predlozila moderatorovi pfedem vyklad jeho hlavnich
aspektll a alternativy moznych feseni.

Ceska televize i Roman Prorok méli mit p¥ipraveno pro tuto diskuzi vlast-
ni, autoritativni zhodnoceni. Nem¢li ztistat ve vleku pozvanych hostd. M¢li
byt schopni nezdvisle vysvétlit problematiku sporu mezi Davidem a feditel-
kou Régnerovou, informovat lidi jasné o obecnych principech tohoto druhu
pripad® a s timto jasnym, nezavislym vysvétlenim pak své partnery v di-
skuzi konfrontovat. Teprve po objasnéni principtt mél Prorok ministra tfeba
tlaCit ke zdi. Nema smysl politika ve studiu tlacit ke zdi, kdyz nikdo ve
studiu ani divak doma vlastné nerozumi, o ¢em se mluvi.

Prorok ztistal po celou dobu poradu jen na povrchu véci. Proto zabreda-
val ministr David pokazdé, kdyZ otevtel pusu, do principd a procedur, které
porad nebyl schopen vysvétlit. Bez pocateCniho ujasnéni pravidel, za nichz
se na ministerstvu Ci ve zdravotnictvi pracuje, byla cela diskuze na vodé,
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byla nesmyslna a zbytena. Nic neobjasnila. Pravé toto selhani Ceské televi-
ze — ze ta pravidla nevysvétlila — prispé€lo k tomu, Ze divak nemohl urcit, kdo
ve studiu vlastné mluvi ¢i nemluvi pravdu.

V takové situaci pak divak rozhoduje Cisté emocionalné, je mu sympatic-
t&j3i ten, kdo ma ve studiu hezéi vazanku nebo libivéji vystupuje. CT tim
podporuje sklon k pfehnanym a intelektualné nepodlozenym reakcim ve-
fejnosti, namisto toho, aby lidi stimulovala k vécnému a racionalnimu pre-
mysleni na zaklad¢ jasnych faktt.

V poradu se stalo toto:

» Utastnici zabfedavali do technickych sporii v oblasti managementu
jednotlivych zdravotnickych zarizeni. Roman Prorok tomu predsedal v pod-
staté bezradné. M¢&l predem védét, Ze o tom budou zfejmé chtit iCastnici
hlavné hovotit a CT méla pfedem ptipravenou jasnou reportaZi o téchto
zalezitostech informovat vefejnost.

* Poslanec ODS Cabrnoch varoval, Ze pokud nebude ministr zdravotnic-
tvi David donucen k rezignaci, nesocidlnédemokratiti poslanci v Parla-
mentu odmitnou schvalit zakon o zdravotnim pojisténi.

* Ministr David konstatoval, Ze novy navrh zakona nebyl na ministerstvu
pripravovan dlouho, jeho odptirci naopak fekli, Ze dlouho pfipravovan asi
byl. Poslanec Cabrnoch za ODS fekl, Ze ODS predlozila uz kdysi jiny navrh
zakona, takze zakon byl hotov, ministr David argumentoval, Ze ten navrh
byl nedostateény. Zadné diikazy tak & onak predloZeny nebyly.

* Hodné se mluvilo o nepftili$ jasnych podrobnostech (telefonoval-li Da-
vid Régnerové veCer v jedenact hodin a co to mohlo znamenat, ma ¢i nema
ministr na ministerstvu odborniky, jsou pracovnici ministerstva lustrovani,
jak to snad bylo ¢i nebylo s vybérem firmy pro stravovani) — celkovy ramec
problémt nikdo nevysvétlil.

» Do poradu vstoupil ministréiv naméstek Ji#i Cihat s nejasnym technic-
kym sporem, v némz zastaval jiné stanovisko neZ ministr. Problém nebyl
vysvétlen.

* Nejasné se hovofilo o konkursech pro poskytovani stravy v nemocni-
cich. Ministr David zd@iraziioval, Ze méritka pro tyto konkursy zadavaji ne-
mocnice. V Zadném z téchto pripaddl nebylo moZno urcit, kde je pravda.
Ceska televize se spokojila s relativistickym poskytnutim prostoru jakymko-
liv nazoriim, bez snahy je hloubéji analyzovat ¢i zobecniovat.

Zdanlivé byl porad V pravé poledne dramaticky, kromé povrchniho emo-
cionalniho vzrusovani divaka (sledovanost!) vSak nevytesil nic.
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Jak je mozZné, Ze MarekR Vitek disponuje
policejnimi videozaznamy URNA?
Lobbuji nékteré sloZky policie samostatné
ve verejnopravni televizi?

Sté&pan Kotrba, 23.2. 2000

Véerejsi potad Fakra na CT piinesl ,,8o0kujici videozaznamy Policie Ceské
republiky ze zatykani inosct dcery ruského rejdare.

To byva normalni ve zpravodajstvi, kam obcas policie uvoliiuje své vi-
deozaznamy z akci pro ilustraci zprav. Porad Fakta ale neni zpravodajstvi...

Ve vCera uvedeném dilu navic komentator pronesl vétu, jak vystfizenou
z manipulativniho public relations:

»A pravé tyto slozky policie hodla ministerstvo vnitra rusit...“ (cituji po
pameéti), ohlasil komentator po uspésné a profesiondlné provedeném zasa-
hu zvlastnich jednotek, ktery pochvalili i ,,nahodné® se vyskytnuvsi kolem-
jdouci...

A ja se ptam:

Ma ministerstvo vnitra vlastni lobbistickou strukturu, ktera zasahuje do
publicistiky CT?

Nebo myrnixdyrnix uvolfiuji sami policisté z Utvaru pro odhalovani or-
ganizované trestné Cinnosti atraktivni videozaznamy (VHS) z ,,vybranych®
akci (podporujicich tvrzeni v anonci tohoto poradu — Ze rusti teroristé ope-
ruji bez prekazek na naSem uzemi — citovano po paméti) proto, aby zaptiso-
bili na emoce poslanct branné bezpecnostniho vyboru Parlamentu pfi pfi-
padném rusSeni jednotky (jak lobboval komentator) nebo pfi ilustraci
»zavazné® interpelace néjakého poslance?

Nebo chtéji néktefi policisté byt slavni jako Arnold Schwarzenegger a
sami poskytuji ,,vybranym® redaktorim utajené zaznamy?

Jak je mozné, ze ,ilustrativni® zabé&ry ze zasahu specialni jednotky jsou
vyuzity pro publicisticky porad vefejnopravni televize?

Doslo snad k propojeni obou instituci (Ceské televize a Ministerstva
vnitra), nebo dos$lo k bilateralnim dohodam, o nichZ obcan nic nevi?

Kdo tyto dohody uzavtel a s kym?

Bylo to vedeni CT &i ,reportéfi“ (uvedeni jako autofi potadu)? Byl to
ministr vnitra Grulich nebo né&jaci zakuklenci, hrajici si svou separatni hru?
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Vv

Jaka je strategie oddéleni ,,vnéjs$ich vztaha“ MV?

Kdo plati redaktory CT a za co?

Nemusim zdtraznovat, Ze v tomto kontextu ptisobi mohutna medialni
ofenziva ministra Grulicha proti svému odvolani (kdy se podle dals§iho re-
daktora CT stal neoficialnim mluvéim skupiny ministrii) na obrazovce zpra-
vodajstvi CT ponékud nepiirozené...

Objednal si své obranné PR Grulich a ,,plati za n&j“ atraktivnimi zabéry?
Nebo je to ,,pratelstvi“ redaktorti vefejnopravniho média s represivnimi sloz-
kami statu?

Jak je vidét, je zde vice otazek neZ odpovedi.

Ale to neni u ministerstva vnitra nic nového. Uz dlouho. Za ministra
Rumla a jeho ,,b0ys“ to nebylo lepsi.

Jan Prochazka, publicista a spisovatel, napsal ve své knize Polititka pro
kazdého (MF 1968) pozoruhodnou sentenci, platnou dodnes:

»Je potésitelné, zaCinaji-li dnes namisto lidi neschopnych vladnout lidé
schopngéjsi. Jesté potésitelnéjsi vSak bude, zacnou-li i t€ém nejschopnéj$im
i v Ceskoslovensku vladnout spolehlivé zakony.*

A mné nezbyva nez dodat: Zmeénili se lidé, zménil se ndzev statu, metody
vSak ztstaly stejné.

Jak vyuzivala pvi odvoldni Rady Ceské televize
medialni komise Poslanecké snémovny
analyz Britskych lista

16.3.2000
Viz http:/lwww.psp.czleknihl/ 1998psistenprot/022schuz/22-12.html

Poslankyné Dostalova (ODS):

Jak je mozZné, Ze si rada nepovSimla zasadniho poruseni pravidel o skryté
reklamé v redakci sportu? Jak je mozné, Ze rada nereagovala a nezadala
vysvétleni o podivné pravidelné reklamé jednoho nejmenovaného soukro-
mého tydeniku... Jde o neochotu zvefejnit projekt Jakuba Puchalského, na
zékladé kterého se stal generalnim feditelem Ceské televize. Rada argu-
mentovala ochranou autorskych prav pana Puchalského, coZ povazuji za
absurdni.... Dale jde o nejasny a netransparentni postup pfi volbé nového
generalniho feditele.
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Pokud bych chtéla pouzit silné nazorné nadsazky, mohla bych fici, Ze
pokud rada zvoli generalnim feditelem napf. medvidka P a my se ji dovo-
lime zeptat, zda vladne fidicimi a manaZerskymi schopnostmi, budeme ob-
vinéni z politickych tlakd. Pokud si dovolime dotazat se rady, zda se Clenem
vrcholného managementu stal i Krystifek Robin a dovolime si zeptat se,
zda umi Cesky, budeme obvinéni z politickych tlaki. Nicméné na faktu, Ze
generalnim reditelem byl zvolen, je a bude medvidek P, nezménime abso-
lutné nic.

Poslanec prof. JUDr. Ji¢insky (CSSD):

Doporuéuji kolegtim piedist si velmi zasvéceny ¢lanek pana Smida v po-
slednich Listech i fadu rozbort Jana Culika v Anglickych listech (sic) k této
veéci.

Nenapadny navrat ke Romunistickym
propagandistickym metodam?

Utok na romské ,,Ztroskotance a zaprodance
v Ceské televizi

Jan Culik, /5. 5. 2000

V sobotu 14. kvétna v 19. 15 vysilala Ceska televize v Uddlostech jako hlavni
zpravu dne tuto Ctyfminutovou reportaz:

Studio, moderatorka Augustova: ,,Asi 40 ceskych Romd a jejich pFiznivcl
demonstrovalo pred ceskym velvyslanectvim v Londyné. Akci, vilbec prvni svého
druhu, svolala Linka pomoci evropskym Romiim.Ve vyro¢ni den odhaleni pamatni-
ku v Letech Romové protestovali proti tdajné diskriminaci v Ceské republice.
V Londyné je JiFi FrantiSek Potuznik.“

Z3ibéry na demonstranty, muzsky hlas: ,,Protest, organizovany Linkou po-
moci evropskym RomuUm, zacal kratce po &tvrté hodiné londynského casu.*

Ladislav Balaz, predseda Linky: , Diirazné Zadame pana Zemana, premiéra
vlady, ktery pred dvéma lety prohlasil,Ze udéla skinheadlim konec. A to se nestalo.“

Muzsky hlas: ,,Dopis ceské vladé viak v den pracovniho klidu nikdo z amba-
sady nemohl prevzit.*

Balaz: ,Informovali jsme ambasadu, prost€, a uz je to tady vidét,i v cizing, Ze
s nami prosté nechtéji jednat.*

Zuzana Bliihova, mluvéi ambasady: ,,Jediny, kdo zastupitelsky Grad infor-
moval, byla mistni policie.*
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Muzsky hlas: , Kritika se nesnesla jen na hlavu Ceské republiky,ale i na Korunu
Spojeného kralovstvi.“

Romové s transparenty. Citelné jsou napisy SEGREGATION, EVICTION a PERS...
[persecution?].

Amanda Sebestyenova, koordinatorka Linky: ,,In the last ten days...*

Muzsky hlas, pfeklada: ,,V poslednich deseti dnech, kdy Konzervativni strana
vytdhla do kampané komunalnich voleb s rasistickou kartou, bylo napadeno néko-
lik romskych rodin po celé zemi.“

Balaz: , Prislo par opilcl z restaurace, [?] rozbili okna, tak jsme je prestéhovali
do jiné areje, kde je pro né lepsi.“

Muzsky hlas: ,Novy britsky azylovy zikon je podle Amandy Sebestyen do-
slova zlo¢inem.*

Demonstrujici Romy obklopili tFi ,,bobbies* v pFilbach, cosi jim Fikaji, gestlikuluji
a jeden policista ukazuje prstem na transparent.

Muzsky hlas pFekada: ,,Napr: se ptaji lidi na dilkazy hned, jak vystoupi z leta-
dla, kdyzZ jsou unaveni a maji kolem sebe déti.“

Balaz: ,Manzelka s détmi je vpusténa do Velké Britanie, kdeZto manZel je za-
vi‘en do vézeni.“

Bliihova: ,,Zavedeni nového azylového zikona nema s ceskym zastupitelskym
Uradem a s Ceskou vladou nic spole¢ného.

Demonstrant v Eéerveném ,,cirkusackém* obleceni,Fecni (je vidét trans-
parent HARASSMENT): ,,Doslovné opakuiju, Ze to je faSistickej narod.*

PotuZnik stoji pFed skupinou demonstrant, je slySet zvuk bubnii. Rika
(zasmusile): ,,Podle Zuzany Bliihové hrozi,Ze pokud se dnesni demonstrace nekva-
litnim zpUsobem zhosti néktery z bulvarnich novinard, mizZe se nakonec protest
obritit proti ceskym Romdm.*

Studio, Jane&ek: ,,Nazor britské vef'ejnosti na situaci Romii v Ceské republice
castecné ovlivnil film Romskd cesta, ktery odvysilala komer¢ni televize Channel 4.
Tento britsky film je k Cechim velice kriticky a Romové jsou podle n&j v Ceské
republice v zoufalé situaci.

Zabér z filmu, kapela Bila sila.Titulek ,,Natoéeno 6. dubna 2000*.

Muzsky hlas: ,, Tvirci filmu ukazuji Zivot Romu na lidskych pribézich. Romové
jsou podle nich vystaveni kazdodenni diskriminaci.Ve filmu mluvi také obéti skinhe-
adskych utokad.

Romska Zena (anglické titulky; vSichni vystupujici maji ,,pixelated* tvare): ,,...po-
tkali ti skini a tam na né zacali nadavat, Ze jsme Cerné sving, a takovyhle... no a je-
den z nich prosté vstal, ja sice nevim, ktery to byl,a hodil po mné tou pivni sklenici.*

Zabéry na skupinky skinheadt.

Muzsky hlas: ,,Vétsinu Cechi film ukazuje jako netolerantni lidi, ktefi Romy
nenavidi.”

Starsi muz hovo¥i z obrazovky: ,, Tady by byli lidi radi, kdyby se odstéhovali
vsichni.To je strasné — prepadavaji lidi, dichodce prepadavaiji...

Romska kapela hraje.
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Zabér na mladika v namornickém tricku a ksiltovce.

Otazka: ,,What do you think should be done?*

Odpovéd: ,No... eliminovat...*

Muzsky hlas: ,,Britsky dokument v dubnu vysilalo pouze pro zvané Evropské
sti‘edisko pro prava Romu.*

Zabér do salu.

Ondfej Giiia, pfedseda SdruZeni romskych regionalnich poradcu: , Ja
jsem v tom dokumentu vidél hodné véci, ktery znam ze skutecnosti, z reality, samo-
zi'ejmé, tady to bylo pojaty a sestaveny tak, Ze ten dojem na divaka, ktery pravé
nema takové zkusenosti jako ja, mozna moh’ vyznit pFilis tvrdé.“

Laura Laubeova, FSV UK: , Kdyby se poustél u nas v televizi, tak. .. tak... tak
to nedopadne dobfe, protoZe nastve se vétsina populace...*

Titulek ,,Nato€eno...*“ mizi, muZsky hlas: ,Ministerstvo zahrani¢i povazuje
tento film za zkreslujici a vytrZeny ze souvislosti.*

P¥ed Cerninskym palacem, mluvéi Ales Pospisil: ,,Celkové vyznéni je ta-
kové, co Cech, to rasista, kazdy Rom, ktery se v této zemi objevi v ulicich, musi byt
zbit nebo zabit.“

Muzsky hlas: ,,Oficialni protest piesto ministerstvo zahranici nepoda.*

Karel RoZanek, patrné na Loretanském namésti: ,Britsky dokument
Romskd cesta zde nebude nikdy vysilan. Jeho autofi se totiz vS§em uGcinkujicim zava-
zali, e neprodaji vysilaci prava zadné televizi v Ceské republice. Karel Rozanek,
Ceska4 televize.”

(Délka: 4 minuty 10 sekund)

CesRa televize brani zakoirenéné predsudRy

Kdosi velmi znaly, s nimz jsem o vikendu na kniznim veletrhu v Praze hovo-
fil asi tfi hodiny zejména o situaci v Ceské televizi, mi argumentoval, Ze
Ceska republika m4 asi takovou vefejnopravni televizi, jaka odpovida men-
talnimu stavu Ceského obyvatelstva. A vzhledem k tomu, Ze pozoruhodnym
zptisobem v mnoha oblastech Ceského Zivota dosud silné preZzivaji zvyklosti
1 mentalita, na néZ si Cesti obCané privykli v tragickém obdobi narodniho
zotroleni v sedmdesatych a v osmdesatych letech, neni divu, Ze i Ceska tele-
vize projevuje tyto rysy. Patfi mezi né€ nejen ,,pohodovost® ve zpravodajstvi
(snad nejdtlezitéjsi je, abychom mohli pracovat co nejnendrocnéji bez in-
tenzivniho osobniho nasazeni), vyhodné osobni vazby na politiky, ale nékdy
vyvie na povrch material tak ,,nezapadni®, Ze jsou v ném pfimo rozeznat
dosti silné, stale prezivajici vlivy propagandistickych metod nékdejsiho ko-
munistického rezimu, tataZ tendence k uzavienosti malého ¢eského spole-
Censtvi vii€i vnéj$imu svétu.
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Za komunismu byly ¢eskoslovensky prosovétsky rezim a jeho propagan-
distickd masinérie nesmirné defenzivni. Ceskoslovensko a jeho reZim byl
udajné neustale v oblezeni, porad na né utocila ,,nepratelska, imperialistic-
ka“ propaganda ze Zapadu, které pomahali CesSti zradci, emigranti, ktefi
prodali svou vlast za mrzky kapitalisticky dolar a nyni schvalné a ze zlé vile
»poskozovali dobré jméno Ceskoslovenska v zahrani&i«. (Ve skuteCnosti se
Zapad skoro vibec o stfedo- a vychodoevropské zemé nestaral a nezajimal
— konec koncii, utlak v Ceskoslovensku nebyl vrazedny a z pronasledovani
typu ,,nemohl se dostat na skolu“ ¢i ,,nadfrizeny mu d¢lal ze Zivota peklo® se
tézko délaly palcové titulky, jemné niCeni integrity a duse komunistickym
rezimem bylo Zapadu nesrozumitelné a novinari v podstaté nepostiZitelné.)

Kdyz britska kulturni komerc¢ni televizni stanice Channel Four odvysila-
la pred nékolika tydny film Cikdni, tuldci a zlodéji o osudu Romu v Ceské
republice, zajimala mé reakce lidi v CR. Napsal jsem mj. jednomu vysoké-
mu ¢&initeli v Ceské televizi s tim, Ze by CT méla tento film odvysilat, aby
o zalezitosti vznikla celonarodni debata — néco takového miva katarticky
u¢inek. AZ nyni, jak se zda, Ceska televize reagovala: a to nepokryté zauja-
tym prispévkem, v némz v sobotnich Uddlostech zauitoCila na Romy a na ty,
kdo jim pomahaji.

Jedinym pozitivnim pfinosem této reportaZe, ktera zahajila sobotni Uddlos-
11, byla jeji délka: Ceska televize odvysilala tentokrat étyFminutovy material,
neomezovala se na dosud zavedenou praxi, kdy cokoliv nad minutu a pitl je
v klipové kultufe zpravodajstvi CT neodvysilatelna ,,klada“. JenZe k ¢emu
vyuzila Ceska televize tohoto vysilaciho ¢asu? K posileni protiromskych
predsudku v Ceské republice.

Ve vyse uvedené reportazi opustila Ceska televize principy objektivni,
nestranné novinai'ské prace (v§echny strany museji byt slySeny a nazory vSech
stran museji byt kriticky zpochybriovany). Postavila se na stranu uzkoprsé-
ho, defenzivniho Ceského nacionalismu, ktery silné pfipomina defenzivnost
byvalého Ceskoslovenského komunistického reZimu.

V reportaZi, jejiz doslovny piepis pfinasime vyse, Ceska televize pfimo
nebo nepfimymi insinuacemi zpochybniuje vyroky Romu a jejich stoupen-
ctl. Reportéti Ceské televize méli védét, Ze i kdyby prezentovali vyroky rom-
skych demonstrant® bez zaporného kontextu, bude proti nim ptsobit pred-
sudecna zaujatost mnohych Ceskych televiznich divakd. Tuto zaujatost méli
pfi pripravé materialti pro vysilani kompenzovat, aby odvysilany material
neposiloval uz existujici pfedsudky v Ceskych myslich, ale aby byly romské
vyroky vnimany objektivné. (Dalo se to naptiklad udélat stru¢nym uvede-
nim diakaz o tom, Ze jsou romsSti muzi v Britanii skute¢né zadrzovani ve
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vézeni, ¢i zdbérem skinheadské protiromské demonstrace, atd.) Ceska tele-
vize se v8ak v reprotazi ztotoznila s oficialnimi postoji, at Ceské ¢i britské
vlady, a oficialnimi vyroky zpevnila protiromskou argumentaci.

Jenze novinaf, ktery se stavi — i tfeba jen bezmyS$lenkovité — na stranu
vladni moci, se tim prostituuje. Vladni moc a oficialni vladni prohlaseni
nemaji byt odrazovym miustkem slusného novinare. Vladni irady se dokazi
obranit samy. Novinafovou povinnosti je branit ob¢any pred vladou. Rom-
§ti ob&ané jsou ob&any Ceské republiky stejné jako jini obéané. Maji pravo
na sv{j nazor, na to, aby byl slySen bez jednostranné bagatelizace jako nazo-
ry jiné, piestoZe s jejich nazorem tieba mnozi bili Cesi nesouhlasi.

Vy$e zminéna reportaz Ceské televize vyuZila oficialnich postoji, brit-
skych i Ceskych, k romskému problému jako dalSich diikaza nelegitimnosti
romskych stiznosti. Jestlize Ceska televize uvadi, Ze Romové demonstrovali
1 proti britské diskriminaci Romii, nenapadné tim manipuluje Ceského di-
vaka, ktery zastava nazor, Ze v Britanii, v kolébce demokracie, je prece vSechno
v poradku a kdyz si ti ,,nas$i“ Romové stéZzuji i na Brity, urCité nemaji prav-
du. Stiznosti Rom1, pfednesené na demonstraci, nebyly zkoumany ani pod-
loZzeny jedinym faktem, jak by tomu jisté bylo v obdobné reportaZzi v britské
televizi, kde by podlozena proromska tvrzeni byla konfrontovana podloZe-
nymi vladnimi dementi. Manipulace Ceské televize byla v této reportaZi
v nékterych ohledech skutecné jemna. Channel Four, ktery odvysilal film
Cikani, tuldci a zlodéi, je v reportazi CT charakterizovan jako ,,komerc¢ni
stanice®. ,,Komer¢ni“ ma ovSem v Ceském prostiedi podtext nesolidnosti
a bulvarnosti. V CR nikdo nevi, e publicistika na Channel Four, ktery byl
v roce 1982 ustaven pro to, aby vysilal kulturni a politické porady, které by
oteviraly kontroverzni problémy, je velmi kvalitni. Ze je to naptiklad snad
jedina terestricka televizni stanice na svété, ktera vysila kazdy den v 19 ho-
din velmi autoritativni padesatiminutové zpravodajstvi.

Mimochodem, neni pravda, Ze se film Cikdni, tuldci a zlodéji ,,vysilal® jen
na jakémsi uzavieném ,,setkani pro zvané®, jak by snad mohlo vyplynout
z neobratné formulace CT. Neni také pravda, jak by mohl usoudit neinfor-
movany divak, Ze romska svédectvi, kriticka vii¢i Ceské republice, byla pro-
nasena anonymne¢ lidmi s technicky ,,rozmazanou® (pixilated) tvari. V Bri-
tanii se film vysilal normalné na okruhu Channel Four v hlavnim vysilacim
¢ase a svédci z CR v ném vystupovali zcela oteviend.

KdyZz Channel Four odvysilal v lednu film Cikdni, tuldci a zlodéyt, zverej-
nili jsme prepis podstatnych ¢asti filmu i jeho recenzi (viz BL z 31. 1. 2000)
— ano, musi to byt tentyz film, ktery v CT nazvali slovy Cikdnskd cesta —
citace, které reportaz CT z tohoto filmu totiz uvedla, jsou tytéZ jako ve
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filmu Cikdni, tuldci a zlodéji, viz prepis v Britskych listech. Je znepokojujici, Ze
nyni Ceska televize odvysilala jednostranné zhodnoceni tohoto filmu, i kdyz
ho cesti divaci nemohou sami zhlédnout a ucinit si o ném usudek.

Pro¢ nedostali v reportazi Ceské televize 2adny prostor tviirci filmu? Pro¢
citovala reportaz jen vyroky ¢eského ministerstva zahrani¢nich véci (s nimiz
se ztotoZnila, protoZe je na rozdil od romskych vyrokd a vyrokti romskych
stoupenct nijak nezpochybnila)? Nebylo by byvalo daleko dilezitéjsi dat
prostor britskym televiznim novinaftim a nikoliv pani Laubové z FSV UK
s jejim pozoruhodnym pojetim vefejné debaty? Znamena to snad, Ze jen
»nage” (Seské) nazory jsou legitimni? Snazi se Ceska televize vytvofit tento
dojem, Ze je ,,opravdu Ceska“?

Svoboda a lidska prava jsou nedélitelné. JestliZe jsou porusena lidska prava
jediného Clena komunity, je to vazny problém. Je to totiZ precedens — neni
vylouCeno, Ze se totéz muZe stat i komukoliv jinému. Britskd média Casto pfi
své praci vyuzivaji individualnich prikladd, takzvanych ,,lidskych prib&éha®,
ve snaze osvétlit a lidem sdilenou lidskou zkusSenosti priblizit jinak abstrakt-
ni problém. Tato novinarska metoda je plné ospravedlnitelna a je velmi efek-
tivni.

Britskému filmu $lo o otazku kolektivni viny. Zcela ignoroval, a to pra-
vem, to, co snad déla Eeska vlada pro mensiny v CR, i to, Ze jsou snad mnozi
Romové asocialni. O to filmu viibec neglo. Slo mu o to — a to je velmi zavaz-
na véc — ze je prece nepripustné, aby jen proto, Ze ma Ceské spoleCenstvi — at
uz opravnéneé ¢i nikoliv — vi¢i Romtm predsudky, to odnaseli uplné nevin-
ni ob¢ané tvrdym fyzickym postihem, bitim, mrzacenim a nékdy i smrti jen
proto, Ze maji tmavou kizi. Film pravem argumentoval, Ze uz takovato situ-
ace — kdy se toto béhem nékolika let stalo nékolika lidem — je divodem, aby
prislusnici této komunity lidi s tmavou pleti dostavali v Britanii azyl. Kriti-
zoval tim nepfimo ostfe britskou vladu, Ze porusuje konvence o azylovém
pravu.

Britsky film neinsinuoval, Ze ,,v§ichni Cesi jsou rasisté“. Jak uZ jsme psali
v dobé¢ jeho vysilani, v sekvenci, kterd obsahovala tvrd¢ rasisické vyroky
nékolika Cecht, byl zahrnut i kratky rozhovor s jednim ¢eskym muZem,
ktery ¢esky rasismus ostfe odsoudil. To byl signal, e nikoliv vSichni Cesi
jsou rasisté — a britsky divak by tomu dobfe porozumél. Nechapu, jak je
mozné, ze tomu neporozumeél mluvci Ceského ministerstva zahrani¢nich
véci Ale$ Pospisil. Také je nejasné, jak je mozné, Ze tak vysoky Cinitel MZV
neporozumeél naprosto jasné feci britského televizniho filmu (viz predchozi
odstavec) a $ifi o ném matouci informace.

Slova Alese Pospisila, mluv¢iho MZV, jsou naprosto Sokujici, uvédomi-

124



Hodnotime zpravodajstvi Ceské televize

me-li si, Ze je roli Ceského ministerstva zahrani¢nich véci zastupovat nikoliv
jen etnické Cechy, ale také etnické Romy. Film pro Channel Four byl nato-
Cen Cisté z romského hlediska. To je plné ospravedlnitelné, navzdory tomu,
7e mnozi Ce$i s romskym hlediskem nemuseji souhlasit. JenZe v probihajici
kontroverzi se pfece proboha nemuZe oficidlni mluvci Ceské vlady, ktera
zastupuje 1 Romy, postavit oteviené proti jejich nazoréim! Aby to bylo jasnéj-
§1, vyzkousejme si to na prikladé politické nazorové rozrtiznénosti. Pred-
stavte si, jak by bylo skandalni, kdyby Ale§ Pospisil tlumocil jen nazory
ODS nebo jen nazory Unie svobody nebo jen nazory komunistické strany
jako oficialni nazory Ceské republiky! Ale§ Pospisil svymi vyroky proti brit-
skému filmu o situaci ¢eskych Romii v CR dale poskytl vodu na mlyn kriti-
kiim Ceskych postoji viici Romtm v této republice. Pospisil totiZ projevil
zaujaty postoj. Je nepochopitelné, jak ho mohla Ceska televize odvysilat bez
kritického uvedeni na pravou miru!

A co je to proboha za komunisticky nesmysl, kdyZ se Ceska televize pta
Ceského ministerstva zahrani¢nich véci na to, zda si bude na film Crkdni,
tldci a zloddji stézovat!! (Reportér CT: ,,Oficidlni protest presto ministerstvo
zahranili nepodd. ©) To by bylo, jako kdyz si stéZuje iranska ¢i satidskoarab-
ska vlada... Komu by si proboha mélo MZV stézovat? Na londynském na-
drazi? Nebo snad britskému ministerstvu zahrani¢nich véci? To fekne, pra-
vem, Ze Channel Four je nezavisla stanice. Nebo pfimo Channel Four?
Odpovédi, Ze maji pravo na sviij nazor. Ceska republika by si jediné mohla
stézovat Independent Television Commission na to, Ze se ji ze strany Chan-
nel Four dostalo neférového zachazeni v tomto filmu. Tato ITC totiZ na
rozdil od toho, co tvrdil o Ceské RRTYV, Ze ta neni ,,soud, skute¢né rozho-
duje v pripadech neférovosti televiznich poradt. Obavam se v8ak, Ze by se
arbitraz ptala, zda k pripadtm vylicenym ve filmu Cikdni, tuldci a zlodéji
skutecné doslo a vzhledem k tomu, Ze by se to potvrdilo, tim by to skoncilo.
Jak by podle reportértt CT méla ta stiznost na Channel Four vypadat? Na
co konkrétné by si méla Ceska republika stéZovat? MoZn4, %e by o tom
mohla CT natodit dalii zajimavou televizni reportaz...

Stejné zaujaté informovala Ceska televize o romské demonstraci v Lon-
dyné. Podtext je jasny: ,,Jen pohledte na tyto nevdécné, podvratné nespoko-
jence, $pini ,nase‘ dobré jméno v zahraniéi.“ Ceska televize se nezabyvala
touto otdzkou spravedlivé. Nepochopila, Ze je nutno prezentovat nazory
Ceskych Romu v Britanii nikoliv jen jako jakousi podivnou aberaci, jiz de-
monstranti narusuji nase konvencni vidéni svéta. Prekvapiva byla i reakce
mluvdi Ceského vyslanectvi v Londyné, Zuzany Blithové, podle niZ neméli
snad Romové demonstrovat, protoze by demonstrace mohli proti nim vyu-
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zit brit$ti bulvarni novinafi! To mi taky pfipomina postoje Ceského naroda
za komunismu: ,,Rad$i se drz zticha!“ CoZpak si ani pani Blithova neuvédo-
muje, Ze jeji vyslanectvi nezastupuje jen b&lo§ské Cechy, ale i statisice Rom1,
dosud zijicich v Cechach? Co si ti pomysli, kdyZ vidi, jak jejich jménem
mluvi pani Blithova v Londyné!

A to svatouskovské vysvétleni, Ze velvyslanectvi nemohlo pfijmout pro-
testni rezoluci Romi, protoZe byla sobota, den pracovniho klidu! A jak rad
se s nim reportér PotuZnik ztotoznil! Kupodivu, jemu samotnému se poda-
tilo natocit reakci pani Blithové z vyslanectvi, prestoze byl den pracovniho
klidu. Jak to? Ziejmé nebyl demonstrant. Rozdil v tom, jak je mozné, ze CT
méla k lidem z velvyslanectvi pfistup a romsti demonstranti nikoliv, CT
nevysvétlila, ackoliv nedobytnost velvyslanectvi z dtivoda ,,dne pracovniho
klidu® hajila. Opakuiji, je vzdycky trapné, kdyz se reportér stavi na stranu
moci, a jes$té trapnéjsi je, kdyZ posiluje narodni predsudky.

A nakonec to Uplné nejstrasnéj$i. Co si mame myslet o poznamkach
Laury Laubeové z Fakulty socidlnich véd na Karlové univerzité:

,Kdyby se poustél [tento film] u nas v televizi, tak... tak... tak to nedopadne
dobre, protoZe nastve se vétSina populace...*

Vzdycky jsem se domnival, Ze ikolem dobrého novinare je rozruSovat
stereotypy a nebat se, ze se pfi tom nékdo nastve. Taky jsem si myslel, Ze je
to prvni véci, kterou maji budoucim novinariim fikat jejich vysokoskolsti
uditelé. Tak tomu je alesponi v zahraniéi. No, zfejmé jsem se mylil...V CR se
o kontroverznich otazkach nemuZze podle pani Laubové verejné mluvit, pro-
toZe by se ndrod nastrval...

A co kdyz ,,vétSina populace® nema tak Uplné pravdu... (Vzpominate
tfeba na hilsneriadu za Masaryka?)

Vierejsi Jednadvacitka:
Dalsi predpojaté protivomské vysilani

17.5.2000

Moderator Dédi¢ kanadskému velvyslanci:
,Pane velvyslande, jak vnima festival zastupce zemé, ktera ma pravé s romskymi
pristéhovalci — nejen z Ceské republiky — problémy?
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Pane velvyslance, na konci 90. let jste Fadé romskych uprchlikl udélili azyl.Jsou
tedy Romové v Ceské republice skutedn& rasové pronasledovani nebo byly vase
azylové zakony tehdy prilis benevolentni?*

Obrazovy vstup také stal za to:

,Pred témér Ctyrmi lety odstartovala reportaz poradu Na viastni oci romsky
exodus. Televizni Sot popisoval Zivot ostravskych Romi v Kanadé. Zatimco v roce
1996 pozadalo v této zemi o azyl pouze 140 pFislusnikd romského etnika, po odvy-
silani zminéné reportaZe o rok pozdéji jich projevilo zajem o status politického
uprchlika vice nez 1200. Kanada reagovala znovuzavedenim vizové povinnosti pro
Ceské ob&any. Romové zdiivodriovali Gték za ocean strachem z rasistickych utokd.
Jesté dnes jsou vak aktualni diskuze, zda je k odchodu skuteéné donutila xenofo-
bie nebo spiSe ekonomické problémy. V loriském roce se emigracni vina opakovala.
Cilovou stanici se tentokrat stala Velka Britanie a Ceskou republiku opustilo 5000
Romd. Ostrovni kralovstvi uz v roce 1997 varovalo, Ze zvySeny pfriliv Zadatell o azyl
by pro nas stat mohl znamenat zavedeni vizové povinnosti. Ministr zahranici Jan
Kavan po nedavné navstévé Londyna uvedl, Ze tato otazka neni ve Velké Britanii
o nic aktualnéjSi nez drive. Romové loni také zamifili do Skandinavie a na Novy
Zéland (pozn.TP: tam bych nejradsi zamiril taky).Tyto zemé je ale na rozdil od Velké
Britanie okamZit& vracely.V roce 1999 ziskala azyl pouze rodina Oskara Oré3e,
ktera nasla novy domov ve Francii. Symbolem romského problému se v CR stala
zed v Matiéni ulici v Usti nad Labem. Planovanou stavbu kritizovala i Evropska unie
a také boj eskych politickych Spicek s rasismem se soustredil predevsim do snahy
zbourat betonovy plot, ktery mél oddélit romské neplati¢e najemného od ostat-
nich obyvatel ulice. Otazkou zUstava, zda pravé tento akt dokaze zlepSit souZiti
etnik na nasem uzemi.*

(Prepis Tomase Peciny)

Jivimu Hodacovzi:
Veiejnost by méla znat vase stanovisko
k protiromské reportazi CT

Ceska televize
p. Jifi Hodac, feditel zpravodajstvi
Fax: (02)61135565
15. kvétna 2000
Re: Dotaz

Vazeny pane fediteli,
v sobotu 13. kvétna t. r. odvysilala Ceska televize v hlavnim zpravodaj-
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ském poradu Uddlost Ctyfminutovy blok vénovany romské demonstraci pred
Ceskym velvyslanectvim v Londyné a filmu britské stanice Channel Four
Romskd cesta.

Zpusob, jak byl zpracovan material o demonstraci, a zejména pak ukaz-
ky z dokumentu a jejich hodnoceni, povazuji za neprofesionalni, nevyvaze-
ny, zavadé&jici a manipulativni. Na vysledku je patrné, Ze redaktofti, kteti spor
zpracovali, pristupovali k tématu bud naprosto povrchné nebo dokonce se
zaujetim v neprospéch jedné strany. PouZité Zurnalistické metody se znepo-
kojivé podobaji technice komunistické propagandy, uplatiiované v dob¢ tzv.
normalizace zejména ve vztahu k Ceskoslovenskym emigrantéim.

Zdvorile Vas proto zadam o vysvétleni, jak je mozné, Ze Vasi podrizeni
mohli takovy material zatadit do vysilani, a jakd opatfeni jste ucinil, aby
vystup prace redakce zpravodajstvi napristé 1épe spliioval pozadavky zako-
na o Ceské televizi. V piipadé, Ze se Vase hodnoceni sporu neshoduje s tim,
jaké je uvedeno v pfedchozim odstavci, prosim rovnéz o jeho stru¢nou pre-
zentaci.

De&kuji za promptni reakci, kterou Britské listy zverejni v nejbliz§im moz-
ném terminu.

Tomas Pecina

Praha 16. 5. 2000

VaZeny pane fediteli,

v pondé&li jsem Vam zaslal faxem dotaz, na ktery bohuzel dosud nemam
odpovéd. Zduraznuji, Zze nemam v umyslu zatéZovat Vas korespondenci ke
kazdé banalité, ale tento pfipad, totiz sobotni reportdz se silnym protirom-
skym podtextem, se natolik vymyka béZznému ramci produkce redakce zpra-
vodajstvi, Ze je tfeba, aby verejnost znala Vase jasné stanovisko.

Pokud se pamatuji, hovorili jsme pfi nedavném interview o potiebé vza-
jemné komunikace a mél jsem pocit, Ze v tom jsou nase postoje blizké.
Velmi mne nyni pfekvapuje, Ze tuto komunikaci pfi prvni prileZitosti odmi-
tate, a jediny rozdil v pristupu k vefejnosti mezi Vami a Vasim podfizenym
panem Samalem se tedy zd4 byt v tom, %e na rozdil od n& médiu, které se
Ceskou televizi snaZi seriézné zabyvat, nepfisuzujete — minimalné vetejné —
goebbelsovské atributy.

Nechci byt Vasim protivnikem, ale kritickym partnerem, a proto se téS$im
na Vasi brzkou odpoved.

S pratelskym pozdravem

Vas
Tomas Pecina, Britské listy
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Jivi Hodac: ,,Neobtézujte!

Odpovéd veditele zpravodajstvi CT na dotaz ohledné
protivomsRky zamévené reportaze

Vazeny pan
Tomas Pecina
Britské listy
Praha
V Praze 17. 5. 2000
Vazeny pane Pecino,
reaguji na Va§ fax adresovany fediteli zpravodajstvi CT ze dne 16. 5.
2000 o zpravodajském bloku vénovany (sic/) romské demonstraci pred Ces-
kym velvyslanectvim v Londyné a filmu Romskd cesta. Pokud budete chtit
vyjadfeni ze strany Ceské televize, obratte se prosim na tiskového mluvéiho
CT.
S pozdravem
Olga Kopecka,
asistentka feditele zpravodajstvi Ceské televize

Porad CT podvracejici prava Zen

Jan Culik, 1. 6.2000

Pted dvéma dny vysilala Ceska televize v serialu Ta nase povaha éeskd potad,
na né&jz se divaly Zeny a divky, které stravily urcitou dobu na Zapadé¢, sku-
tené s hruzou.

Porad se zabyval navrhem nynéjsi socidlnédemokratické vlady v¢lenit do
Ceského zakoniku prace klauzuli, jejimZ prostfednictvim by se Zeny na pra-
covistich mohly branit pred sexualni obtéZovanim.

V predpisech BBC se pravi: ,,In covering a story, we should aim for depth of
inquiry. Rational scepticism must test assumptions, extend knowledge and unders-
tanding and limit areas of ignorance. “ — ,,Zabyvame-li se n¢jakym tématem,
nas$im cilem musi byt hloubkové zkoumani. Racionalni skepse musi zkou-
mat predpoklady, rozsifovat znalosti a chapani a omezovat oblast nevédo-
mosti.“

V poradu Ta nase povaha eskd o sexudlnim obtéZovani zen v Ceské spo-

Vv

le¢nosti Ceska televize, jak se zd4, naopak rozs##ila oblast nevédomosti.
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Na zaklad¢ informace, Ze se vlada chysta vClenit do zakoniku prace klau-
zuli, jejimZ prostiednictvim se budou moci Zeny i v CR branit proti neza-
doucimu obtéZovani na pracovisti, se porad ptal riznych obc¢anti, co si 0 tom
mysli.

Mnohé Zeny v CR davno rezignovaly na sviij udél dvojiho zaméstnani
doma a v praci a sluzek panu domu. (,,Coze?? Ty nebudes vatit??“ ptaly se
nedavno spolupracovnice jedné Ceské divky, ktera se vratila z del§iho poby-
tu v Britanii.) TakZe v poradu bud o zaleZitosti moc nehovofily, anebo pri-
znaly, Ze k sexualnimu obtéZovani skute¢né dochazi, ale nechtély se k tomu
prili§ vyjadrovat.

Jenze v Ceské spoleCnosti problém sexualniho obtéZovani skuteCné exis-
tuje — stupnuje se tim vic, ¢im vic maji Zeny a divky vétsi poprsi. Ty s vétSim
poprsim si skutecné stéZuji (to v poradu nebylo), Ze s vlezlymi muZzi maji
permanentné problém.

»I’roboha, pro¢ ma byt Zenska potéSena tim, Ze ji nékdo fizne pres za-
dek?* slySel jsem po poradu Ceské televize nazor pravé od jedné mladé
divky. ,,Pozornost muZe se da prece vyjadrit jinak nez placnutim po zadku.
Ma-li o mé muz zajem, snad muZe prinést kvétiny nebo bonboniéru — zaleZzi
pak prirozené na mné, zda ji pfijmu nebo ne. Neni to spi§ normalni?“

Porad Ta nase povaha Ceskd vsak také interviewoval riizné starnouci sela-
dony, ktefi v podstaté bédovali, ,,jaké to s nama bude, kdyz nyni zavedou
tento zakon®. ,,Bereme si z Ameriky vZdycky jen to nejhorsi, hamburgery a
zakony proti sexualnimu haraSeni,“ bédoval jeden tento starnouci seladon.
A pravnik pisni¢kat Ivo Jahelka (co je to za zvyk v Ceské republice pasovat
»hveézdy stiedniho proudu®, ¢i dokonce herce na filozofy ¢i politology) uz
se t&Sil, jaké z toho nového zakona budou komické zmatky.

Porad predstiral, Ze je vyvaZeny, Ze nechava na divakovi, at si ucini vlast-
ni nazor. Seridéznéji se vak nepokusil zpracovat tuto problematiku. A pod-
text byl jasny: hrtiza (starnoucich) muZzi, ktefi se o Zenskou radi otfou a je
jim jedno, Ze ji je to tfeba nepfijemné, Ze by Zeny mohly prestat byt objek-
tem a mohly by dostat moZnost taky se branit.

Bylo to zase jako s potlacenym referendem o vstupu do NATO: ,,Radé&ji
bychom neméli tento zakon, poskytujici Zendm pravo se branit, zavadét,
protoZe hloupi ob¢ané ho zneuZziji.*

Druhy den po vysilani $la jedna divka do prace a kolega porad 7a nase
povaha Ceskd taky vidél. Jeho reakce na navrhovany zdkon proti obtéZovani
zen, na zakladé tohoto potradu verejnoprduvni televize?

» 10 snad neni pravda, ti (vlada) uz nevédi, co by pokurvili.“

Bravo, Ceska televize, pfispivate skute¢né umnym zptisobem ke vstupu
Ceské republiky do Evropy.
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Ale jesté to neni tak zIé jako v Pakistanu: tam Zenu, protivici se vnucené-
mu manzelovi, rovnou usmrti, viz dalsi text v téchto Britskych listech. Nej-
horsi, co se mtZe stat v CR Zené, ktera nechce tolerovat sexualni obtéZovani
§éfa v praci, je, Ze prijde o misto.

NevyvazZenym poradem o sexualnim obtéZovani Zen
porusila Ceska televize
princip verejnopravni sluzby

KateFina Bilkova, 5. 6. 2000

Rada bych se zapojila do diskuze tykajici se poradu Sex je nds... tak haras!,
ktery se vysilal minulé utery na CT v ramci seridlu Ta nase povaha Ceskd.
Tento porad byl v fad¢ aspektdl, z nichZ v tomto eseji zminim jen ty nejkiik-
lavéjsi, tak nevyvazeny a tendencné zpracovany, Ze se da v tomto pripadé
hovotit o zasadnim rozporu s vefejnopravnim poslanim CT:

1. Porad se vyznacoval nevyvazenosti nazori: dva hlasy pro navrh zakona
(zastupkyné Centra pro Gender Studies a odbornik z ministerstva), nesrov-
natelné vic hlast proti tomuto zakon@ (napf. Macek, Sokol, Saudek, Jan-
dak, Uzel a dalsi), jimZ byl také v poradu vénovan daleko vétsi prostor.

2. Sam vybér ,,odbornik(“ byl, shovivavé feCeno, problematicky: odbor-
na kvalifikace nékterych z nich je pfinejmensim spornd, jakou odbornou
kvalifikaci ma napf. umélecky fotograf Saudek (ktery si oteviené zaklada na
své promiskuité) ¢i herec Jandak? Jednalo se vesmeés o muZe, z jejichZ proje-
vu bylo zfejmé, Ze nepovaZuji zeny za sob¢ rovné, stejné tak je diskutabilni,
do jaké miry vnimaji Zeny jako komplexni osobnosti.

3. Diskuze mezi ,,odborniky“ byla téméf vyluéné zaméfena pouze na
problém, zda nebude mozné tohoto zdkona zneuzit. V diskuzi se presto
neobjevilo zadné porovnani s legislativou v jinych zemich, kde je tento za-
kon zaveden, i se zahrani¢nimi statistikami uvadéjicimi, kolik z Zen, maji-
cich zkuSenost se sexualnim obtéZzovanim, se odhodla dovést sviij pripad az
k soudu a zda se vyskytuji pfipady zneuZiti tohoto zakona a jakym procen-
tem se podileji na celkovém poctu soudnich spordl tykajicich se sexualniho
obtéZovani.

4. Samotnému navrhu zakona pak byl vénovan prostor daleko mensi,
o tom, co zakon obsahuje (napf. co zahrnuje pojem sexualniho obtéZovani
nebo o navrhu trestniho postihu pachatell) se divak nedozvéd¢l nic.
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5.V potadu dale naprosto chybél fakt, Ze Ceska republika je kritizovana
urady Evropské unie za mezery v legislativé tykajici se ochrany prava Zen,
napft. v posledni vyro¢ni zpravé EU hodnotici jednotlivé kandidatské zemé
pro vstup do EU.

6. Vybér interwievovanych Zen nebyl reprezentativni: z velké Casti byly
tyto Zeny zastoupeny stiedoskolackami, jejichZ potencialni zkuSenost se se-
xualnim obtéZovanim musi byt zakonité velmi limitovana. Dospélé Zeny,
u kterych je fadové vyssi pravdépodobnost, Ze se setkaly se sexualnim obté-
zovanim, byly v poradu dotazovany v mens$i mife. Charakteristicky byla u
dospélych Zen patrna nechut oteviené se vyjadfovat k danému tématu. Je
sporné, zda Zeny nepovaZzuji sexualni obtézovani za problém, nebo zda o svych
zkusenostech nejsou ochotny, nebo zda se dokonce boji oteviené hovofit,
zvlasté pred kamerou.

7. Nejvetsi prostor byl dan Zenam, u nichz je sporné, jestli jejich nazor
dostateCné reprezentuje postoj zenské populace k problému sexualniho
obtézovani: tj. pani Saudkové a modelkam z Neireportu (jak ddvéryhodny
je nazor polonahé Zeny? predstavte si, Ze i ostatni ,,odbornici“ by vystupo-
vali ve spodnim pradle, napt. p. Jandak). Tyto Zeny pfijaly za svlij nazor, Ze
sexudlni obtéZovani je nejen béznou soucasti Zivota, ale je dokonce zadouci.

8. Ostatni Zeny vesmés neprijaly tuto konstrukci, z jejich odpoveédi vsak
bylo zfejmé, Ze neexistuje obecné povédomi, co vSechno je sexualnim obté-
zovanim: Zeny za sexualni obtéZovani povazuji pouze navrhy nebo vynuco-
vani sexualniho styku od nadfizeného, coZ je pouze tou nejextrémngéjsi for-
mou tohoto jeva.

9.Vyznamné bylo, Ze Zeny, které priznaly zkusenost se sexualnim obté-
zovanim, Casto tvrdily, Ze se s timto problémem vyporadaly samy, v nékte-
rych pripadech z tohoto diivodt dokonce zménily zaméstnani (). Tento as-
pekt odhaluje problém chybéjici legislativy, kdy jsou Zeny odkazany jen samy
na sebe. Navic ve spoleCenské atmosfére, kdy stiznost nic nefesi, naopak
muze situaci Zeny jes$té zhorsit.

10.V souladu s vyznénim poradu bylo i jeho tendenc¢ni vizualni zpraco-
vani, napt. radoby humorné, ve skutecnosti vSak voyeuristické pouzivani
kamery.

Z osobnich zku§enosti soudim, %e v CR je sexualni obtéZovani béznym a
spoletensky tolerovanym jevem. Zeny jsou vystavovany sexualnimu obtéZo-
vani, jehoZ forma se pohybuje od verbalniho (nezfidka hrubé vulgarniho)
hodnoceni urcitych télesnych partii Zen, pres narusovani osobniho prosto-
ru, nedovolené dotykani, az po jiz zminény extrém, nuceni k sexudlnimu
styku s nadfizenymi.
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Zmitovany pofad v CT si zjevné nekladl za cil seriézné pojednat o tom-
to problému a rozsifit spoleCensky diskurz, ale pouze prezentoval predsud-
ky autorti (Ze by to mélo néco spolecného s tim, Ze autori byli sami muzi?).
Je otazkou, zda takovyto porad je v souladu s vefejnopravnim poslanim CT
a pozadavkem vyvaZenosti publicistickych poradti. Nespornym faktem z-
stava, Ze tento porad predev§im zadmérné zjednodusil a zlehdil naprosto za-
sadni spoleCensky problém.

Poznamka JC:

Cituji z ndzoru jiné Zeny, zaslaného Britskym listiim: ,,Vcitte se do posta-
veni Zeny. Co myslite, Ze muZe udélat, je-li obéti sexualniho obtézovani
v zaméstnani? Myslite, Ze o tom muZe mluvit? Predstavte si, Ze ma manzela
nebo milence a tomu se svefi, Ze ji v praci osahava $éf. Je to realistické?
Partner ji bud opusti, anebo ptijde dat jejimu $éfovi do huby. Oboji feSeni je
katastrofa. Tak to Zena toleruje a jen doufa, Ze $¢f nebude naléhat, aby se
s nim vyspala.“

Jak pojala tutés zpravu CT a BBC:
Drama ve Wasserbilligu:
stejné téma, stejné misto,
ruzné televize a predevsim riuzni reportévi

Tomas Pecina, 2. 6. 2000

Udalosti, 1. 6. 2000:

Studio,moderator Bohumil Klepetko: ,,Muz ozbrojeny pistoli,granatem a
noZem, ktery vcera odpoledne prepadl matefskou Skolku v lucemburském Was-
serbilligu, stale drZi jako rukojmi 25 tri- azZ sedmiletych déti a jejich ti vychovatelky.
Psychicky nemocny devétatricetilety Tunisan s lucemburskym pasem plivodné po-
Zadoval vykupné ve vysi 60 miliond belgickych frank( a patnactimistné letadlo
k odletu do Libye. Ted uz vykupné nechce a bez rukojmi chce aspor odletét
z Lucemburska. PFimo na misté ve Wasserbilligu mame naseho zpravodaje Pavla
Boudu. Prvni otazka je jasna: Aktualni situace dramatu ve Skolce je jaka?*

Rozdélend obrazovka, vlevo Klepetko, vpravo Bouda.V pozadi parkovisté. Napis
»Ziv&"“. Zivy vstup je prostiidavan predtoenymi zabéry.

Pavel Bouda (hovori s velmi plochou intonaci): ,,Tak tady ve méstecku Was-
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serbillig na némecko-lucemburské hranici je situace velmi napjata, je to pochopitel-
né, drama se odviji uz vice nez 30 hodin, a i kdyZ se na prvni pohled dlouhé hodiny
nic nedéje, tak se situace zatim nevyviji nijak pFiznivé, alespon v tom smyslu, Ze by
ten, kdo déti zadrZuje, chtél vSechna zadrzovana rukojmi propustit. | kdyZ b&hem
dne dnes byly propustény 4 déti, nadale jich 25 Gnosce zadrzuje a spolu s nimi tFi
vychovatelky, t¥i ucitelky. Méstecko Wasserbillig je doslova oblezené policii, jsou tu
dokonce dvé specialni jednotky ostrelovacd, jedna ze sousedniho Némecka, jedna
je z Lucembursku, nicméné policie trva na tom, Ze situaci a krizi Ize Fesit vlastné
nenasilnou cestou, a doufa, Ze dojde k dohodé, dokonce se véri, Ze k FeSeni dojde
béhem nasledujicich par hodin.

Klepetko: ,Kdo je muz, ktery jako rukojmi drzi malé déti? Jaké jsou jeho mo-
tivy?*

Na parkovisti se mezitim zacina néco dit, mezi automobily pobihaji zdravotnici
a zachranari.

Bouda: ,, Ty motivy ukazuji, Ze pravdépodobné celé drama je vysledkem jedné
dlouhé rodinné krize, protoZe se ukazuje, Ze priblizné EtyFicetilety muz tuniského
plivodu, ktery Zije v Lucemburku uZ od roku 1982, tady zaloZil rodinu, oZenil se,
rozvedl a z toho manZelstvi zbyly dvé déti, které soud prirkl manzelce a dokonce
vlastné zamezil tomu, aby dochazelo ke styku s otcem. On sam je dlouhodobé
Ié€en u psychiatra, dokonce jeho osobni lékar byl prvni, kdo vlastné zprostiredkoval
cely kontakt, no a jak jsme slySeli, pozadavky muze, ktery déti unesl, se béhem dne
velmi ménily, od letadla pres vykupné ve vysi priblizné plldruhého milionu dolart,
dokonce poZadoval velkou tiskovou konferenci usporadat, na které by mohl vy-
stoupit a vlastné odmitnout rozhodnuti lucemburského soudu, no a to vSe dokazu-
je, Ze postaveni, pozice policie ve vyjednavani je velmi obtiZné, protoZe s ¢lovékem,
ktery je takto labilni a takto méni své poZadavky, se samoziejmé nejedna lehko.*

(Celkova délka: 3 minuty 6 sekund)

BBC World, World News, 1. 6. 2000, 18:00 GMT:

Studio, moderatorka Nisha Pillai,pod logem stanice napis ,,Breaking News*. (Pravé
prichazejici zprava) Titulek ,,Nisha Pillai.

Pillai: ,, The armed man holding children and teachers hostage in a day-care centre in
Luxembourg has been shot by snipers as police stormed the nursery more than 28 hours
after the hostage crisis began.Towards the end, 25 children and three teachers were being
held hostage in a nursery in the town of Wasserbillig. All of them are reported to be safe
now.The gunman was said to be of Tunisian origin, hed apparently demanded a plane to
fly him to Libya, there were reports that hed been suffering from psychiatric problems in
the past.We're going now to Luxembourg, to the town of Wasserbillig, where wee joined by
our correspondent James Coomarasamy.*

(Pillai: ,,Ozbrojeny muz, zadrzujici déti a ucitele jako rukojmi ve stredisku pro
déti v Lucembursku, byl zastrelen stielci ze zalohy, kdyz policie na Skolku zaltocila
vice néZ 28 hodin poté, co krize s rukojmimi zacala. Nakonec bylo ve Skolce v mésté
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Wasserbillig zadrZovano 25 déti a tfi ucitelé. Podle zprav jsou vSechny tyto osoby
nyni v bezpeci. Ozbrojenec byl pry tuniského plivodu, idajné se dozadoval letadla,
které by ho dopravilo do Libye, podle zprav v minulosti trpél psychiatrickymi pro-
blémy. Nyni se pFepojime na Lucembursko, na mésto Wasserbillig, kde na nas ceka
nas dopisovatel James Commarasamy.*)

Na obrazovce se objevuje reportér, pred stejnym parkovistém jako pred chvili
Pavel Bouda.

Po celou dobu vstupu titulky, v tomto usporadani:

Horni radek, staly:

LUXEMBOURG HOSTAGES (LUCEMBURSTIi RUKOJMI)

Spodni dva radky, méni se:

,,Armed police storm nursery school/all hostages released*,,,Armed police storm nur-
sery school/gunman shot*,,,Voice of JAMES COOMARASAMY/[Wasserbillig* (,,Ozbroje-
na policie zautodila na Skolku — vSichni rukojmi osvobozeni®, ,,Hovori JAMES CO-
OMARASAMY,Wasserbilig“) (objevuje se, kdyZ béZi predtocené zabéry).

Pillai se obraci k obrazovce: ,James, we're getting conflicting reports about the
gunman. He’s been shot, apparently. What is his condition, has he survived?* (,,Jamesi,
dostavame rozporné zpravy o ozbrojenci. Udajné byl zastrelen &i postielen.V ja-
kém je stavu, je naZivu?“)

Zabéry projizdéjicich sanitek a vozidel civilni ochrany.

Coomarasamy (mluvi rychle): ,,Well, the initial report we're being given from the
ministers, ministers from the Portugese Foreign Ministry, who were involved in the negoti-
ations, was that he had been shot and killed, but now it seems he was seriously wounded
in the head, and they say that he probably won’t survive, at the moment, they say, he is
dlive, but probably won’t survive.What is clear, though, is that the children, the 25 children
and the 3 adults who were with them, have been released, are safe and well, we've seen
some of them as they were coming up just behind me, have been walking around here,
reunited with their parents, whod been staying at the crisis centre, which is this building
just behind me, which has been turned into a crisis centre for the past 24 hours or so. So,
not clear yet whether or not the gunman has died or has been critically wounded — that’s
what we’ve been told at the moment.*

(,No, podle plvodni zpravy, kterou jsme dostali od ministrd, z portugalského
ministerstva zahrani¢nich véci, které se podilelo na vyjednavani, byl ozbrojenec
zastrelen, ale nyni se zd3, Ze byl vazné zranén na hlavé, a uvadéji, Ze asi nepreZije,
v soucasnosti, konstatuji, je na Zivu, ale pravdépodobné nepreZije. Je ale jasné, Ze
déti, 25 déti a 3 dospéli, ktefi byli s nimi, byli propusténi,jsou v bezpedi a v poradku,
vidéli jsme nékteré z nich, jak vychazely,zrovna za mnou, chodi tady kolem, setkavaji
se s rodidi, kteri pobyvali v krizovém stredisku, to je tato budova hned tady za
mnou, ta byla v poslednich pFiblizné 24 hodinach proménéna v krizové stredisko.
Tak neni jesté jasné, jestli ozbrojenec zemrel anebo byl kriticky zranén — to je vse,
co nam bylo zatim sdéleno.*)

Pillai: ,,So dfter this rather decisive police operation against the gunman, there must
be scenes of joy, there must be great jubilation at Wasserbillig at the moment...?*

(,» TakZe po této velmi rozhodné policejni operaci proti ozbrojenci musi docha-
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zet ke scénam radosti, ve Wasserbilligu museji vSichni byt ted velmi Stastni...?)

Coomarasamy: , It’s difficult to hear, Nisha, but what | can say is that it does
appear that it was a Luxembourg policeman, marksman who actually killed him.There is
some speculation that perhaps the gunman had been trying to escape. It's not clear
whether or not that’s true. But certainly, it was a softly-softly-up operation, until then,
there'd been negotiations with his psychologist over the phone, clearly the situation had
been becoming more tense, hed been becoming more and more tired. It does appear that
in the end, the police decided it was time to make their decisive move and it does appear
to have been successful.“

(,,Je Spatné slyset, Nisho, ale mohu Fici, Ze to asi byl lucembursky policista, stie-
lec, ktery ho usmrtil. Existuji spekulace, Ze se mozna ozbrojenec snaZil utéci. Neni
jasné, jestli je to pravda. Ale v kazdém pripadé to byla velmi opatrna operace,az do
té chvile se vyjednavalo telefonicky prostiednictvim psychologa, zjevné zadinala byt
situace napjatéjsi, byl stale vice unaveny. Zda se, Ze se nakonec policie rozhodla
ucinit rozhodny zasah, a zda se, Ze to bylo Gsp&sné.*

Pillai: ,,You’ll probably never know now, Jamie, what the gunman’s real motives were,
but anyway, there must be great relief for the children and their families that their ordeal
is all over.”

(,,»Asi se, Jamie, nikdy nedovite, jaké byly ozbrojencovy skutecné motivy, ale
v kaZdém pripadé to musi byt pro déti a pro jejich rodiny obrovska tleva, Ze jejich
trapeni skoncilo.*)

Coomarasamy: ,, That’s right, there has been quite a lot of speculation, it’s been
said that pehaps he bore a grudge against some social workers at the day centre because
his children had been taken into care, but really nobody has yet given the full story of what
he was talking about in his negotiations. He’s known to be mentally unstable, we do know
that he'd asked for an airplane to take him possibly to Libya, and possibly for some money
again, that’s unclear. And around now the police are expected to be giving a fuller state-
ment, so soon we should know exactly what went on, exactly what he was demanding,
exactly how it came that the hostage drama finally ended.”

(,»To je pravda, hodné se tu spekulovalo, Fikalo se, Ze moZna byl rozhnévan na
nékteré socialni pracovniky ve stiedisku pro déti, protoze jeho vlastni déti mu byly
oficialné odebrany, ale nikdo dosud pIné nezverejnil, o cem pfi vyjednavani hovoril.
Je znamo, Ze byl mentalné nestabilni, vime, Ze poZadal o letadlo, které ho mélo
odvézt snad do Libye,a mozna chtél také néjaké penize, to je nejasné. Priblizné asi
ted bude policie poskytovat podrobnéjsi prohlaseni, takZe brzo budeme védét
presné, co se délo, prresné, co pozadoval, presné, jak se stalo,Ze drama s rukojmimi
skoncilo.*)

Pillai: ,,James, just remind us for a moment... the ages of the children — some of
them were very young, weren’t they? Perhaps to stay in there for more than a day must
have been quite an ordeal for them...*

(,,Jamesi, pripomeiite nam na okamfZik ... jak staré byly ty déti — nékteré byly
velmi malé, Ze? Muset tam byt déle neZ den pro né muselo byt opravdu trapeni... )

Coomarasamy: ,,It must have been.We were told that the children, certainly those
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that had been released earlier this morning were in good physical health, but clearly, it’s
taken a toll of those who stayed there more than 28 hours... must be quite worried, quite
in a tense state.All the ones who we’ve seen coming out seem to be relatively calm, clearly
they’ll be talking now to police, the professionals, their parents will be there as well, but it
has been incredible ordeal for these children, some as small as two or three... and
everyone here is quite relieved that this is finally over.“

(,,Muselo to byt trapeni. Bylo nam re€eno, Ze ty déti, v kazdém pripadé ty, které
byly propustény dnes dopoledne, byly v dobrém psychickém stavu, ale zjevné, po-
stihlo to ty, které tam byly déle nez 28 hodin... museji mit velky strach, museji byt
ve velkém napéti.VSechny ty déti, které jsme vidéli vychazet, se zdaji byt relativné
klidné, zjevné ted budou hovorit s policii, s profesionaly, rodice tam budou také, ale
pro tyto déti to bylo nesmirné trapeni, nékterym jsou jenom dva nebo tfi roky...
a vSichni tady jsou velmi radi, Ze uz to skondilo.*

Pillai: ,,Have you been able to witness some of the reunions for yourself between the
families and the children as they’ve been released, James?*

(,,Byl jste Jamesi osobné svédkem nékterych setkani mezi rodici a détmi, jak
byly propoustény?*)

Coomarasamy: ,,Well, from a distance we can see some of the children with their
parents, not the actual reunions as those are happening behind in the crisis centre, but I've
seen certainly some of the parents... one mother and her daugher who appears to be
one of the earlier-released children coming out, clearly they didn’t really want to talk to
anybody, just seemed to be very relieved that the whole thing was over.“

(,,No,z dalky vidime nékteré ty déti s rodici, ne skutecna setkani, k tém dochazi
vzadu v krizovém stredisku, ale vidéli jsme v kazdém pripadé nékteré rodice...
jednu matku a jeji dceru, ktera je zfejmé jednim z dFive propusténych déti, jak
vychazely, zjevné nechtély mluvit s nikym, mély jen obrovsky pocit ulehéeni, Ze to
uz skoncilo.”)

Pillai: ,,James Coomarasamy, thanks so much for joining us from Wasserbillig in Lu-
xembourg.“ (,,Jamesi Coomarasamy, dékujeme, Ze jste nas informoval zVWasserbilli-
gu v Lucembursku.®)

(Celkova délka: 4 minuty 25 sekund)

Udalosti Plus, 1. 6. 2000:

Studio, moderatorka Marcela Augustova: ,,Drama ve skolce v lucembur-
ském Wasserbilligu po tyFiadvaceti hodinach skonéilo.VSechny déti jsou v porad-
ku, jejich inosce policie zneskodila.*

Staticky zabér, v insetu Pavel Bouda, vlevo dole symbol telefonu. Predtoceno.
Nasleduji zabéry z okoli $kolky, nesynchronizované se zvukem.

Bouda: ,,Dvoudenni drama v lucemburském méstecku Wasserbillig nakonec
vyresilo specialni komando.Vyjednavani policie s ozbrojenym tinoscem se stale jen
bezvysledné protahovalo, a tak po vice nez tficeti hodinach doslo k zasahu. Kolem
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ptl osmé vecer obsadila materskou Skolku specialni jednotka. Jeji clenové doslova
béhem par sekund osvobodili vS§echna rukojmi.V té dobé bylo v budové stile jesté
25 déti ve véku do sedmi let a jejich tfi ucitelky. Nikomu z nich se nic nestalo.
Jedinou obéti se stal sam Unosce, devétatricetilety muz plivodem z Tunisu. Podle
prvnich informaci ho zneskodnil odstrelova¢ a rychle se roznesla zprava, Ze na
misté zemrel. Teprve nasledné policie uvedla, Ze byl s vaiZnym zranénim prevezen
do nemocnice. Lékari oznacuji jeho stav za kriticky — byl totiZ zasaZen pfimo do
hlavy — a Sance na preZiti mu nedavaji prakticky zadné.*
(Celkova délka: | minuta)

Komentar

Prestoze Pavel Bouda predvedl v Uddlostech na svdj standard dobry, az
velmi dobry reportérsky vykon, z pfimého srovnani s britskym kolegou vy-
Sel jako poraZeny.

Problematicky byl — jako obvykle — uz Klepetk@iv ivod. Neni mozné za-
¢inat takovou zpravu podruznou informaci, ¢im v§im byl muz (kterého Ceska
televize nepochopitelné oznacovala jako tinosce, a¢ nikoho nikam neunesl)
ozbrojen. ProC neslo fict napf. ,,UZ vice nezZ den trva drama v matefské
Skole v lucemburském Wasserbilligu. Ozbrojeny muz tam drzi 25 déti a 3 uci-
telky a pozaduje... atd.“? Zprava musi byt strukturovana od dutlezitého
k méné dialeZitému a nakonec k ilustrativnimu a informace museji byt kro-
mé toho podavany pfiméfenym tempem, aby je divak dokazal stravit.

Ani Bouda ani Coomarasamy neméli v pfimych vstupech dost informaci
(a Coomarasamy evidentné ani dobré spojeni se studiem), ale pouze druhy
z nich dokazal predat néco z dramatiénosti okamziku divakovi. Boudova into-
nace pusobi dojmem nezajmu, jakoby se reportér staral vic o to, jak dat
svym vétam korektni podobu, neZ o obsah sd¢leni. Coomarasamy vi velmi
dobre, proc¢ 1ika ,,the crisis centre right behind me* (,,krizové stedisko za mmnou)
a proC se snazi uvést co nejvic tlustrujicich derailir. Troufam si tvrdit, Ze Pavel
Bouda by nedokazal zaujmout, ani kdyby v pfimém vstupu informoval
o pristani prvnich lidi na Marsu.

Za pozornost stoji otazky Nishi Pillai (kterou, michodem, povaZzuji za
neprili§ dobrou moderatorku), jimiZ se snazi od Coomarasamyho ziskat in-
formace s emocionalnim nabojem. Pro reportéra jeho zkuSenosti by bylo
hrackou zacit si vymyslet a hovorit o ,,hugs and kisses“ mezi vystraSenymi
détmi a jejich rodici, jichz byl pfed malou chvili svédkem, ale Coomarasa-
my je profesional a suse odpovida: nic nevim, nic takového jsem nevidél.

Zasadnim prohfeSkem proti novinarské etice byl ovSem Bouduv telefo-
nat, zatazeny do Uddlosti Plus. Clovék neni mina, proto nemohl byt ,,zne-
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Skodnén®, nejvys zastfelen, eventualné téZce postielen, a tato informace je
zasadni, proto patfi na zacatek, ne na konec zpravy. RovnéZ neni pfipustné
zamlCet pred divakem informaci o pravdépodobné dusevni nemoci ozbro-
jeného muze.

K nedélnimu povadu CT V pravé poledne
K cemu novinavi, stacime st samai!
Verejnopravni televize nebo parlamentni véstnik?

Tomas Pecina, 5. 6. 2000

Dojmem trapné servility ptsobil nedélni potad V pravé poledne, jimz Ceska
televize reagovala na stiznosti Vaclava Klause, Ze se posledni dobou nedo-
stal na televizni obrazovku tak Casto, jak by si pfedstavoval. Aby se predeslo
problémtm s nepohodlnymi novinafi ve studiu, sestava byla novinart pro-
sta: Vaclav Klaus, Milo§ Zeman, Miroslav Grebenicek a Karel Kiihnl, tedy
politici vs. ostatni 4:0.

Moderator Roman Prorok zjevné nemél debatu v rukou, nechaval Klau-
se a Zemana urazet zbylé dva tiCastniky (i sebe) a misto jasnych otazek a tr-
vani na odpovédi dovolil politikim uplatnit osvédCenou diskuzni taktiku: at
se zeptal na cokoli, oni mluvili o tom, co pro n¢ bylo vyhodné. Patfi¢né
»0stry“ byl — jak se dalo oCekavat — jediné na Miroslava Grebenicka.

Techickou novinkou byly podtitulky, které po probrani tématu sumari-
zovaly postoje feCniku; je to, myslim, novinka svétova a jako sluzbu spolu-
obCantim v niz8ich inteligencnich skupinach ji viele doporucuji i pro jiné
zanry: ,,Romeo prirovnal Julii k vychazejicimu slunci a vyznal ji lasku® nebo
»Slavia zautocila po levém ktidle, ale obrana Olomouce utok zastavila®.

Celkové, bohuzel, ptisobila debata dojmem silici ztraty sebevédomi Ces-
ké televize.
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Dvé témata, osm hostu,
Sedesat promarnénych minut
Rozpaky z nového moderdtora poiradu CT
V pravé poledne sili

Tomds Pecina, 19.6.2000

»Dnes vam chceme nabidnout, doufam, Ze prijemnou zménu. V hodinové
diskuzi se budeme zabyvat ne jednim, ale dvéma tématy: tim prvnim nemu-
ze byt nic jiného nez soucasna situace v Investi¢ni a poStovni bance; v druhé
poloving, uz v jiném sloZeni diskutujicich hostt, se budeme zabyvat svobo-
dou projevu a svobodnym pristupem k informacim na pozadi dvou kontro-
verzné prijimanych knih — Mein Kampf a KATO, s podtitulem Pribéh oprav-
dového flovéka,“ zahajil v charakteristicky rozsafném, pomalém a stale dost
neteleviznim stylu Antonin Zelenka své druhé vystoupeni na obrazovce Ceské
televize.

Proti minulému tydnu doslo v Zelenkové projevu k urCitému pokroku:
hovofil pon€kud rychleji a své hosty uz nevyvolaval jménem jako ucitel zaky.
Témata byla ovSem sloZzitéjsi a bylo jasné, ze zejména prvni téma bez di-
kladné pripavy vySumi do ztracena a divak od obrazovky odejde s opravné-
nym pocitem, Ze si z néj televize udé€lala dobry den.

Ekonomicky novinaf nema v nasem diskuznim poradu co délat — této
letité zasadé se Zelenkdv tym nezpronevéril ani tentokrat. Proti ministru
financi Mertlikovi a zastupci centrdlni banky Niedermayerovi usedla proto
Libuse Benesova, senatorka za ODS (nevédél jsem, Ze pani BeneSova je
fundovanou odbornici pfes bankovnictvi) a byvaly ministr financi ToSov-
ského vlady a nynéjsi poslanec Unie svobody Ivan Pilip.

Uvodni material (komentaf k nému namluvil sim Antonin Zelenka) byl,
jak se dalo oCekavat, upovidany, neadresny a povrchni. Ve stejném duchu
pokraCovala debata. Ministr Mertlik se do kamery neustale usklibal a za
celych tficet minut neposkytl divakim jedinou cennou informaci, kromé
spekulaci, kolik by krach IPB stél, nebyt moudrého rozhodnuti CNB o nu-
cené sprave.

Kdyz Mertlik zacal Libusi BeneSové hrozit trestnim stihanim (coz v dobé
vySetfovani ,,ministerskych nepratel“ Vachalovského a Boka neni tak uplné
nevinna hrozba), moderator nebyl viibec schopen reagovat a ze strachu, Ze
by debata mohla byt zajimava, tsluzné posunul téma jinam. Ivan Pilip se
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drzel pfi zdi, LibuSe Benesova — evidentné indisponovana svou neodbor-
nosti v probirané tematice — sva vystoupeni formulovala spi§ obecné, jako
svého druhu nezavaznou stranicko-volebni agitaci.

Pred svou prvni volbou americkym prezidentem fekl George Bush do
kamery: ,,Read my lips: no new taxes (Odezirejte mi ze rtli — nebudou zadné
nové dané)“, a americkd média to pak opakovala do omrzeni kdykoli se
zdalo, Ze slib bude (opét) porusen. Zemantiv (mimochodem extra-hloupy)
predvolebni vyrok ,,ani korunu do bank“ jsme z Ceské televize neslyseli ji-
nak nez v parafrazi ani jednou. Misto toho se vCera v televizni debaté neho-
razné€ a nekontrolovatelné Zvanilo.

Charakteristické je, Ze za celou dobu nepadlo ani jedno jméno konkrétni
osoby spojené s vyvojem v IPB a s jejimi potizemi. Prochazka? Tesar? Vazby
banky na TV Nova a na $picky ODS? Konkrétni pfiklady tuneld v bance?
Takové otazky diskutujicim evidentn& nebyly po chuti a Ceska televize vy-
§la opozi¢né-smluvnimu prani plné vstric: nékdo mozna ud¢lal chybu, ale
uz je to za nami, dohodli jsme se a ty, obCane, muzes$ nejvys mlicet a celé
predstaveni nam pak ze svych dani zaplatit.

Druha ptilhodinova debata slibovala otevieny stfet mezi vydavateli in-
dexové literatury a jejich protivniky. Nic takového se ale nekonalo: ani vy-
davatel Zitko, ani Premysl Vachalovsky/John Bok nebyli panem Zelenkou
shledani salonfihig a do debaty byli pfipusténi pouze posledni dva jmenova-
ni, a to jen v kratkém predtoCeném Sotu.

Fraska, ktera se na obrazovce odehrala, pak pamétnikéim musela dat vzpo-
menout debatni porfady o Charté 77. Jediny zajimavy dotaz priSel od telefo-
nujiciho divaka: Cetli vSichni Ctyfi diskutujici panové Mein Kampf a pokud
ano, pro¢ v tom tedy brani ostatnim? Preuctivy moderator poradu ovSem na
odpovédich ani u jednoho ucastnika netrval.

Pokrok proti Prorokovym debatdm? Ta nuda je ted sice mnohem vétsi,
ale, ekl bych, jaksi kultivovanéjsi...

Jaky byl Paskvil vénovany zasedani MMFI|SB
Prazské zavi ocima generace MTV

Tomas Pecina, /6. 10. 2000

Kulturni magazin vefejnopravni televize Paskvil o zasedani MMEFE/SB byl
tvoren nékolika Castmi, které se liSily akcentem i kvalitou.
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Nejprve byl uveden pétiminutovy film Globalizace aneb (medidlni) bitva
0 Nusle. Velmi zdaftile zvolené a sestfihané zabéry z prazskych ulic (nékteré
k policistim nelichotivé, a proto dosud neodvysilané) i sugestivni hudba
podkreslovaly komentai Davida Berdycha, jehoz celé znéni je uvedeno na
webové strance Paskvilu v rubrice Téma.

Na Berdychove textu je patrné, Ze nevznikal v redakci zpravodajstvi nebo
dokonce publicistiky CT, a byl proto takovy, jaky by dobry novinaisky ko-
mentai mél byt: vyvazeny, nestranny, s patrnym usilim o co nejobjektivné;si
obraz skuteCnosti, byt, bohuzel, misty zna¢né simplisticky, neinformovany
a malo propracovany. Vadou jsou zjednodusujici soudy: néktefi mistni mluvci
INPEGu jsou nedavéryhodni, avéry Svétové banky byly pro Ceskou repu-
bliku vyhodné... To jsou vazna tvrzeni, ktera by bylo tfeba rozvést a obhajit:
Kteti mluvci jsou nedtvéryhodni a v ¢em? Byly pro vychodoevropské zemeé
vyhodné i rady v makroekonomické politice, od nichZ se nedivno MMF a
SB distancovaly? atd.

Film Globalizace aneb (medidlni) birva o Nusle i jeho dalsi dvé Casti jako
celek viak povedené jsou a zaslouZily by si uvedeni i jinde ve vysilani Ceské
televize, zejména jako protivaha ucCelové a manipulativni Zurnalistice ko-
mercnich stanic.

Nasledoval rozhovor s mluv¢im INPEGu Viktorem Pioreckym a Markem
Veselym z Obcanskych pravnich hlidek (OPH). Z rozhovoru, vedeného
moderatorkou velmi korektné a profesionalné, bylo patrné, Ze mezi OPH
a INPEGem pretrvava napéti, vyplyvajici z toho, Ze pravni hlidky voli vici
statnim organtim a médiim opatrnou taktiku, policii ostentativné chvali
a nekritizuji napt. viibec to, jak policisté postupovali pfi vybéru zatykanych
osob (patrné z obavy, aby nebyli sami ministerstvem vnitra nebo médii ozna-
Ceni za extremisty). Zda bude mit takovy pristup uspéch, neni v tuto chvili
jasné, nicméné autor tohoto komentare ma za to, ze je to kontraproduktiv-
ni: OPH prili§ spoléhaji na integritu i moznosti novinard, ale ti ve skutec-
nosti napisi nikoli to, o ¢em je pravni hlidky presvédci, ale pouze novinarsky
upravi $éfredaktorem stanovenou oficialni verzi.

I nasledujici pétiminutovy film Hnuti odporu je zCasti dostupny na webo-
vé strance Paskvilu. Slovo v ném dostavaji odptrci summitu. Material byl
opét zpracovan formalné bezchybné, je pouzita dramaticka, sugestivni (moz-
na az prili§ hlasitd) hudba, titulky odpovidaji feCenému, a predevs$im jsou
zvoleny zajimavé, charakteristické nazory.

Po druhé ¢asti rozhovoru ve studiu nasleduje zavérecny film, Budoucnost,
jenZ navazuje na predchozi dva a velmi pfipadnym zpusobem Berdychiv
argument uzavira.
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Otazky, které divaka po zhlédnuti Paskvilu napadaji, maji ovSem Sirsi
souvislosti.

PrestoZe v roce 1989 doslo v této zemi ke zméneé spoleCenského systému,
zda se, Ze presné to, Ceho jsme se chtéli zbavit, se po deseti letech vratilo.
Vefejnopravni televize ma znovu charakter statniho sdélovaciho prostfed-
ku, v ném? existuji nejvys ojedinélé ostruvky disentu. Zpravodajstvi CT se
témét kompletné zbavilo schopnych lidi a ti, kdo ztstali, nemaji ani dost
profesionalnich schopnosti, ani odvahy narusovat Zadouci (i kdyzZ virtualni)
celospolecensky konsenzus.

Znovu existuji nepfipustné osoby a témata, opét jsou néktefi redaktofi
tak Uzce spojeni se zajmovymi skupinami, Ze cela zpravodajska redakce pt-
sobi jako neprili§ dovedné maskovana PR agentura; neobhajuje sice uz vla-
du jedné strany, ale jen o malo velkoryseji vymezeny status quo. Z televizni
obrazovky opét hovofi primérni a podprimérni, klima ve vefejnopravni
televizi zaCina byt stejné mrazivé, jako bylo v 80. letech.

V debaté o udalostech 26. zafi vystoupila reportérka, o niz je znamo, Ze
je loajalnéjs$i k ministerstvu vnitra neZ ke svému zameéstnavateli. Prestizni
diskuzni potad Ceské televize Naostro je otevienym vysméchem kvalitnimu
zurnalismu, daleko lepsi pofad Na hran¢ byl presunut do neatraktivniho
odpoledniho Casu a zfejmé spéje k likvidaci. Nejlepsi ekonomicky redaktor
Ceské televize piisel pfimo z PR agentury a feditelem televize je slaboch,
ktery se neumi zastat svych podfizenych a pred zraky verejnosti ustoupi
natlaku inzerenta.

V tomto kontextu je Paskwvil pfijemnym osvéZenim, ukazkou, Ze i verej-
nopravni televize je schopna vytvorit kvalitni dilo, ale urcité ne indikatorem,
Ze by se blizila zména k lep§$imu. TéZko si Ize predstavit, Ze lidé, ktefi dnes
spolupracuji s Paskvilem a dal§imi ,,ostrtivky pozitivni deviace®, by se zitra
uchazeli o misto v redakci zpravodajstvi, jehoz $¢f se vyznacCuje obratnosti,
s niZ umi obsah veCernich zprav ,,predjednat® s politiky, rozhodné ale ne
profesionalnimi schopnostmi nebo dokonce osobni integritou.

Daleko pravdépodobnéjsi je, Ze pro tyto mladé muZe a Zeny, ktefi uz
nyni evidentné Iépe komunikuji s cizinci neZ se svymi krajany, ztrati Ceska
republika pritazlivost a rozhodnou se zit jinde — mam samozifejmé na mysli
nejen spolupracovniky CT, ale celou mladou generaci, pro niZ pfestala byt
nepfekonatelnou bariérou znalost svétovych jazykd. Nedojde-li k obratu
a nezmeéni-li se radikalnim zptisobem spoleCenska atmosféra, za par desitek
let tak zemé ziska status zemé rozvojové, kde Ziji jen ti, kdo by nedokazali
uspét jinde, a modelu zkorumpované nacionalni diktatury vychodoevrop-
ského typu se prizpusobi i politicky establishment.
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Zda se, Ze proces negativni selekce elit, jenz vedl v poslednich 50 letech
k obrovskému tpadku Ceské spole¢nosti a ktery se zdal byt v roce 1989 de-
finitivné odvracen, se opét nezadrzitelné rozbiha...

Poznamka:
Dalsi texty k tomu, jak se Ceska televize zachovala v dobé antiglobalizac-
nich protest(, jsou v zavéreCné Casti této knihy.

Je Ceska televize rasisticka?
Jesthize se néco Spatného prihodi jednomu clovéku,
prihodi se to nam vSem

Pavel Kelly-Tychtl, 30. / |.2000

(Pavel Tychtl hovofil na toto téma v Praze na konferenci ,,CT: V&c veFejna‘ dne 25.
listopadu 2000. Na Zadost Britskych list(i své vystoupeni vypracoval do této pisemné
podoby.)

Zdalo by se, Ze tato otazka miize byt zodpoveézena rychle a jednoduse. Samo-
zfejmé, e ne. Ceska televize takova neni a podle zdkona ani byt nesmi.
Nechci tvrdit, Ze v Ceské televizi existuje oficialni politika, ktera by ptikazo-
vala zachycovat urCité mensiny, napfriklad Romy stereotypnim zplisobem
upeviujicim bézné predsudky vétSinové populace (Romové jsou socidlné
neadaptabilni, lini, parazituji na socidlnim systému). Stejné tak bych si ne-
troufal tvrdit, Ze se Ceska televize zamérné urditym tématim vyhyba — na-
priklad detailnimu zpracovani prace prazské cizinecké policie v OlSanské
ulici, a tedy poniZovani a neprofesionalité ve vztahu k cizincim. Také si
nemyslim, e Ceska televize sdili pfedsudky viidi cizincm a meng$inam
s odliSnym Zivotnim stylem a nazory.

Pro¢ viak, kdyz sleduji Ceskou televizi b&Zné, nachazim nazory, které
urazeji mensiny, cizince a zeny ? Odpovéd je také zdanlivé jednoducha. Pro-
toze Ceska televize zaméstnava a pracuje s lidmi, ktefi prosté predstavuji
tuto zemi a jeji obyvatele s jejich kulturou a nazory.

Domnivam se v§ak, Ze tato odpovéd neni uspokojiva. Ceska televize utvari
verejné minéni, stanovuje normy a ma obrovsky vliv na kazdodenni kulturu
a nazory obyvatel Ceské republiky. Proto je naprosto nepfipustné, aby do-
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chazelo, tfeba i nevédomé, k situacim, kdy je o pfislu$nicich mensin a cizin-
cich reportovano urazlivym zptisobem.

To, Ze tato situace neni reflektovana, je problém, ktery vyZaduje fesSeni.
Jednim z nich je napfiklad pravidelné setkavani a konzultace se zastupci
mensin, ktefi mohou na takové skuteCnosti upozornit.

Dalsi moznosti feSeni je zadani vyzkumu na téma xenofobnich stereoty-
pu v Ceské televizi nezavislé vyzkumné instituci a znovuoZiveni prace ob-
¢anského panelu, ktery miZe slouZit jako pojistka v praci Ceské televize.

Nékolik priklada stereotyptl, které se v Ceské televizi objevuji ve vztahu
k menSinam:

1. p¥iklad: Razeni zprav o Romech a cizincich. Po zpravé zachycujici
napriklad projekt integrace romskych déti do normalnich zakladnich $kol
nasleduje zprava informujici o Romech jako problémovych obCanech (ne-
chtéji posilat déti do $koly, neplati najemné, atd.), ktera pfedchozi zpravu
zcela zpochybnuje. Takovy styl zprav fika: ,,Musime ucinit povinnosti za-
dost, ale vSichni vime, Ze si myslime néco tpln¢ jiného.*

Stejnym zptsobem Ceska televize ¢asto refereruje o cizincich. Po repor-
tazi, ktera li¢i problémy nékterych cizinca s Ceskymi urady, nasleduje zpra-
va z razie Cizinecké policie v ubytovnach ukrajinskych délnikd a zabéry
rozespalych Ukrajincii, které Cizinecka policie odvadi v poutech, protoZe
neméli v Ceské republice legalni pobyt.

2. priklad: Zptsob podavani zprav o azylovém zakonu, ktery vstoupil
v platnost 23. 12. 1999.V hlavnich zpravach Ceské televize Uddlosti byla
zasadni zména azylového zakona interpretovana jako usili ,,snizit poCet uprch-
liki v Ceské republice®. Nic takového v zdkoné samoziejmé neni a zdkon
samotny tak také ani nebyl minén, i kdyZ by si to mozna nékteti redaktofi
prali. To, co by se zdalo jako zcela béZzné v takové situaci, to znamena, ze by
redaktor, ktery tento prispévek pripravil, konzultoval zménu zakona a jeho
dopady s hlavnimi aktéry v oblasti azylové problematiky, viibec nenastalo.
Divaci tak misto objektivni analyzy ziskaji subjektivni nazor jednoho redak-
tora.

3. priklad: Zpravodajstvi ze setkdni MMF. Sledoval jsem Ceskou televi-
zi i CNN. Rozdil byl znaény. Zatimco Ceska televize li¢ila ¢asto v téméf
hysterickém ténu najezdy nasilnikd a rvact na Kongresové centrum, CNN
se snazila o objektivni analyzu a citovala zastupce Svétové banky: ,,Rozu-
mim tém mladym lidem, ktefi protestuji venku.“ Po skonceni zasedani Me-
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zindrodniho ménového fondu a Svétové banky ptinesla CT zabéry z vyzna-
menavani policistd v Kongresovém centru a téméf neinformovala o obviné-
nich ze strany demonstrant(i, ze proti nim bylo na policejnich sluzebnach
postupovano brutalné a nebyla respektovana jejich prava.

Televize se tak proptjCila k témér husakovské propagandé vyznamena-
vani hrdinnych policist branicich ,,nasi milovanou Prahu® proti cizim van-
dalim. Rezignovala na svou kritickou roli instituce, kterd ma hajit obCanské
svobody a vykonavat kontrolni funkeci.

Role, kterou CT sehrala béhem zasedani Mezinarodniho mé&nového fondu
a Svétové banky, a Sovinisticka rétorika, kterou zvolila, jsou jednim z nej-
padnéj$ich duikazi, jak nutna je ob&anska, a nikoli politicka kontrola Ceské
televize. Je nutné dodat, 7e Ceska televize nebyla jedinou instituci s podob-
nym chovanim. Stejné reagovala valna vétSina politikd a predstavitelt vla-
dy. Ceska televize nutné potfebuje odvahu dat mozZnost vyjadieni kritickym
a nezavislym nazortim. Chapu, jak je to t€Zké, protoze drtiva vétSina Clent
soucasné Rady pro rozhlasové a televizni vysilani byla vybrana politickymi
stranami a nereprezentuje verejny zajem, ale tizké zajmy politické. V nékte-
rych ptipadech pak pouze nazory autokratickych predsedd politickych stran.

4. priklad: Zabavné porady bézné pouzivaji nekorektni zptisob ,,humo-
ru”“ viaci mensinam. Neobjevuji se jiz v tak oteviené podobé, jako byla ,,Zer-
tovna vystoupeni® o Vietnamcich jezdicich na motocyklu se ,,skofapkou
z kokosového ofechu® namisto pfilby nebo $iSlajicich homosexualech. Pre-
sto v§ak ve vysilani Ceské televize takovy humor ob&as pfitomen je.

5. piiklad: Temelin. V CT se &asto v souvislosti s Temelinem objevuje
Sovinisticka rétorika, stejna jako v pripadé soucCasné vlady namifena proti
Rakusantim a jejich protestiim proti uvedeni jaderné elektrarny do provo-
zu. PrestoZe je jasné, Ze Rakusané musi mit kriticky zdjem o Temelin (stejné
jako by ho méli mit Cesti obCané), jsou jejich protesty liCeny témér jako
zlottilé spiknuti proti umu Ceskych rukou, ktery vybudoval atomovy zazrak
(za pomoci nejdrive sovétskych a po roce 1989 americkych expertt, uved-
me pro presnost).V souvislosti s Temelinem chybi hlubsi analyza role ame-
rické firmy Westinghouse, ktera vyznamnym zpusobem z dostavby Temeli-
na profitovala a ma4 jisté zajem na spusténi jaderné elektrarny.

Obcanska spoleénost, ktera zatim v CR existuje jen v zarodcich, nema
dostate¢nou silu kontrolovat a ovliviiovat Ceskou televizi. CT by neméla
byt pod politickou, ale obCanskou kontrolou, je tfeba nejen zména slozeni
Rady pro televizni a rozhlasové vysilani, ale zaroven zpusob, jakym jsou jeji
Clenové vybirani.
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Rada pro televizni a rozhlasové vysilani musi, stejné jako management
Ceské televize, pravidelné konzultovat se zastupci mensin, neziskovych or-
ganizaci, které s témito skupinami spolupracuji, aby ziskala presnéjsi pred-
stavu o nazoru vefejnosti na Ceskou televizi. Konference ,,Ceski televize —
véc verejna®, ktera probéhla minuly tyden v Praze, pfedstavuje nadéjny za-
¢atek vzajemné komunikace mezi Ceskou televizi a vefejnosti.

147






4]
Expozice

V prosinct 1999 rezignoval predéasné na svou funkci pod tla-
kem internich televiznich struktur a skupin filmovych
a televiznich tvircii, finaniné zdvislich na CT, generdini te-
ditel Jakub Puchalsky: interni televizni struktury 1 vnéjsi tele-
vizni a filmovi podnikatelé, kteri pracuji pro CT na zdkladé
kontrakrtii, se citili vedenim Fakuba Puchalského existencné
ohrogeni. Rada Ceské televize, vedend Fanem Firdkem, vy-
brala koncem ledna 2000 ve zmateném a utajovaném vybéro-
vém ¥izeni za nového generdlniho veditele Dusana Chmelicka,
prdavnika primo z CT. Chmelicek predloil relativné slusny
projekt pro dalsi rozvoj Ceské televize (i kdy# se posléze ukd-
zalo, Ze se na ném zreymé autorsky sam prilis nepodilel; jind
véc je, jak dokumentujeme v dalSich Cdstech téro knihy, Ze ho
brzo po jmenovadni prestal realizovat). Parlamentni medidini
komise byla nespokojena, e Firakova Rada CT projevila jme-
novdanim Dusana Chmelicka uréitou miru nezduvislosti, Ze doslo
ke ymenovani na zdkladé tajnych jedndni a Ze Firakova Rada
posléze nedokdzala Chmelickovo jmenovdni Parlamentu pre-
svédCivé zduvodnit. Parlamentu také vadilo, Ze politické roz-
logent sil v Firdkové Radé CT ug neodpovidalo politickému
rozloZeni sil v Poslanecké snémovné po volbdch v Cervnu 1998.
Firdkova Rada byla odvoldna a zaldtkem dubna 2000 byla
jmenovina novd Rada Ceské televize, stejné jako predchozi
Rady CT podle stranicko-politického mustru.V tomto oddilu
publikujeme nékteré prispévky, jimis se Britské listy na jare
2000 snaZily analyzovat situaci v Radé CT a kriticky hodno-
tit jeji program a zaméreni. Zabyvdme se také osobou Firtho
Hodace, kterého na jare 2000 jmenoval Dusan Chmelicek te-
ditelem zpravodajstvi, zieymé ve snaze pohnout se zakonzer-
vovanou, nekvalitni redakci zpravodajstvi CT.
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Posledni iitok za iicelem podmanéni Ceské televize?
V utery bude Parlament jmenovat novou Radu CT

Jan Culik, 3. 4. 2000

Motto:
Pani poslankyné Dostalova zareagovala velmi prudce. ,, To jsou neuvétitelné spros-
tarny, co si ta Ceska televize dovoli. Viechny ty Intolerance, Katovny, Snéi, to prosté
neni mozné. To je pfimé zpochybrnovani parlamentni demokracie.“

Dostalova potvrdila svou mySlenku o toku na parlamentni demokracii. Podle
ni tim, Ze autofi (v poradu Intolerance) zpochybiiovali obrovské investice do Posla-
necké snémovny, zpochybnili svobodné zvolené zastupce lidu.

(Ozvény plus, Radiozurnal, sobota 1. dubna 2000, 18.15)

Ceské elektronické sdélovaci prostiedky nejsou svobodné. Podléhaji rozhla-
sovym a televiznim Radam, které jmenuje Parlament podle stranického kli-
Ce a které muzZe Parlament také predCasné odvolat, kdykoliv se mu Rada
znelibi. Rady tedy nemohou jednat nezavisle, ani kdyby chtély (vétSinou
stejné moc nechtéji, protoZe jsou jeji Clenové najmenovani jednotlivymi po-
litickymi stranami). Nad jejich rozhodovanim visi mozna hrozba odvolani.

Pred nékolika tydny otiskl britsky denik Independent nekrolog jednoho
vyznamného amerického medialniho Cinitele, kultivatora americké medial-
ni scény. Clanek doprovazela fotografie motta, vytesaného na desce, pfipev-
néné na budové nadace, kterou tento Cinitel zaloZil. Na desce bylo vytesano:

,»Agresivni novinarska prace je zakladni podminkou zdarného rozvoje
demokracie.

Sedél jsem tak nad témi novinami, dival jsem se na tuto fotografii a
uvazoval jsem o propasti, jakd déli Zebficek spoleCenskych hodnot Ceskych
a americkych.

Medialni komise Ceského Parlamentu by se méla usilovné a neuplatné
snaZit o to, aby v Ceské republice fungovaly profesionalni, autoritativni a
agresivni sdélovaci prostiedky. Vyplati se to nejen zemi, kdyz nuti sdélovaci
prostfedky politiky vefejnou kontrolou, aby pracovali co nejlépe, ale nako-
nec se to muize dobre vyplatit i lidem jako je Ivan Langer, aZ se jeho strana
octne Uplné mimo vladu a kdesi v opozici. Politikové by nem¢li kratkozrace

myslet jen na nynéjsi volebni obdobi, pripadné na nejblizs§i vSeobecné vol-
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Vv

by, ale méli by uvazovat v dlouhodobéjsi perspektivé. Co bude délat Ivan
Langer tak za pét let, aZ bude feknéme v Ceské republice u moci komunis-
ticka strana, ktera bude mit v Parlamentu vétSinu a bude vyuzivat pout pro
sdélovaci prostredky, které jim pripravuji svym nynéj$im chovanim lidé jako
Ivan Langer tak, Ze se pak Langer v opozici tfeba do televize viibec nedosta-
ne?

Sdélovaci prostiredky museji provadét
verejnou Rontrolu politiku —
mayji tedy politikové ovladat i je?

Z vyse citovanych vyrokd Katetfiny Dostalové, poslankyné za ODS, po-
kud je Cesky rozhlas citoval pfesné, vyplyva zaraZejici postoj, ktery nyni
zaslechneme od Ceskych politikt Castéji. Kde berou novinafi tu drzost kriti-
zovat nas, politiky? My, poslanci a politikové, mame od poslednich vSeo-
becnych voleb demokraticky manddz, novinari takovy mandat nemaji. Ne-
maji tedy pravo nas kritizovat a jakakoliv kritika je zpochybnénim naSeho
demokratického mandatu.

Je to pozoruhodna logika, ktera ponékud protife¢i dosud znamé teorii
1 praxi demokracie.

Na Zapadé to funguje trochu jinak: poslanci a politické strany dostanou
sice ve vSeobecnych volbach mandat, jsou vSak jen zdstupci, prostfedniky
obcant. Voli¢i maji béhem celého funkéniho obdobi pravo kontrolovat, ja-
kym zptisobem za né zvoleni spoluobcané vykonavaji vladu. Nastrojem k této
verejné kontrole jsou praveé sdélovaci prostiedky.

Sdélovaci prostifedky museji byt v demokracii aktivnim Sinitelem v politic-
kém procesu, jinak demokracie zakrni. Ob¢ané museji prostfednictvim sdé-
lovacich prostfedkt dostavat autoritativni a systematické informace, jak se
jejich voleni zastupci lidu ve funkci chovaji. Systematicka vefejna kontrola
politikt prostfednictvim ostie kritickych, autoritativnich a netiplatnych sdé-
lovacich prostfedki je také Zivotné dutlezitym korektivem jejich nesmirné
moci.

Kdyby voli¢i nedostavali prostfednictvim sdélovacich prostfedk pri-
béZné, nezavislé a kritické zhodnoceni prace politikd, jak by se mohli volici
pfi dalsich v8eobecnych volbach spolehlivé rozhodnout, koho maji volit?

Jenze jak mohou Ceské elektronické sdélovaci prostifedky efektivné kon-
trolovat praci politikt, kdyz jsou tato média politikiim podfizena?

Nejmocnéjsim sdé€lovacim prostfedkem je televize a Poslanecka snémovna
se, jak se zda, nyni velmi soustfeduje na to, aby ji méla pod kontrolou.
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Komercni televize Nova hraje do ruky politikiim podle soukromého srozu-
méni, uzaviraného mezi nimi a jejim feditelem, Vladimirem Zeleznym. Ces-
kou vetejnopravni televizi je vSak nutno zkrotit trochu jinak.

Pfi svém procesu premeény z propagandistického nastroje komunistické-
ho rezimu v osmdesatych letech v to, co by se mélo stat nezavislym, autori-
tativnim a svobodnym médiem, zaznamenala Ceska (d¥ive Ceskoslovenska)
televize za poslednich deset let jisté nékteré uspéchy, ale také mnohé chyby.

Jak uz jsme o tom mnohokrat psali v Brizskych listech v konkrétnich ana-
lyzach, zpravodajstvi Ceské televize (které je jednim z hlavnich dtivod exis-
tence této instituce verejné sluzby) se nedokazalo zbavit celé fady neprofe-
sionalnich nedostatkd.

Techto nedostatkdl nyni Cesti vladnouci politikové, jak se zda, velmi efek-
tivné vyuzivaji, a to bohuZzel nikoliv k zleps$eni kvality a posileni nezavislosti
médii, ale naopak jako zdminky k posileni vlastniho vlivu nad sdélovacimi
prostfedky. Je to znepokojujici vyvoj.

Jednim z vyraznéj$ich nedostatkéi CT byla loni na podzim napi. dosti
podstatna podpora protivladnimu hnuti Dékujeme, odejdéte!, ktera byla mozna
jen nepfimym dusledkem neobratnosti pracovnikt zpravodajstvi CT — pra-
covnici zpravodajské redakce a moderatori nezpochybiiovali vyroky prislus-
nikd nového hnuti na obrazovce dostatecné razantné.

Vladni strany CSSD a ODS z toho usoudily, Ze snad jde o planovitou,
umyslnou podporu tohoto protivladniho hnuti, zahotely proti ,,pfili§ neza-
vislé® Ceské televizi intenzivnim hnévem a zatekly se, Ze ,,stat musi néemu
takovému ucinit pritrz.*

A k tomu se praveé Parlament chysta v nadchazejicich dnech.V dtery ma
jmenovat novou Radu Ceské televize, a to pfisné podle stranického klice.
Ctyti z deviti ¢lentt rady mé jmenovat ODS, ti¥i CSSD, jednoho Unie svo-
body a jednoho KDU-CSL.

Proc nejsou cesti politikové schopni nestrannosti?

Uz nékolik mésicti se v CR diskutuje o tom, Ze by nedokonala &eska
zakonn4a ustanoveni o jmenovani, sloZeni a odvolavani televiznich rad méla
byt zménéna. Kdyby Ceskym politikiim skute¢né $lo o nezistnou kultivaci
Ceské medialni sféry, v zajmu prospéchu obcanti i zemé, zasadili by se urych-
lené o to, aby byla tato zakonna ustanoveni novelizovana tak, aby napfisté
v rozhlasovych a televiznich Radach nezasedaly pouze loutky politickych
stran, ale i osoby nominované nevladnimi organizacemi, cirkvemi, univerzi-
tami, odbory.
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Anebo jestliZze v poslednich tydnech a mésicich, kdy zacala byt tato otaz-
ka vyrazné aktualni, nebyla takova novelizace zakonnych ustanoveni tech-
nicky rychle proveditelna, poslanci si mohli vyslouZzit uznani vefejnosti pro-
sté jen tim, Ze by rozmyslné nominovali do nové Rady CT skutené nezavislé,
nepolitické, moudré a zkusSené profesionaly.

Mohli tim neutralizovat obvinéni, Ze odvolali nedavno (10. bfezna) pred-
chozi Radu Ceské televize jen proto, aby se ji pomstili, Ze nejmenovala no-
vym generalnim feditelem CT politikiim tsluzného a nékdej$im vefejnym
lhanim ve prospéch svého ministra proslulého kandidata Kamila Cermaka.

Bohuzel, jak se zda, Ceské politické strany se nyni rozhodly jednat presné
opacné. Co je doma, to se pocitd. Navzdory probihajici diskuzi se rozhodly
Ceské politické strany zcela bezosty$né nominovat do nové Rady Ceské tele-
vize vétSinou jen své stranickopolitické propagandistické loutky. Nejvice,
jak se zda, pfi tom hodla excelovat predevsim ObcCanska demokraticka stra-
na. (Vladni socialni demokracie je pfi nominaci novych ¢lent Rady spise
jen chaba.)

Pravem vyvolala pozdvizeni zprava, ze ODS hodla nominovat do Rady
svého tiskového mluvciho Lukase Herolda. Tvrzeni Katefiny Dostalové, Ze
se Herold do Rady hodi, protoZe jako tiskovy mluv¢i ODS ,,rozumi sdélo-
vacim prostfedkim®, 1ze kvalifikovat jako Spatny vtip. Ani jini kandidati
ODS (Karel Ktz —je-li to onen ekonomicky komentator, ktery psaval v prvni
poloviné devadesatych let do Lidovych novin —, Petr Mare$ atd.) nebudi vel-
kou davéru. Prosté proto, Ze jsou to neotevieni lidé.

V Radé Ceské televize by mély zasedat osoby bez tizce stranickopoliticky
zamérenych postoji, se Sirokym rozhledem a se zkuSenostmi ze zahranici.
Nemuseji to byt nutné prece lidi z tizkého konvencniho okruhu zavedenych
Ceskych ,,intelektudl®, jejichZz nenapadité myslenky tak rady kolem dokola
cituji sdélovaci prostfedky. Bohuzel, i ildajné nezavislé hnuti Impuls 99 pii
nominaci poné¢kud zklamalo, protoze ani ono vét§inou nenabidlo lidi s Siro-
kym, otevienym, nadstranickym rozhledem.

O Syndikdtu novindvi a Radé Ceské televize

Tomas Pecina, 4. 4. 2000

Pane Culiku,
s vasim hodnocenim situace v Ceské televizi nelze zcela souhlasit. ,,Kan-
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didatura®“ Lukase Herolda se mi jevi jako priihledny trik: chce-li Turek na
trziSti prodat tykev za pét Sekeld, nabidne ji za osm. Chtéji-li strany velké
koalice prosadit flexibilni radni, musi navrhnout skandalni variantu, z niz
pak jen ustoupi k méné okazalému pimprleti. Pfed dvéma lety jsem napsal
na toto téma do Britskych listii Clanek, ve kterém jsem s prichodem Puchal-
ského predvidal konec kvalitni vefejnopravni televize v Ceské republice.
Bohuzel, moje tehdejsi analyza se potvrdila a katastroficka predikce se uka-
zala presnou. Opakuji v parafrazi jesté jednou to, co jsem tehdy napsal: Rada
z Heroldd bude jen o malo horsi nez rada z Kucikl, protoZe ani v jednom
pripadé nebude plnit to podstatné, totiz izolovat verejnopravni televizi od
mocenskych vlivil. — Oteviete telefonni seznam a nahodné vyberte devét
jmen: blahopfeji, pravé jste sestavil velmi dobrou Radu Ceské televize...

Kdo by mél sedét v Radé CT?

Milan Smid, 4. 4. 2000

MEli by to byt lidé s osobnostni integritou, tedy lidé nezkorumpovani ani
byznysem, ani politikou, ktefi médiim a televizi asponl trochu rozumé;ji.

Ja bych totiz kazdému z kandidati Rady CT polozil nékolik kontrolnich
otazek, z nichz jedna by naptiklad znéla: jaky je rozdil mezi rating, share a
reach. (Odpovéd lze ziskat na hep://[www. ato.cz.)

Proc by to méli védét? ProtoZe to jsou tfi zplisoby, jak vyjadrit sledova-
nost televizni stanice nebo jednotlivého programu, a vysilatelé (tyka se to
vSech) s nimi manipuluji vZdy tak, aby ohlas svych porada predstavili v tom
nejpriznivéj$im svétle.

A kdo tyhle véci poradné nezna, kdo neni schopen nahlédnout predkla-
dana data v realnych proporcich, ten je na nejlepsi cesté byt zmanipulovan
efektnimi grafy vytrzenymi ze souvislosti a stat se pouhym nastrojem v ru-
kou nejriznéjsich manipulatort.

Kdybych mél tedy struéné vyjadtit, jaké kvality by radni CT mél mit,
ekl bych to takto: den Rady CT by mél zndt véci spojené s televizi natolik, aby
ho nikdo nemohl opit rohlikem.

Pral bych si, aby kazdy novy Clen rady, kdyz dostane dalsi vyro¢ni zpravu,
v niz CT znovu hrdé oznami, jak zvysila své vykony a celkovou vysilaci plo-
chu pfi priubézném sniZovani stavu pracovniki, aby takovy radni byl scho-
pen se v téch Cislech rozebrat.

MEI1 by to byt Cloveék, ktery je schopen nadhledu a urcitého zobecnéni,
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Cloveék, kterého nerozcili jednotlivy porad vymykajici se jeho vkusu ¢i nazo-
rové orientaci natolik, aby z toho udélal casus belli proti celé CT.

Tedy m¢l by to byt Clovék tolerantni, ktery umi pochopit jednotliva se-
lhani, ale byt i zdsadovy, pokud zjisti, Ze ta selhani jsou soucasti trvalych a
zamérnych trendd, ¢loveék, ktery je schopen akceptovat nazorovou plurali-
tu, abstrahovat od svého osobniho zajmu a pokouset se hdjit zdjem vefejny.

Verejni sluzZebnict nebo volena vrchnost?
Krize verejnopravni televize a jeji souvislosti

Tomas Pecina, 5.4. 2000

Obavam se, Ye Milan Smid podléha tomu, co by se dalo nazvat ,,vrchnos-
tenskym*® pojetim vefejného zajmu (a demokracie vibec), tedy predstave,
Ze vefejnost je hostem v restauraci, ktery si jednou za Ctyti roky vybere lokal
a dal nema pravo mluvit do toho, co je mu servirovano a jak s nim personal
podniku zachazi. Kuchar a CiSnici pottfebuji klid ke své praci: je-1li host ne-
spokojen, miize se prece v pristich volbach rozhodnout pro zménu!

Podle tohoto pojeti stoji dozorci rady vefejnopravnich médii nikoli mezi
médiem a verfejnosti, nybrZ mezi médiem a Parlamentem, jedinym legitim-
nim — protoze volenym — predstavitelem verejné vile. Rada je tudiz zastup-
cem obclant pred politiky, vykladaCem vefejného zajmu, jednou z mnoha
zajmovych skupin (lobby), lisici se od ostatnich pouze tim, Ze nehdji partiku-
larni, ale generalni zajem. Cim odbornéj$i rada, tim snaze presvéd&i poslan-
ce o své veéci a tim priznivéj§i kompromis pro obCany u politiki vyjedna.

Radni takového organu by opravdu méli védét, Ze raring neni share...

Jsem presvédcen, Ze v zemich, kde vefejnopravni média dobre funguji (a
takovych neni mnoho ani v zapadni Evropé), je konstrukce jejich dozor¢iho
organu zcela jina. Pojeti, které pro Radu CT prosazuje Milan Smid, je jen
metastabilnim predstupném slovakizace vefejnopravni televize (pro zahra-
ni¢ni a v mistnich realiich neorientované ¢tenare pripominam, Ze papiroveé
verejnopravni Slovenska televizia byla v dob¢ vlady Vladimira Meciara zcela
podfizena propagandistickym zajmtim vladnich stran a d@véru, o kterou
prisla, nedokazala dodnes ziskat zpét).

Pokud bychom chtéli kvalitni vefejnopravni média, museli bychom pro
n¢ najit takové radni, ktefi by nebyli osobné zainteresovani na pfizni politic-
kych stran a svou prestiZ neodvozovali od priCle politické hierarchie, na
kterém pravé stanuli. Zda jsou nebo nejsou odborniky v medidlni proble-
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matice, je pritom vedlej$i. Dobrym radnim jisté byl (asponl po ¢ast svého
pusobeni) astronom Jifi Grygar a jisté jim neni scéndrista Vladislav Kucik,
ktery byl do stranické hierarchie zarazen dokonce jako ¢len meéstského za-
stupitelstva (za CSSD).

Celkovy stav Ceské televize s jejim novym, zatim ponékud neviditelnym
feditelem ale mnoho nadé&je na vyvoj timto smérem nedava. Prestoze vSich-
ni védi, Ze ,,Experiment Puchalsky“ skoncil nezdarem, televize nebyla s to
projevit sebereflexi této situace navenek, dokonce ani ve vztahu k tzv. od-
borné verejnosti: Jirak a Puchalsky sestoupili do medialniho Hadu, zaviely
se vody a tim vSe — aspon na obrazovce — skoncilo.

Problém — a v tom se Milan Smid i dalsi pozorovatelé myli — ale neni jen
v politicich. Podminkou existence ,,vrchnostenské“ demokracie, jak ji pro-
sazuje zejména ODS, je rozsahla diskreditace a demoralizace tradiCnich elit.
V Ceské spolecnosti, kde byla po desitky let podminkou odborného a do-
konce i umeéleckého plisobeni prislusnost ke strané reprezentujici totalitni
ideologii nebo dokonce zavazek spolupracovat s politickou policii rezimu,
nelze Cekat, ze béhem deseti let vznikne sebevédoma a tradici provéfena
obcanska spoleCnost (a jeji vzyvatelé, vCetné€ Vaclava Havla, se hluboce ple-
tou, pokud se domnivaji, Ze si misto ni spoleCnost necha podstrcit rychlo-
kvaseny halikovsko-pehovsky ersazz).

Udrzi-li se v Ceské republice demokratické poméry, vznikne i sebevédo-
ma obcanska spole¢nost, ale spi$ neZ o rehabilitaci starych elit pfi tom pG-
jde o proces genera¢ni vymeény. Struktury, které by si mohly narokovat tiCast
v rozhodovani o sloZeni rad, jak to zcela pfirozené Cini napt. némecka aka-
demicka obec, v tuto chvili neexistuji, a to, bohuZel, Klausovu modelu de-
mokracie s potlacenou sférou vefejného zivota velmi napomaha k vérohod-
nosti.

Dtivodt k optimismu neni tedy mnoho. Soucasny proces zaniku neza-
vislé vefejnopravni Ceské televize a jeji pfeménu v polostatni médium po-
vazuji za nezvratny. Té8im se vSak nadéji, Ze béhem 10-12 let dospéje Ceska
spole¢nost do stavu, kdy bude schopna si na svych politicich média vefejné
sluzby (bez ohledu na zptisob jejich financovani) opét vynutit.

Do té doby jsou — aspoii v piipadé CT — moZné dvé piechodné varianty:
bud Mathého model, tj. dobfe spravovana televize s imyslné zdrZenlivym,
neprovokujicim a tedy nekvalitnim zpravodajstvim, umné balancujici v okoli
meze unosnosti politické tfidy, nebo slovensky (slovensko-rusky) model
partajnich, zamérné neobjektivnich médii, vefejnopravnich i soukromych,
které budou v podrudi vlivovych skupin.

Asi to bude znit rezignované, ale mam za to, Ze tak, jako nelze chtit po
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Sestiletém ditéti, aby s pozoruménim Cetlo Shakespeara, nelze chtit po Ceské
spoleCnosti, aby si deset let po pfevratu vybojovala nezavislost své televize.

Kdo jsou novi élenové Rady CT

Tomas Pecina, /4.4.2000

Poslanecka snémovna vcera jmenovala sedm z deviti novych radnich do
Rady CT. Jak se zd4, vypliiuje se pesimisticky pfedpoklad, %e novi radni bu-
dou opét neprili§ vyrazné a potencialné snadno ovlivnitelné osobnosti.

Socialni demokraté a mensi strany ztstali vesmeés u stavajicich ¢lenti Rady,
zatimco ODS sahla po nékolika novych tvarich.

Jednou z nich je ,,medialni odbornice“ Jana Dédeckova. ProtoZe toto
jméno ve mné naprosto nic neasociuje, pokusil jsem se zjistit, 0 koho se
jedna, na webu. BohuZel, jedinym vysledkem byl pfispévek v diskuznim
foru na Seznamu, ktery oné damé pattit miize a nemusi (v zajmu verejno-
pravni televize si radéji pfejme, aby $lo o nadhodnou shodu jmen). Soudim
tedy, Ze ze zpravy CTK vypadlo jedno slovo: radni Déde&kova je budouct
medialni odbornici.

Mnohem popsangéjs$im listem je pan FrantiSek Miks, $éfredaktor Proglas
Revue. Pivodné jsem mél v imyslu rozebrat nékteré jeho tivodniky z tohoto
mésicniku, ale pak jsem si uvédomil, Ze bych se tim dopustil urazky inteli-

Jx)

gence Ctenart BL. Postaci, kdyZ na ukazku ocituji:

Proc jsme nepodepsali Impuls 99

To vSechno jsou dlvody, které nas vedou k tomu, Ze se mimo jiné stavime kri-
ticky k iniciativam typu Impulsu 99, jakkoli se v jeho Fadach najde Ffada nam sympa-
tickych lidi, o jejichZ dobrych umyslech nelze pochybovat. Na rozdil od nich vsak
nevidime, jak jiz vyplynulo z naSich predchozich €lankd, napriklad nic alarmujiciho
na tom, Ze se dvé nejsilnéjsi strany po volbach néjakym zplisobem dohodly (nékdo
se v pomérném systému s nékym dohodnout musi) formou opoziéni smlouvy, ani
na tom, Ze tyto strany pripravuji Ustavni zmény a snaZi se je prosadit v Parlamentu.
Stejné tak nevidime nic zvlastniho na tom, chce-li nékdo zménit volebni systém.To
vSe jsou otazky diskuze a prredevsim politické prosaditelnosti vlastni predstavy,s ¢imz
je také spojeno odpovidajici politické riziko, které tyto strany podstupuji.Je-li opo-
zi¢ni smlouva v soucasnosti pro nékoho ohrozenim, pak urcité ne pro eskou
demokracii, ale — jak se stale zretelné&ji ukazuje — predevsim pro ty strany, které ji
uzavrely. ObZané demokratického statu budou mit v ramci pFistich voleb moznost
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jednani a vysledky politickych stran ohodnotit,a tim je i donutit ke zméné pristupu.

Co bychom ale neméli moZnost zménit, by byla situace, kdyby vSichni vlivni
intelektudlové podepsali napriklad Impuls 99.Takova — samoziejmé pouze hypote-
ticka — situace by znamenala, Ze bychom byli v mnohem vé&tsi mife nez nyni vysta-
veni unifikujicim nazortm elit vytvarejicich spole¢enské minéni.To by byla situace,
vuci niz by bylo obtizné najit obranu, zatimco ubranit se politickym stranam neni
diky volebnim mechanismim p¥ili§ obtizné. Obcanska spole¢nost, ktera tu jiz mi-
mochodem existuje, nezacne fungovat Iépe tim, Ze vSichni budou souhlasit s jed-
nou iniciativou, dokonce ani tim, kdyZ vznikne dalSich deset Impulsd, Pulsi &i Antiim-
pulsti. | kdyZ to zni paradoxné, eska obcanska spolecnost prokaze svou vyzralost
tehdy, kdyZ dokaZe obhajovat a rozvijet svou otevi‘enou a nedokonalou demokracii
a také své politické strany, bez nichZ by demokracie byla nefunkéni.

Novd Rada Ceské televize:
kdo je tajemna medialni odbornice
Jana Dédeckova

Tomas Pecina, /7.4.2000

Tajemny zavoj kolem jeji osoby se pokusily poodhrnout patecni Lidové
noviny:

,Pani Dédeckova nam déla zaznamy o tom, kdy a kde se v médiich mluvi o nasi

strané,” vysvétlila jeji zpUsobilost poslankyné Alena Paralova (ODS).

Pro uplnost i citat z pate¢niho Prdva:

,Herold byl véjicka, na kterou jste vy, novinari, méli skodit, coz jste udélali a
rozpoutali kolem jeho osoby medialni boufri. DlleZité pro Vaclava Klause je, Ze
v tichu prosla Jana Dédeckova, prezentovana ODS jako medialni odbornice,* rekl
Prdvu €len této strany, ktery si nepial byt jmenovan. (Ze by se tedy potvrdila moje
teorie o Turkovi s tykvi, kterou jsem publikoval 4. dubna?T.P) Dodal, Ze Dédeckova
neni Zadna medialni odbornice, ale podnikatelka, majitelka penziénu ve Vitkovicich,
okres Semily.,,Nevahala pfijet do Prahy a rozvinout naVaclavském namésti obhajo-
vaci transparent ODS p¥i prosincovém shromazdéni signatari vyzvy Dékujeme, ode-
jdétel,” informoval zdroj Prdva.
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Rada musi aktivné zasahovat do prdace CT

Rozhovor s novou Elenkou Rady Ceské televize
Janou Dédeckovou

Tomas Pecina, /9.4.2000

TP: Britské listy jsou casto obvitiovdny z bulvdrnosti, zacnéme tedy bulvdrni
otdzkou: Co bylo na tom transparentu vloni v prosinci?

JD: Vy jste Cetl Prdvo? Tam sice zvetejnili, Ze jsem nevahala pfijet do
Prahy a rozvinout transparent, ale ne, co na ném bylo napsano. Stalo tam:
HAVLUV ODCHOD Z HRADU ZLEPSI BLBOU NALADU. Takové bylo
vyjadieni mého obCanského postoje.

TP: Myslite si, Ze funkce, do nig jste byla zvolena, by méla néjak ovlivnit vase
politické angaZma?

JD: Rezignovala jsem na funkci pfedsedkyné, na funkci v oblastni radé
(ODS). Moje nazory rozhodné nemuZe jmenovani ovlivnit.

TP: U mdte jasno, jaké postaveni by podle vds méla mit Rada viili Ceské
televizi?

JD: Rada musi byt poradnim organem naprosto nezavislym na politic-
kych stranach. Pravé tam bych mohla uplatnit svou zkusSenost a prehled.
Mam medialni databazi, videotéku... Aby byla vefejnopravni televize vyva-
Zena, rychla, aby informovala, aby obCana vzdélavala, coz je velmi dilezité,
protoze kdyz se podivame na pruzkumy vefejného minéni, 80 % lidi je dnes
znechuceno politikou. Vznika averze proti demokracii. Oblané by méli byt
vzdélani, méli by védét, Ze demokracie je neustaly stfet nazort, Ze uz nikdy
nebude zaps$kly, tichy klidek jako za totality...

TP: Ja mdm naopak pocit, Ze mnohym lidem se zdd toho klidu a2 pvilis...

JD: Lidem pfipada, ze se politici hadaji. ObcCané by se m¢éli ucit, Ze to
neni hadka, ale stiet nazor1, a je to normalni.

TP: Rada CT nemd $ddné exekutioni pravomoci. Myslite si, Ze by presto méla
zasedat neverejné?

JD: Rada by urcité méla zasedat verejné, zabranilo by to riznym lobbi-
stickym tlakéim. Krom¢é toho existuje mozZnost témér okamzité zverejiiovat
zapisy z jednani, stejné jako se to déla v Parlamentu.

TP: Jak hodnotite volbu Rady z roku 1998 a funkcéni obdobi Jakuba Puchal-
ského?

JD: Pravé v té dobé zacalo byt zpravodajstvi znacné nevyvazené.V dobé,
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kdy byl feditelem Ivo Mathé, zpravodajstvi sice nebylo tak kvalitni, ale bylo
vyvazenéjsi. Uvedu priklad: Nedavno probéhla velice dobra debata v pora-
du V pravé poledne o Ceské narodni bance, z niZ vyplynulo, Ze nejde o omezeni
nezavislosti CNB, pouze o ¢asteénou kontrolu, a veéer ve zpravodajstvi vy-
Sel kratky sesttih, ve smyslu ,,ODS tlaci na nezavislost Ceské narodni ban-
ky“.

TP: Jde vdm tedy o nevyvdZenost v neprospéch nékterych politickych stran?
JD:To ne, ta informace prosté nebyla spravna.

TP: Rozumim, ale nepresnost a nevyvdZenost neni totés...

JD: Mohu uvést i dalsi priklad, v nasledujici debaté, které se ucastnila
Libuse Benesova, a chovani pana Proroka bylo posmésné. To je nevyvaze-
nost.

TP: MoZna spis neprofesionalita...

JD: Nedokazu si predstavit, Ze si to mlize néktery moderator dovolit.
Divam se na Primu a u pana Simtinka jsem dodnes nezjistila, jaky ma poli-
ticky nazor. Vede debatu vécné a nevim, jestli se sympatiemi priklani k té
nebo oné strané. U pana Proroka to vim. Tak by to nemélo byt.

TP: Britské listy hovofily se dvéma Eleny predchozi rady, s Viadislavem Kuci-
kem a Fanem Firdkem, a ani jeden z nich nds nepresvédCil v otdzce veLsi otevre-
nosti prdce Rady.

JD: O tom jsem jesté prili§ nepremyslela, ale myslim, Ze pfedseda Rady
by mél Castéji vystupovat ve sd€lovacich prostfedcich.

TP: TakzZe jste stoupencem aktioni pozice Rady?

JD: Ano.

TP: Clenové predchozi Rady se pravidelné setkdvali s poslaneckymi kluby.
Souhlasite s takovou praxi?

JD: Komunikace s Parlamentem rozhodné neni na zavadu.

TP:V otdzkdch medidlni legislativy jisté, ale 1 v praktickych otdzkdch vykonu
verejné sluzby?

JD:V téchto otazkich asi ne. Zfejmé se bude ménit zdkon o Ceské tele-
vizi a poznatky Rady mohou byt pfinosem, ale o praktickych otazkach by
Rada s poslanci diskutovat neméla.

TP: Obsah jednotlivych potadit by se tedy s poslanci probirar nemél?

JD: Nemam rada to, Cemu fikam ,,hrani si na nezavislost®. Politicka stra-
na nemuZze ovlivnit ¢lena Rady ohledné jednotlivych poradt, protoze Rada
nema takovou pravomoc.

TP: Ale mad podstarny vliv na veditele... Tim jsme u zdsadni otdzky, zda by
Rada meéla prendset politicky tlak do televize, nebo ji od ného naopak izolovat...

JD: Urcité by ho neméla prenaset na feditele. Ale ja jsem nikdy Zadny
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politicky tlak na ¢leny minulé Rady nezaznamenala. Radni je svépravna
osoba, a pokud bude sledovat porady Ceské televize, bude mit dokonaly
prehled. Neni mozné, aby byl nékdo jmenovan radnim a nic potom nedélal.

TP: Ale jak md verejnost vétit, Ze radni zainteresovany v politické strané
nebude ,,prenaselem  politického tlaku a bude skutecné vedent televize pred tlaky
chranit? Jak zabrdnit, aby Rada nebyla pouhou zmensenou kopii Poslanecké
snémovny?

JD: To Ize zménit jediné zdkonem. Pokud bude Radu volit snémovna,
vZdycky to tak bude. Zménilo se jen to, Zze snémovna tentokrat jmenovala
Clenku strany, ale pokud je ¢lovék soudny — a ja jsem soudna — a nikdy jsem
si nenechala nic natizovat. Své nazory budu zastavat, i kdybych nebyla ¢len-
kou strany, stejné jako je zastava pani Siklova. Néktefi se tvaii jako nezavisli,
ale to je jenom hra, hra na nezavislost. Kazdy z téch lidi ma prece sviij po-
liticky nazor!

TP: Souhlasite s tim, aby pravo jmenovat ¢leny Rady bylo rozsiveno i na dalsi
subjekty?

JD: M¢lo by se pracovat na novém zakoné, a je mozné, ze Radu nebude
jmenovat viibec Poslanecka snémovna. Ale to zavisi na konsenzu politic-
kych stran.

TP: Bude Rada puisobit na zménu medidini legislativy ve prospéch posileni své
nezduvislosti?

JD: To jisté, to budu podporovat.

TP: Méla by se Rada Ceské televize zabyvat jednotlivymi potady nad rdmec
toho, co je jeji povinnosti ze zdkona, tzn. veSeni eventudlnich stiZnosti na veditele?

JD: Myslim, Ze Rada by se méla zabyvat jednotlivymi porady, neustale
sledovat vysilani. Kdyby tomu tak bylo driv, nedoslo by k situaci, ktera vznikla
s panem Puchalskym.

TP: MiuzZe Rada mluvit vediteli do persondlnich otdzek?

JD: To rozhodné ne. Reditel si musi vybrat tym, jaky potiebuje. My
muzeme hovofit pouze do vyvazenosti, do takovych véci, jestli vysilat Ma-
Jjora Zemana, ale i to musi byt v souCinnosti s feditelem, eventualné s redite-
lem zpravodajstvi.

TP: Neobdvdte se toho, Ze takto fungujici Rada zalne byt chapana jako orgdn
predbézné cenzury?

JD:V Zadném pripadé.

TP: Ale kdyZ budete sestupovat na tirover jednotlivych poradii, prejmete tim
édst exekutioni pravomoct, kterd by meéla ze zdkona ndleZet veditels. ..

JD: Vzdy to budou jen doporuceni.

TP: Ovsem vy mdte v rukou klacek, aby veditel bral vase doporuleni vdzné...
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Mozna bychom se méli zamyslet, jestli aktioni pristup Rady, jak ho popisujete,
nebude mit ryto dusledky. Md Rada byt skuteéné aktioni a hodnotit, Ze ten a ten
porad se nepovedl, a v jiném byl Prorok drzy na naseho pana mistopredsedu,
anebo jestli by méla byt zdrZenlivési?

JD: (smich) Ne na naseho mistopfedsedu, on nesmi byt drzy na zadného
ucastnika poradu. Uvadéla jsem ptiklad pana Simtinka. Tak si pfedstavuji
redaktory. Na kom poznam jeho politické sympatie, neni profesional a musi
zménit povolani.

TP: Snazim se primér vds k zamysleni nad tim, jestli aktioni role nemiie byt

s vr

pocitovdana bud jako predbéZnd cenzura nebo jako prebirani Cdsti pravomoct Te-
ditele.

JD: Dobry reditel si uvédomi sam, jestli jeho redaktofi jsou profesionaly,
nebo ne. Pokud si to neuvédomi, neni dobrym feditelem. KdyZ bude televi-
ze fizena profesionalné, Radu ani nenapadne, aby vstupovala do personalni
politiky. To navzajem souvisi. K ¢emu by byla Rada, ktera nemuze nic jiné-
ho neZ jmenovat a odvolavat feditele?

Jana Dé&deckovd (195 1), nové zvolena do Rady CT na ndvrh ODS. Podnikatelka, spoluma-
jitelka penzionu v krkonosskych Vitkovicich.V 80. letech aktivni v disidentském hnuti, poz-
déji v Obcanském féru a v Obcanské demokratické strané, jiz je clenkou.

K rozhovoru s Janou Dédeckovou
Jmenovant stranickopolitické Rady Ceské televize
je tragédie

Jan Culik, 20. 4. 2000

Pfed necelym rokem, 14. kvétna 1999, psal v BL Tomas Pecina v ¢lanku
»Svobodna Evropa — poZehnani nebo prokleti?“ (viz té% ...jak Cesi jednayi,
str 420-424) o tom, Ze nejvétsi kletbou, a vlastné nejzavaznéj$im handica-
pem nazirani na skuteCnost v Ceské spoleCnosti, prezivajicim z obdobi ko-
munismu, kdy vladlo ¢ernobilé nazirani na svét, je novindrsky aktivismus:

,,Fixni ideou postkomunistického novinare se stalo, Ze média museji byt anga-

Zovana, Ze museji napomahat spolec¢enskému vyvoji Zidoucim smérem, Ze novinar
je od toho, aby ,bojoval za pravdu‘ tak, jak to délala Svobodna Evropa.*
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Ruku v ruce s tim jde stfedoevropské nazirani na skutecnost, které se da-
tuje snad od Marie Terezie, kdy ,,osvicené® tirady si délaly patent na rozum,
na to, Ze mély pravo vstépovat poddanym, jaka je jedina pravda.

Dosud svédci lidé, ktefi prichazeji do pfimého kontaktu s ¢eskym $kol-
skym systémem, Ze kdyZ se nékdo v Cechach néco udi, udi se, jak je to
spravné. Védomi, Ze pravda spocivd v diskurzu o jejim hledani (Ondiej Hau-
senblas) se prosazuje tézko. Pravé Hausenblas mi fekl na nedavném setkani
v Praze, jak obtizné se s timto pristupem vyrovnavaji na riiznych $kolenich,
vénovanych tomuto otevienému pristupu, nékteri Cesti uclitelé. Nejistota
otevieného pristupu ke skutecnosti je zneklidiiuje. Ud¢laji vSechna cviceni,
ktera je vedou k tomu, aby si ozfejmili otevieny pristup ke skuteCnosti, a
nakonec se $kolitele zeptaji: ,,Dobfe, to je vSechno hezké, ale ted nam nako-
nec feknéte, jak je to ve skuteCnosti sprdvné.”

Z4dné spravné fefeni oviem neexistuje — nejlepsi, co je moZno nabid-
nout, je doCasny spoleCensky konsenzus, zalozeny na daném stavu informa-
ci v daném oboru a v dané spolecnosti. Jeho nositelé museji byt pripraveni
tento konsenzus poopravit ¢i odvrhnout, jakmile vyjdou najevo nové sku-
teCnosti. A museji byt neustale otevieni pripadnému prichodu téchto no-
vych skuteCnosti. Jiny pfistup nutné vede do slepé uliCky.

Slouceni viry v ,jedinou pravdu® (,,tak a ne jinak je to spravné®) s par-
tajnickym pristupem k verejnému diskurzu ve sd€lovacich prostfedcich mtze
napachat ve spolecnosti jediné nic¢ivou $kodu.

V<era v Britskych listech zvetejnény rozhovor Tomase Peciny s novou Clen-
kou Rady Ceské televize Janou Dédeékovou je toho vymluvnou ilustraci.

Deédeckova je inteligentni osoba, schopna podnikatelka a politicka, ¢lo-
veék s neposkvrnénou disidentskou minulosti. Velmi malé povédomi vSak
ma4, jak se zda, o vné&jsim svété. Interpretuje skuteCnost kolem sebe pravé na
zakladé onoho netolerantniho védomi jediné pravdy, ktera je v jejim pfipa-
dé jesté posilena stranickopolitickou prislusnosti. I kdyz to popira.

Deédeckova se sice hdji, Ze nebude otrokem politické strany a Ze ma vlast-
ni nazor a vlastni mozek, jeji vyroky to vSak nepotvrzuji — jsou $ablonovitym
shrnutim propagandy ODS.

Z jejiho vystoupeni je vice neZ ziejmé, Ze se ¢lenové nové Rady Ceské
televize chystaji ve vysilani této verejnopravni instituce, ktera by méla byt
majakem autoritativni nezavislosti, kritiCnosti a pluralismu, zasahovat do
jednotlivych porad® na zakladé svych stranickopolitickych zajmi.

..
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Jivi Hodac: Debatu je treba odvysilat,
1 RdyZ polittk odmitne ucast

Rozhovor s nové jmenovanym
reditelem zpravodajstvi Ceské televize

Tomas Pecina, 2. 5.2000

TP: Pane teditelt, kdyZ jsem se pripravoval na nds rozhovor, vytiskl jsem si
otdzky, které jsme pred dvéma lery poloZili $éfredaktoru zpravodajstvi panu Sd-
malovi, a uZasl jsem, jak aktudini dodnes jsou. (Viz zde na s. 81-83.) Zdd se, Ze
zpravodajstvi Ceské televize ustrnulo v jedné poloze a ztratilo dynamiku: zdklad-
ni problémy jsou stejné jako pred dvéma lery. Faky je vds ndzor?

JH: Necht¢l bych se zabyvat minulosti. Analyza prace zpravodajstvi je
interni véci Ceské televize. Kdybyste se mé na to zeptal pied tfemi tydny,
byl bych v jiné pozici, ale dnes jsem soucasti televize a nemohu o tom vefej-
né hovofit.

TP: Viechno, co kolem sebe vidime, pochdzi z verejnych penéz. Ceskd televize
neni komercni subjekt a jeji zdleZitosti nemohou byt posuzovdny jako zcela in-
terni...

JH: Zpravodajstvi CT udélalo za poslednich deset let velky krok kupiedu.
Je pravda, ze prisla rada lidi, ktefi neméli potfebnou zkusenost, ucili se za
pochodu...

TP: Ceskd televize md roéni rozpocer v ¥ddu miliard korun, takZe lze sté3i
brdr ohledy na nedostatek zkuSenosti. CT je mistem pro profesiondly.

JH: Naprosto s vami souhlasim.

TP: Podle mého ndzoru by mél existovat jakysi kariérni vdd, urity standardni
postup. Nemdte pocit, Ze persondlni prdce se v minulém obdobi provddeéla chao-
ticky?

JH: To nemohu dost dobfe posoudit. Pokud ale porovname situaci
s britskou, tam je na kazdé misto k dispozici nékolik kvalifikovanych adep-
ti. V Ceské televizi prosté leckdy ,nebylo kde brat“. Zménit tuto situaci
vidim jako jeden ze svych hlavnim ukolt.

TP: V minulosti CT profesiondlové, jako Pavel Zuna nebo Fana Boboiikovd,
spis opoustél, a mnohdy byli velmi frustrovdni, nespokojeni s tim, Ze nemohli
uplatnit své ambice, byli rozcarovdni prostredim v redakci zpravodajstvi...

JH: Je normalni, Ze lidé prichazeji a odchazeji. Podivejte se na Davida
Frosta: nékolikrat BBC opustil a znovu se do ni vratil.
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TP: Nesouhlasite tedy s ndzorem, Ze redakci zpravodajstvi opoustéji ti nejlepsi
redaktofi?

JH:To je otazka ndzoru: motivace mutiZe byt rtizna. Mozna odesli proto,
Ze jinde jim lépe zaplatili. Od lidi, ktefi pracuji tady, o¢ekavam, Ze budou
hrdi na moznost pracovat v prestiZni organizaci a to jim bude do jisté miry
kompenzovat to, Ze jinde by mozZna dostali vic penéz...

TP: Vezméte ale piipad Stanislava Brunclika. Pracoval v Ceské televizi jako
moderdtor Jedenadvacitky a byl Spatny. Odesel do TV Nova a patii k jejim nej-
lepsim redaktorvm. 1o st neumim vysvetlit jinak neg vlivem prostiedi. ..

JH: To nedokazu posoudit. Pana Brunclika znam pouze z obrazovky a
nemam na jeho pfipad nazor.

TP: Co udélate pro to, aby do vereynopravni televize prichdzeli profesiondlové,
aby se stdvajici zaméstnanci profesiondly stavali a aby pro né CT byla atraki-
oni?

JH: Uz ted je Ceska televize prestiznim zaméstnavatelem. Lidé, s nimiZ
jsem hovotil, na priklad moderatofi, jsou hrdi na to, Ze zde pracuji. Jednim
z hlavnich cil@, které pred sebou vidim, je vypracovat systém vzdélavani a
dal$iho rtstu redaktord. To je pro me¢ priorita.

TP: Jak chcete zajistit, aby vasi redaktori byli izolovdni od politického tlaku?

JH:To je klicova otazka. Pravé v této dobé pripravuji jakysi ,,navod® pro
redaktory, jak jednat v urcitych situacich. Jednak tam budou jasné stanove-
ny zasady, jak dosahovat kvality vysledného produktu, jednak postupy, jak
vzdorovat riznym tlakiim. Mohou to byt tlaky jak politické, tak komercni. ..

TP: ...t0 je pravda, ale politické tlaky jsou pro kvalitu zpravodajstvi zpravi-
dla destruktionéjsi. ..

JH: Zasadou musi byt zadny tlak nepfipustit. Nutna je naprosta nezavis-
lost rozhodovani redaktorti. Ud€lam vSe pro to, aby se k nim zadné tlaky
nedostaly, to je moje jednoznacné presvédceni.

TP: MiiZete se v tom op¥it o podporu vedeni Ceské televize?

JH: Ano, s panem generalnim feditelem jsme v tom naprosto zajedno.
Pro verejnopravni televizi je podminkou existence naprosta nezavislost jak
zpravodajstvi, tak vSech dal$ich Casti televize.

TP: Nicméné v poslednich dvou letech zde z pohledu vnéjsiho pozorovatele
vznikla znacnd nevyvdzenost ve prospéch uritych politickych sil, konkréné pre-
zidenta Havla, Unie svobody... Aspoii jd mdm ze sledovdni poradit CT tento
pocit.

JH: To jsou véci, které jsem si s nékterymi kolegy vyjasiioval, hovorili
jsme o tom, jak zajistit vyvazenost ve vysilani. Neziskal jsem ale dojem, Ze
by v minulosti existoval iumysl...
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TP: Ye relevantni mluwvit o timyslu? Pro televizniho divdka a pro spoleénost je
vyznamny vysledek!

JH: To je otazka, jaké predstavy mate o vyvazenosti. Miize se stat, Ze
néktery politik odmitne ucast v poradu. Pozvete Ctyfi politické strany a je-
den z nich nepfijde, protoze nechce sedét u jednoho stolu s panem X z jiné
politické strany. Co v tom pripadé udélate?

TP: Informact zvefejnim a porad odvysildam s prazdnou Zidli ve studiu.

JH: Presné tak. KdyZ nékdo odmitne tiCast, neznamena to, Ze porad ne-
lze vyrobit. V tom pripadé je povinnosti moderatora délat dablova advokata
a neustale pfipominat, prezentovat nazory toho, kdo je neptfitomen. Ale
pokud se zacnou délat statistiky, objevi se v nich, Ze strana X nebyla zastou-
pena tolikrat jako stranay, ale je to z divodu, Ze strana X odmitala iCast.

TP: FenzZe verejnost ug dva roky Zddnou takovou informact nedostala.

JH: Povinnosti moderatora je uvést, Ze byl pozvan predstavitel té a té
strany, ale ten odmitl iCast.

TP: Nové zvolend ¢lenka Rady CT Fana Dédeckovd se ve svém pronim medi-
dalnim vystoupent velmi kriticky vyjddiila k osobé moderdtora diskuzniho poradu
V pravé poledne Romana Proroka. Jaky zdmér mdte s timto formdtem poradu?

JH: Format je v zasadé dobry, i kdyZ se na ném da dal dramaturgicky
pracovat. Nevidim vSak dtvod, pro¢ tento porad meénit.

TP: Beze zmény moderdtora?

JH: Pan Prorok bude pokracovat.

TP: Ceskd televize neddvno zavedla pozdni velerni zprdvy ze svéta. Mdm
moznost porovndvat mimo jiné s anglickou BBC, Sky News, némeckou ZDE,
francouzskou TVS a mdm pocit, Fe zahraniéni zpravodajstvi CT oproti nim trpi
nedostatkem zdjmu a povrchnosti. Pro¢ nejsou zprdvy ze svéta vic prominentni?

JH: O téchto otiazkach budeme samoziejmé Siroce diskutovat, budeme
hledat dalsi formy, jak tyto porady zlepsSovat...

TP: Z Ceskych zprdv ze zahraniéi mdm pocit jakéhosi nezdjmu, naprosto mi
schazi analyza problému.

JH: Zalezi na zkuSenosti redaktora, ale nevidim zde tmysl zahrani¢ni
zpravodajstvi potlaCovat nebo ho délat povrchné. I v britské televizi existuje
silnd selekce zahrani¢né-politickych témat. Jsou oblasti, o kterych se nic
nedozvite, napf. pravé o stiedni Evropé, ta se ve zpravodajstvi objevuje zce-
la vyjimecné.

TP: Ale BBC je neporovnatelné analytitéjsi. ..

JH: Bylo by zajimavé porovnat Cetnost zahraniCnich témat. Jsem pfe-
svédcen, Ze Cesky divak je mnohem vic informovan o déni ve svété nez divak
britsky — pokud jde o vyCet témat.
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TP: A pokud jde o hodnotu zpravodajskych Sotir?

JH: O tom se lze dal bavit. Myslim, Ze jsem byl vybran do této funkce
pravé proto, abych zku$enosti z BBC pienasel do prace Ceské televize.

TP: Dostala se ke mné piekvapivd informace, Se vyse plarii v Ceské televizi —
ne na urovni jednotlhivych zaméstnancii, ale rdmcové pro urcité systemizované
misto — je neverejnd. Je tomu tak a je stejnd praxe 1 v BBC?

JH: Vyse platt se tady skuteCné nezverejiiuje. V BBC je zvykem udavat
urcité rozpéti.

TP: Dozvim se takové platové rozpéti i v Ceské televizi?

JH: Na tuto otazku vam v tuto chvili nedokazu odpovédét, ale myslim,
Ze politikou Ceské televize je tyto idaje nezvefejiiovat.

TP: JenZe rozpoclet televize pochdzi z verejnych penés...

JH:To mate pravdu, ale tuto otazku je tfeba feSit na jiné irovni.

Ji¥i Hoda¢ (1947), feditel zpravodaijstvi CT. Absolvent Fakulty socidlnich v&d a Zurnalistiky
Univerzity Karlovy v Praze, nejprve pracoval ve Svobodném slové, v roce 1980 odesel do
Spolkové republiky a pozdéji do Austrdlie.Tam vyddval exilovy casopis Panorama.V lednu
1989 prijal nabidku BBC a nastoupil v jeji Ceské redakci v Londyné, odkud — jiZ v mana-
Zerské funkci — presel v roce 1997 do prazské pobocky BBC.V loriském roce byl jednim
z uchazedii o misto Feditele Ceského rozhlasu, aviak vyb&rového fizeni se nakonec nezu-
Castnil.

Rozhovor s Jirim HodacCem
Novi lidé v Ceské televizi: diplomaticky opatrna
snaha o pokrok?

Jan Culik, 2. 5. 2000

Rozhovor s Jifim Hodacem, ktery tento nedavno jmenovany feditel zpravo-
dajstvi Ceské televize poskytl v dne$nim vydani Brizskych Listii Tomasi Peci-
novi, je zajimavy. Jak uZ jsme psali v Britskych listech 1 jinde, zda se, Ze se
néktefi nynéj$i vedouci pracovnici Ceské televize poudili z kataklyzmat, ji-
miZ za poslednich nékolik let proslo zpravodajstvi Ceské televize, a budou
se snad od nynéjska pokouset prosazovat reformy metodou trpélivého pre-
svédCovani — na jedné strané¢ budou dosavadnim pracovnikiim zpravodaj-
stvi Ceské televize lichotit, Ze jsou vlastné dob#i, na druhé strané ale snad
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budou trvat na postupné profesionalizaci zpravodajstvi této dulezité verej-
nopravni instituce.

Jifi Hodac byl pfed nedavnem jmenovan nad dosavadniho $éfa zpravo-
dajstvi Zderika Samala, o némz je z vysledkt jeho prace za posledni dva
roky zjevné, ze nema kvalitni a promysleny koncept zpravodajstvi, anebo se
mu ho nepodatilo realizovat.

Pti rozhodovani o jmenovani nového generalniho feditele Ceské televize
koncem ledna 2000 podpofil Zdenék Samal Du$ana Chmeli¢ka, mimo jiné
pry i proto, Ze jeho rival v redakci zpravodajstvi Bohumil Klepetko se pridal
k jinému kandidatu, svou usluznosti politikiim zkompromitovanému Ka-
milu Cermakovi z Ceského telecomu. Cermaka v pfedveéer jmenovani no-
vého feditele CT kritizoval i Cesky rozhlas (kde ma Zdenék Samal své stou-
pence) — jisté pravem, protoZe Kamil Cermak zacal je§té pred jmenovanim
do funkce obchazet sekretariaty politickych stran — a tak konkurz vyhral
Dusan Chmelicek. Ten po jmenovani do funkce konstatoval, Ze ., Samal je
(jako $éf zpravodajstvi) muzem na svém misté®.

Pak se ale jaksi ukazalo, ze tomu tak ziejmé prece jen tak uplné neni.
Chmeli¢ek Samala sice nevyhodil, ale nyni mu nadtadil $éfa, Jitiho Hodacde
z Ceské redakce BBC.V toho nékteti prazsti pozorovatelé vkladaji nadéje na
zlepseni zpravodajstvi CT i na posileni jeji nezavislosti. Jini se obavaji, Ze byl
mozna Hodac jmenovan tak vysoko, Zze nebude mit na kazdodenni podobu
zpravodajstvi skuteény vliv. At je tomu jakkoliv, Zdenék Samal je jmenova-
nim Jiftho Hodace roz€arovan a podle informovanych zdroji pry uvazuje
o odchodu z CT.

Jifi Hodac hovofi v dne$nim rozhovoru pro BL velmi korektné a diplo-
maticky. Je to moudré, nebot s jinym postojem by se v Ceské televizi ziejmé
nedalo prosadit nic. Pravé proto, Ze je vazan svou nyn&jsi situaci v CT, viak
nemuize byt uZz povazovan za nestranného pozorovatele a jeho vyroky je
nutno komentovat a snad trochu i korigovat.

S Hoda¢ovym tvrzenim, Ze ,,zpravodajstvi CT udélalo za poslednich deset
let velky krok kupfedu®, je moZno souhlasit jen CasteCné. VSimnéte si, Ze
v Hodagovych odpovédich na otazky, tykajici se kvality zpravodajstvi CT, je
daleZité, co netika. Nikde neuvedl, Ze by zpravodajstvi CT bylo v soudas-
nosti kvalitni, ale bylo by kontraproduktivni v Hodacové nyné;jsi situaci ve-
fejné poukazovat na nedostatky. Proto asi ten tthyb vic¢i srovnani se situaci
pred deseti lety.

Ten, kdo usiluje o skute¢né konstruktivni sluzbu vznikajici eské demo-
kratické spoleénosti, musi trvat na tom, aby se Ceska televize svym zpravo-
dajstvim pokousela pfibliZit se nejleps$imu svétovému idedlu. Jako pro lidi,
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hrdé na své kulturni zdzemi a dédictvi, musi pro nas byt prece jakékoliv
slevovani z poZadavku nejvys$si kvality hrubou urazkou. Pro¢ mohou existo-
vat vysoce kvalitni televizni porady (vyrobky, statni sluzba, informace, ve-
fejna debata, atd.) jen jinde — my se snad musime spokojit s druhotadosti,
jen proto, Ze jsme Cesi?

Zda se mi, ze Jiti Hodac s Britskymi listy sdili onen nekompromisni poZa-
davek nejvy$si kvality a bude se ho snad snaZit v CT prosazovat. Zda to
dovoli pracovni kultura v Ceské televizi a politické situace v Ceské republi-

ce, to je otazka, na kterou budeme moci odpoveédét az za urcitou dobu.

Verejnopravni, nebo opozicnésmluovni?
ZamySleni nad dalsim osudem
Ceské televize

Tomas Pecina, 2. 5. 2000

Je pfiznacné, Ze aCkoli Ceska média vénovala znacny kriticky zajem novému
slozeni Rady CT, v Z4dném se neobjevila seridzni predikce toho, jak se zmé-
néné rozlozeni sil promitne do situace v Ceské televizi a do jejiho vysilani.

Na kvétnové schiizi by méli poslanci zvolit posledni dva ¢leny Rady Ces-
ké televize. Podle predbéznych dohod by obé jména méla vychazet z navrhu
CSSD, takze v kompletni Radé vznikne zastoupeni opozi¢ni smlouva: ostatni
svét 7:2. Novi radni, zejména ti navrzeni ODS, jsou pfitom lidé v minulosti
uzce spojeni bud s aparatem strany (J. Dédeckova) nebo s jeji ideologii (F.
Miks, M. Mares§) a lze oCekavat, Ze ve svém rozhodovani se plné podrobi
partajni discipliné. Rada CT tedy definitivné pfestala byt nezavislym nad-
stranickym organem a stala se ,,prodlouZenou rukou®, nebo, jak s oblibou
tikali komunisté, ,,pfevodni pakou® stranickych sekretariatd.

Impulzem k odvolani predchozi Rady bylo, Ze radni jmenovali nového
feditele, aniZ by svou nominaci predjednali s poslanci. To stavi Dusana
Chmelicka do ponékud prekérni situace: bude muset skladat ucty Rade¢,
ktera ho nejmenovala a jejiz znacna Cast s jeho jmenovanim nesouhlasi.

Lze tedy Cekat variantu ,,rychla smrt*?

To je nepravdépodobné. Prvni kroky nového feditele jsou totiz velmi
rozumné: po svém jmenovani rychle napravil nejvétsi personalni pfehmaty
Jakuba Puchalského, vytvofenim funkce feditele zpravodajstvi omezil pra-
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vomoci nekompetentniho Samala a bude zfejmé usilovat o jeho odchod
z televize a zcela spravné — na rozdil od svého predchidce — akcentuje po-
tfebu zvysSeni koncesionarskych poplatki. Ze systémového hlediska mu sice
lze vytknout, Ze se spojil s vlivovymi skupinami uvnitf televize a vytvoril tak
situaci, Ze misto jmenovanych manazer@i opét rozhoduji rizni ,,naSeptava-
¢i“ (¢imz znacné poklesla transparentnost instituce), av$ak stabilizace situ-
ace v televizi je patrna. Nedopusti-li se feditel ChmeliCek vyraznych chyb,
nebude Rada schopna ho odvolat, aniZ by poskodila sviij image a postavila
se do nepopularni pozice vlka z Krylovovy bajky, jemuZz beranek ,,kali vodu®
prosté tim, Ze pije ze stejného potoka.

V nadchazejici bitvé se rysuji dvé dalezité koty: blizsi se jmenuje Prorok,
vzdalenégjsi zvySeni koncesionarskych poplatka.

Moderator poradu V pravé poledne, ponékud samoliby, avSak kompetent-
ni Roman Prorok se — zajisté proti své vuli — stava hrdinou boje za svobodu
slova. Tim, Ze Proroka vefejné kritizovala, prokazala Jana Dédeckova not-
nou davku politické nezralosti a paradoxné mu tak zajistila dlouhy profesni
zivot: zatimco Proroka-moderatora bylo mozno snadno vymeénit nebo cely
diskuzni porad (ostatné typicky postkomunisticky, v zemich s rozvinutou
demokracii a medialni kulturou se — minimalné v této podob¢é — nevyskytu-
jici) zrusit, Prorok-symbol nezavislosti CT je nedotknutelny. Jeho pozice na
televizni obrazovce je nyni neotresitelnd a je otazkou, jakym zptisobem této
nové autority vyuzije, totiz zda ji dokaZe stimulovat vlastni odborny rtst
nebo zvitézi jeho sklon k aroganci a bude zanedlouho nepfekonatelné od-
porny nejen politikiim ve studiu, ale i divakovi.

Slozitéjsi situace nastava u koncesionarskych poplatk. Zatimco pravo-
moc Rady CT odvolat feditele je jednorazovou a velmi nepopularni moz-
nosti, kterou mohou poslanci ve vefejnopravni televizi prosazovat zajem po-
litické tfidy, udrzovani stalé tirovné koncesionarskych poplatkdl predstavuje
zpusob, jak televizi dlouhodobé utahovat Srouby a podrizovat ji tak posla-
necké vili, a to bez valné pozornosti vefejnosti nebo dokonce za doprovodu
populistické rétoriky, jakou nedavno predvedl Ivan Langer. Poslanci védi, Ze
zvySovani poplatkdl, minimalné o miru inflace, je pro televizi Zivotni nutnos-
ti, a aby toho dosahla, udéla pro né¢ nakonec cokoli.

Optimisticka varianta zni, Ze poslanci si tuto situaci uvédomi a spokoji se
s tim, %e Ceska televize Zadouci posun naznadi, napt. &asteénym ,,piepro-
gramovanim®“ Romana Proroka a vét§im zastoupenim komentatorti podpo-
rujicich opozi¢ni smlouvu (jako napt. Jefim Fistejn, Vaclav Zak nebo Petr
Fiala) na tkor osobnosti z tzv. hradniho kfidla, tj. pfedevsim Unie svobody
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a Impulsu 99. Odpor mladych redaktor®, vesmés emocionalné vazanych na
prezidenta a jeho muze, proti takové zméné kurzu by vSak byl zna¢ny a mo-
hli bychom se v Ceské televizi dockat studené valky, moZna vietné spekta-
kularnich diverznich akeci.

Pesimisticko-realisticka varianta pfedpoklada nedohodu.V tom pripadé
by Chmelickovy dny ve funkci byly seCteny a je velmi pravdépodobné, Ze
feditel vybrany novou Radou by se podobal vic Jozefu Darmovi (muzi, kte-
ry pro Vladimira Meciara ,,znormalizoval“ STV a po némz Slovaci tuto
televizi prekftili na ,,darmovizia®) nez Ivovi Mathé, jenZ, bohuZzel, i pfes
vSechny své nedostatky ztstava dva roky po odchodu z funkce pro své po-
kracovatele nedostiznym vzorem.

O Radé CT: Nemdte pravdu, Jane Culiku

Jana Dédeckova, /0. 5.2000

Vazeny pane Culiku,

bezvyhradné se mohu ztotoznit s ¢lankem T. Peciny ,,Svobodna Evropa
— pozZehnani nebo prokleti?“. S ¢im souhlasit nemohu, je Vase tvrzeni, Ze ma
vira v ,jedinou pravdu® je spojena s partajnickym pfistupem k vefejnému
diskurzu ve sdé¢lovacich prostfedcich. Nemohu souhlasit rovnéz s tim, Ze
Clenové Rady se chystaji na zdkladé svych vnitropolitickych zajmt zasaho-
vat do jednotlivych poradl. PrestoZe jsem s panem Pecinou stravila témér
tfi hodiny, ani v nezavazném hovoru, ani v tom zaznamenaném jsem nena-
lezla jediné slovo o chystanych zasazich. Pro¢ hovotite v mnoZzném Cisle,
kdyZ rozhovor jsem poskytovala ja?

Z rozhovoru s T. Pecinou je patrna pouze jedna jedina véc. A to ma ne-
obratnost formulovat kratce a vystizné myslenku ve verbalnim projevu. Jsem
proto velice rada, Ze muj prvni zkusebni rozhovor se uskutec¢nil praveé touto
formou, protoZe ziskané zkusenosti, které jsem timto nabyla, prevysuji ztraty.

Nyni dovolte, abych se zamyslela nad nékterymi jednotlivymi vyroky,
kterymi dokladate mou stranickou zabednénost. PiSete:

,Roman Prorok musf byt ,drzy‘ na vSechny politiky, ktefi se ve studiu chovaji
arogantné&, nemluvi k véci, pfipadné jednaji jako idioti. Je to nedilnou a velmi dlleZi-
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tou soudasti verejné sluzby, pokud je ovSem moderator dostatecné profesionalné

ISy

na téma pripraven a ma v reZii kvalitni researchové zazemi.

Nevite, o Cem hovofite, a zfejme jste nevidél zminiovany porad. Nevsimla
jsem si, ze by se kdokoliv v tomto pofadu choval arogantné, kromé pana
redaktora. Sam ovSem zduraziujete:

,,Je alarmujici, jestlize hned pfi prvnim vystoupeni nové ¢lenky Rady Ceské tele-
vize na verejnosti zaltodi tato ¢lenka na jednotlivého novinare v Ceské televizi.*

Nevidim nic alarmujiciho, ani nespatfuji ve svém vyjadfeném nazoru
néjaky atak na R. Proroka. Tim, Ze jsem se stala Clenkou Rady, jsem nepre-
stala byt divakem Ceské televize a obankou této zemé. Pokud R. Proroka
néco ohrozuje, je to pouze jeho neprofesionalita. A ne DédecCkova, ktera je
pouhou jednou devitinou Rady.

Dale argumentujete:

Mezi Radou CT a Parlamentem by méla byt rozsahla ,,clear blue water” (mezera)

Mezi Radou CT a Parlamentem nesmi byt ,,clear blue water do té doby,
dokud Parlament bude rozhodovat o vysi koncesionarskych poplatkd a bude
prispivat na chod vefejnopravni televize penézi daniovych poplatniki. Rada
je kontrolnim organem CT, je volena Parlamentem a nevidim déivod k tomu,
aby nespolupracovala s Parlamentem. Pokud byste pricital Rad¢ snahu ovliv-
novat jednotlivé porady, nezbyva mi nez Vas opét odkazat na zakon.

Napsal jste:

Politikové maji obrovskou moc...Vzdyt podle naSich informaci nedavno stadilo,
aby se poslankyn& ODS Katefina Dostalova jen zeptala $éfa brnénské CT Zdefika
Drahose, proc se vyrabi serial Intolerance v Brné, a uz dostal Bretislav Rychlik prikaz,
aby predkladal své scénare publicistickych poradl ke schvaleni tfi tydny predem.

Prosim vas, jste vzdélany a inteligentni Clovék. Zamyslete se proto nad
tim, co jste viibec napsal. Nemam informace, pro¢ se K. Dostalova zajimala
0 to, procC je porad Intolerance nataCen v Brngé, ale jako Clenka stalé medialni
komise ma narok na tuto naprosto nevinnou informaci. Byt panem Draho-
Sem, zodpovim ji jeji dotaz a tim cela zalezitost konci. Jestlize napiSete, Ze
pouze tento dotaz stacil k tomu, aby se pan Draho$ polekal a natidil panu
Rychlikovi néco, co predtim délat nemusel, svédci to spise o jistém charak-
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terovém problému tohoto pana, kterym v minulosti trpélo mnoho nasich
spoluobcand.

Sty boj 0 demokracii musime bojovar kaZdy den.Vzdy zde bude nékdo, kdo
se nam bude snaZit vyplnit prostor, ktery my dobrovolné opustime.

Tato Rada CT nemuife byt duvéryhodnad,
at se jeji Clenové krouti jakRoliv

Jan Culik, 10. 5. 2000

Je to jednoduché. Je to otazka integrity. Byla-li predCasné odvoldna jedna
rada, protoZe se Parlamentu znelibila kvili své prilisné nezavislosti, a byla-li
jmenovana nova rada presné podle stranického klice, nezavisly pozorovatel
ucini zavér, ze tato Rada je jako tidajné nezdvisly kontrolni orgdn nedivéryhod-
nd, a bude se mit na pozoru pred veskerym jejim jednanim, at se jeji Clenové
vymlouvaji jakkoliv. Struktury, v jejichZ ramci vznikla, odebiraji ji uz od
samého pocatku jeji integritu. Politikové, ktefi ji najmenovali, to méli védeét.
Pozorovatelovo podezieni uz jen potvrzuje, vidi-li, Ze jsou zejména osoby
jmenované Obcanskou demokratickou stranou poplatné jeji ideologii, bez
minimalni schopnosti divat se kolem sebe a do svéta.

Soudny &lovék by se nikdy nezkompromiroval ulasti v Radé, jmenované tako-
vymto zpusobem. V této souvislosti je nepochopitelné i to, jak se mohl do
stranickopolitické Rady nechat (dvakrat) najmenovat politickou stranou
1 Milos§ Rejchrt, duchovni a byvaly disident s minulosti, pfed niZ je mozno
jen smeknout. Pani DédeCkova mtzZe argumentovat o své tidajné nezavis-
losti, jak chce intenzivné, ale zptisob jejiho jmenovani bude navzdycky du-
vodem toho, Ze veskeré jeji kroky i vyroky budou posuzovany s nejvyssim
podezienim: ,,Déla to ¢i ono proto, aby prosazovala zajmy ODS.“ A toto
podezieni je plné namisté. Pani DédecCkova si to zavinila sama. Ma taky
pohnutou disidentskou minulost. Kdyby v8ak méla soudnost, do proflak-
nutého organu by se nedavala.

Zajimavé je, jak nevyrazné lidi do Rady CT jmenovaly i tentokrat poli-
tické strany. Ze by to bylo pravé jen proto, aby to byli lidé stranickopoliticky
ovlivnitelni, aby neprojevovali samostatny tisudek a mySleni?

Dovolil jsem si srovnat ¢leny nynéj$i Rady CT s &leny soucasné Rady
guvernért BBC. Rada BBC neni idealni, ale necht si laskavy Ctenar udéla
svlij usudek sam, co do autority a potencialni nezavislosti ¢lentt obou Rad.
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Clenové Rady CT

Politolog Miroslav Mares (za ODS)

Séfredaktor revue Proglas Miroslav Miks (za ODS)

majitelka venkovského penziéonu Jana Dédeckova (za ODS)
spisovatel a scénaristaVaclav Erben, ktery uz v Radé CT byl (za CSSD)
ptirodovédec z Brna Petr Hajek (za CSSD)

evangelicky duchovni Milo$ Rejchrt, nyni za US, dfive za ODS
loutkaf, divadelnik a katolik Pavel Kabzan (za KDU-CSL),

nyni redaktor katolického radia Proglas.

Ani mésic po jmenovani Rady CT nebyly o vétsiné novych &lent zvefej-
nény na jejich internetovych strankach ani zakladni informace, jakkoliv se
Jana Dédeckova zaklinala otevienosti.

U tfi jejich Clent vSak urcité informace uvedeny jsou a nékteré z nich
pusobi svou amatérskosti aZ trochu komicky.

Tak Vaclav Erben u svého Zivotopisu uvadi toto:

Televize je pro néj instituce s nesmirnym vlivem na spole¢nost. Je proto nezbyt-

né soustavné usilovat o vysokou profesionalni Groven poradu. Predpoklada mimo-
radnou odbornou Grover zaméstnancl a externich spolupracovnik.

Osobni krédo: nebat se a nekrast.

Pavel Kabzan:

Svij vztah k CT charakterizuje jako ,,pon&kud schizofrenni, nebot na jedné

strané vnimdm (zdGraznéno JC) TV jako bé&zny divak, ale jsa profesionalné defor-
movan, vnimdm i véci a problémy, o které jsem se dFive nezajimal.“

Osobni krédo: Snaha pomoci tomu, aby se CT stala skute¢nym autentickym a

nefalSovanym verejnopravnim médiem s vysokym kreditem spolecenskym.Aby tato
instituce patfila ke Spi¢kovym zafFizenim svého druhu v Evropé, zejména po strance
divéryhodnosti a solidnosti.

(Cesti ,intelektualové® maji ted moc radi slovo ,,vnimar™.)

Milos Rejchrt ma na strance Rady CT toto:

Vztah k televizi ma obezi‘etny. Vnimd (zase uz! |C) toto médium jako mimoiéad-
né sugestivni, tedy schopné ovliviiovat psychiku konzumenta vice, nez si je védom.
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Zaroven sam je televizi pritahovan jako mimoradné Géinnym nastrojem k vytvareni
sice virtualni podoby svéta, ktery tim padem velice poznamenava a méni svét real-
ny. TV je mimoradné nadana k dobrému i ke zlému.

Jsou to banality.
Clenové Board of Governors (Rady guvernérit) BBC

Sir Christopher Bland. Predseda Rady BBC od dubna 1996. Byvaly
nameéstek predsedy Independent Broadcasting Authority (Rady pro komer¢ni
vysilani) 1972-1979, byvaly predseda spravni rady komerc¢ni televize Lon-
don Weekend Television 1984-1994, byvaly feditel Independent Television
News a GMTYV (televizni spoleCnosti specializujici se na ranni televizni vy-
silani). Naméstek predsedy spravni rady telekomunikacni spole¢nosti Ny-
nex CableComms 1995-1996. Predseda spravni rady londynské nemocni-
ce Hammersmith Hospital Trust.

Baroness Young of Old Scone. Séfka organizace English Nature (An-
glicka priroda). Byvala reditelka spolecnosti Royal Society for the Protecti-
on of Birds (Kralovska spoleCnost na ochranu ptactva), poté co dovrsila
uspésnou kariéru v sektoru fizeni britského statniho zdravotnictvi. Do slech-
tického stavu byla povys$ena (to je priblizny ekvivalent &eského Radu Bilého
lva, pozn. JC) v roce 1997. Byvala ¢lenka Vieobecného poradniho sboru
BBC.

Profesor Fabian Monds. Odbornik na komunikace, informacni systé-
my, kompresi dat a vyvoj vyrobkta. Probost Magee College, University of
Ulster. Clen mnoha profesionalnich organizaci, véetné Severoirského od-
boru pro pramyslovy vyzkum a technologii a pfedseda Severoirské iniciati-
vy pro informacni vék.

Roger Jones. Podnikatel. Vybudoval celou fadu vlastnich podnikd, véetné
firmy na vyrobu a vyvoj 1éCiv Penn Pharmaceuticals, Ltd.

Robert Smith. Reditel Financial Services Authority (kontrolniho ufa-
du nad finan¢nictvim ve Velké Britanii) a pfedseda spravni rady National
Museums of Scotland (Narodnich muzei ve Skotsku).

Baroness Hogg. Sarah Hoggova je poradni feditelkou (non-executive
chairman) podniku Frontier Economics a dalSich finan¢nich firem, jako
GKN, 3i a dopravni lodarské firmy P and O. Také je predsedkyni Foreign
and Colonial Smaller Companies Trust a zaseda v radé Kralovské ekono-
mické spole¢nosti. Byvala vlivnou hospodarskou poradkyni konzervativni-
ho premiéra Johna Majora.
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Sir Richard Eyre. Reditel Kralovského narodniho divadla v Londyné
od roku 1988. Byvaly naméstek feditele Royal Lyceum Theatre v Edinbur-
ku a byvaly umeélecky reditel divadla Nottingham Playhouse.

Adrian White. Reditel firmy Biwater Ltd., zakladatel vodarenského
podniku British Water.

Dame Pauline Neville-Jones. Mistopredsedkyné spravni rady podni-
ku Hawkpoint Partners (poradenské firmy, ktera je soucasti banky National
Westminster) a nameéstkyné britského ministra zahrani¢nich véci.

Ranjit Sondhi. Vysokoskolsky ucitel na Westhill College v Birmingha-
mu, je také Clenem rtznych poradenskych komisi britské vlady. Byvaly na-
méstek predsedy Komise pro rasovou rovnost.

Tony Young. Utadujici naméstek odborového svazu pracovnikii v ko-
munikacich a ¢len Rady britského Trade Union Council a evropsky predse-
da organizace Communications International.

Pro¢ neni v Radé CT jediny skutedny medialni odbornik s mezinarod-
nim prehledem, ktery by se dokazal vyznat v tom, kam medialni vyvoj smé-
fuje a jaké misto v ném ma hrat Ceska televize? Pro¢ neni v Radé CT zadny
pocitaCovy odbornik, ktery by byl schopen predvidat prekotny rozvoj a kon-
vergenci jednotlivych sdélovacich prostfedk@? Pro¢ neni v Rad¢ vic univer-
zitnich odbornik®? Pro¢ tam neni Zadny finan¢nik, zadny diplomat, Zadny

1M M

ekonom, zadny odborar, zadny podnikatel?

Miroslav Mares: Televize musi Setvit
Rozhovor s nové jmenovanym Clenem
Rady Ceské televize

Tomas Pecina, /2. 5.2000

TP: Pane magistre, jste mlady ¢lovék, s praxi pouze v akademickém prostie-
di... Bylo pro vds obtiné prijmout nabidku stdr se &lenem Rady CT?

MM: Ani ne. Byl jsem rad, Ze mi to nabizeji, Ze budu moci dal realizovat,
co jsem se naucil.

TP: Od koho p¥isla ta nabidka?

MM:Volali mi z poslaneckého klubu ODS a ptali se, jestli bych byl ocho-
ten pfijmout kandidaturu strany.

TP: Byl jste s ODS v profesiondlnim kontaktu, kromé toho, Ze jste o ni psal?
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MM: Tusim, Ze jsem délal n¢jaké prednasky pro rtzné strany, pro lidov-
ce, pro ODS, ne pfimo, ale pro sdruzeni CEVRO... Pfednasky o volebnich
systémech.

TP: U2 mdte presné predstavy o tom, jak by méla fungovar Ceskd televize?

MM: M¢éla by fungovat tak, jak ji to predepisuje zakon.

TP: Kde jsou podle vds nejvétsi slabiny verejnopravni televize a kde by mélo
dojit k nejvetsimu pokroku?

MM: K pokroku by mélo zfejmé dojit hlavné v publicistickych pora-
dech, aby byly informativni, aby vefejnopravni televize prinasela predevsim
vécné problémy. Jde o to, aby se politici, ktefi jdou do televize, profilovali
predev$im na konkrétnich tématech, na navrzich zdkont, na problémech
kazdodenni nebo praktické politiky. Problém byl pravé v tom, Ze televize
méla prili§ obecné zamérené porady, kdo s kym a proti komu...

TP:V zdpadnich zemich, které mayi delsT demokratickou zkuSenost, velmi éas-
to agendu pro politiky pripravuji média: politict jsou nuceni zabyvat se tim, co
napsaly noviny.Vy ¥ikdte, fe Ceskd televize by se méla vic vénovat tomu, co délaji
politici, napr. diskutovat podrobnéji o ndvrzich zdkonii, a to jde proti tomuto
trendu. Nemdte ten pocit?

MM: Ani ne. Nemam pocit, Ze by se v némecky mluvicich zemich déni
tocilo podle toho, co napiSe Bild nebo v Rakousku Neue Kronen Zeitung...

TP: Nejste tedy priznivcem trendu, Ze by agendu politické reprezentact urco-
vala média, ale naopak, média by méla sledovat to, co se déje v Parlamentu, &im
se politici zabyvayi, tzn. méla by byt ndstrojem vereiné diskuze k tomu, co politici
chtéji. Rozumim vam dobre?

MM: To ne, ne, co politici chtéji. Vychazim z toho, Ze existuje néjaka
objektivni hierarchie podstatnych témat, ale ta neni urCovana ani tim, co
chtéji politici, ani tim, co chtéji novinafi. Samoziejmé, Ze mezi témito dveé-
ma pohledy mtiZe byt rozpor, ale snad, doufejme, nékde mezi nimi je i idealni
prostor...

TP: Yaké ndstroje mda Rada CT k uplatiiovini svyich predstav? Podle zdkona
Jmenuje generdlniho veditele, ale mezi jmenovdnim veditele a koncem jeho funké-
ntho obdobi (nebo jeho odvoldnim) md pouze konzultationi pravomoc.

MM: Je to tak: konzultacemi. Nejvétsi problém je ochota ke spolupraci,
jak reflektovat problémy a realizovat jakési prirozené kontakty mezi témito
dvéma stranami. Rada samoziejm¢é musi také reagovat na podnéty verej-
nosti. Obecné jde ale o ochotu komunikovat a vzajemny respekt mezi témi-
to institucemi.

TP: Faké by mély byt vztahy mezi Radou a poslaneckou snémovnou Parla-
mentu?

177



4. kapirola

MM: Na zaklad¢ zakona. Rada predklada snémovné zpravu a zaleZi na
tom, nakolik s ni budou poslanci spokojeni. Existuje samoziejmé autono-
mie, stejné jako v pripadé reditele, ktery ma také znaCnou autonomii.

TP: Vy tedy vidite Radu jako pricel v hierarchii: nejuys je snémowvna, ji je
podiizend Rada a pod ni je veditel Ceské televize. ..

MM: Ne, tak to neni: Rada je pouze jmenovana. Podle zdkona neni pod-
fizena Parlamentu.

TP: Stanovisko ODS, nevim, zda oficialni nebo neoficidlni, je, Ze nikdo neni
nezdvisly — kromé mrtvol. Sdilite tento ndzor?

MM: Jak ale definovat nezavislost? Z pravicového pohledu je kazdy ¢lo-
veék nezavisly: rodi se svobodny a je nezavisly. Potom si ale vytvari urcité
nazory, zlistava nezavisly, anebo pokud se prikloni k n¢jakym nazoriim ne
na zakladé vlastniho presvédceni, ale z toho, Ze k tomu ma sklon, pak se
stava zavislym. Nékdo je vic zavisly na svém okoli, nékdo méné...

TP: ¥a ale mluvim o néCem jiném: v zemich, které pousivdme jako jakési
srovndvact mévitko, je zdkladnim iikolem kontrolnich rad izolovar televizi od
politického tlaku, protoZe verejnopravni televize, kterd je pod politickym tlakem,
zpravidla pracuje Sparné a nevykondvd dobre vereinou slubu...

MM:V tomto sméru je Rada izolovana, ma relativné velkou nezavislost,
protoZe ji podle zakona nelze odvolavat pokazdé, kdyz se po jednom poradu
znelibi feditel. Je véci politické kultury, jestli by si snémovna dovolila vymé-
novat Radu pokazdé, kdyz se ji nelibil jeden porad.

TP: Ano, to je klicové slovo: je to véci politické kultury. Neddvno se stalo, Ze
Rada byla odvolina tak, Ze dvakrdr béhem jediného jednaciho dne snémovna
vyslovila ndzor, Ze CT neplni verejnoprdvni poslant. To bylo ,,politicky kulturni?

MM: K tomu doslo po dlouhodobé medidlni diskuzi, vi¢i Radé byly
vznaseny pripominky, pfestoze nékteré z nich mozna nebyly opravnéné, ale
Rada nebyla schopna medidlné prezentovat obhajobu a selhala v komuni-
kaci s odbornou, dokonce i Sirokou verejnosti.

TP: Citite zpusob, jak byla odvoldna predchozi Rada, jako osobni handicap?
Obdwvate se, Ze osud pristich rad by mohl byt obdobny?

MM:To ne, osobni handicap ne. Ja to citim jako osobni urazku, protoze
se najednou na tu novou Radu snesla takova medialni atmosféra... Aniz by
meé kdo kdy vidél, automaticky vSichni, v€etné vas, jsou schopni o mné tvr-
dit, ze budu ,,pfevodni paka ideologie® apod., prestoze se mnou nikdo tak-
to nehovofi, podobné s kolegou Miksem... Okamzité nam byly vnuceny
jakési vlastnosti podle subjektivniho presvédceni nékterych novinara. Takze
to citim jako osobni handicap...

TP: Nemdte tedy pocit osobniho traumatu 2 toho, co se stalo v Parlamentu p¥i
odvoldani predchozi Rady? Budete schopen zalit s Cistym stolem?
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MM: Rada si samoziejmé musi nejdiiv udélat poradek. Musi byt komu-
nikativné;js$i nez predchozi rada, musi vic vychazet z expertnich studii, musi
stanovit kritéria pro vypracovavani expertnich studii, které budou podkla-
dem pro veskeré rozhodovani Rady. Jeji Clenové se musi snaZit vic publiko-
vat v novinach, aby vysvétlovali svou Cinnost. V tom musi Rada zlepsit svou
praci.

TP: Fak by méla Rada fungovar v kaZdodenni Cinnosti? Méla by se zabyvat
1 jednotlivymi porady a persondlnimi otdzkami?

MM: Asi ne, ale samoziejmé, kdyby prisly pripominky vefejnosti...

TP: Ano, v tom pripadé je zdkonnou povinnosti poradem se zabyvat...

MM: Ale sama od sebe Rada musi sledovat dlouhodobé trendy, napf. si
vybrat urcity druh poradu, ktery je kritizovan, zadat odborné posudky, vést
o tom odbornou diskuzi...

TP: Vést odbornou diskuzi nebo ticastnit se odborné diskuze?

MM: Ne vést, samoziejme, tiCastnit se odborné diskuze... A na zakladé
téchto podkladt predkladat zpravy a diskutovat je s generalnim feditelem,
v jehoz kompetenci je feSeni.

TP: A persondlni otdzky? Napt. co se tykd manaZeru?

MM:To je spis véci reditele.

TP: Ani na urovni doporulent, napv. vyslovit nespokojenost s praci veditele
zpravodajstvi?

MM: Rada ma posuzovat kvalitu zpravodajstvi, ale nemyslim si, Zze by
méla takto mluvit do personalnich otazek. To ji neprislusi.

TP: Fak posuzujete jako ,,mimoprassky  clovék kvalitu regiondlniho zpravo-
dajsrvi CT?

MM: Regionalni zpravodajstvi je velmi diileZité a u nas nedosahuje tako-
vé kvality, jaka je bézna v zahraniCi. Ale to zalezi i na obCanech, aby sledova-
li déni ve své obci a méli zajem kontrolovat, co se déje kolem nich pomoci
médii. To je problém nejen televize, ale hlavné regionalnich médii. Mozna
je zajimavé, kde koho prejede tramvaj, ale dtleZitéjsi je to, co se d&je na ma-
gistratech.

TP: Mélo by byt na obrazovce méné politikii, vice politikit nebo stejné politikit,
ale v jinych situacich?

MM: Stejné jako doposud, ale rtiznorodéjsich. Zda se mi, Ze televize si
stale vybira stejné tvare.

TP: A co se tykd situact, ve kterych se politici objevuji? Mdm na mysli porad
typu ,,posad polittka do studia, zapni kameru a nech ho — slusné veceno — hovo-
AN

MM: Takovy potad snad v CT neni...

TP: Napt. nedéini debaty V pravé poledne maji éasto charakter nestrukturo-
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vané, bezbrehé diskuze a politici si z nich pak Casto udélaji tiskovou konferenci...

MM: To jisté, ale je véci moderatora, aby rozpoznal, co je podstatné, a
kladl dalsi a dal$i otazky. To je otazka vybéru moderatora.

TP: A tam by mélo dojit k radikdlnim zméndm?

MM:V urcitém sméru mozna ano. Tam je problém poctu politiki v po-
fadu: jinde je to obracené, Ctyfi novinafi a jeden politik, tady jeden novinar
a Ctyfi politici... M{j osobni nazor je, Ze ano, ale je potfeba délat vyzkumy,
zda je vefejnost s timto poradem spokojena.

TP: Fak jste spokojen se zahraniénim zpravodajstvim (a zahranicnimi zpra-
vodaji) ?

MM: To souvisi s finan¢nimi problémy, ke kterym televize dospéla nebo
dospiva. Ale nemdm vyhranény nazor.

TP: Patfite tedy k lidem jako jd, kteii tento typ zpravodajstvi na CT viibec
nesleduyi, protoZe maji k dispozici BBC, ZDF...?

MM: Mam informace z internetu, takZe se na to uz nedokazu divat z po-
hledu Clovéka, ktery nema informace z jinych zdroju, ze zpravodajskych
server®l apod. Zahrani¢ni zpravodajové by méli ziskavat informace od pod-
statnych lidi... Oni jsou vZdycky pfibirani, aby predstavili néjaké téma: kdyz
se tady mluvi o bytech, jak se o bytech mluvi v Americe, v Anglii, v Némec-
ku...

TP: Zasazovat mistni problémy do kontextit v zahraniéi?

MM: A to pravé neni zcela optimalni. Pokud je zpravodaj v cizi zemi,
musi byt natolik dobrym novinarem, aby se mohl kdykoli vetfit k dtlezitym
lidem a ziskat exkluzivni vyjadieni pro Ceskou televizi.

TP: Mély by to tedy byt osobnosti, které v té zemi pracuji dlouhodobé:

MM: Ano, aby byli schopni ptinést exkluzivni zpravodajstvi pro Ceskou
republiku...

TP: Kde na to vsechno vzit penize? Bylo by potreba zvysovat koncesiondiské
poplatky, a poslanci pritom televizi ,,délaji dusno ...

MM: Na tuto otazku existuji velmi kontroverzni nazory. M1j nazor je
takovy, ze jakési mirné zvySeni poplatkd nevylucuji...

TP: Ale mozny scéndv je, Ze veditel rezignuje, protoZe =z koncesiondrskych po-
platku a prijmut z reklamy nesestavi rozpocet. Co by Rada méla délar v tomro
sméru? Apelovat na poslance? Apelovat na odbornou verejnost?

MM: Rada se musi snazit o maximalné objektivni analyzy. To je problém
televize, problém kontroly jejiho rozpoctu.

TP: Fste tedy pro levnéjsi televizi?

MM: Ano, spi$ bych to ale fekl, Ze pro takovou televizi, na co si televize
vydéla.

180



Expozice

Miroslav Mares (1974), politolog. Absolvent Prdvnické a Filozofické fakulty Masarykovy
university v Brné. Poté absolvoval nékolikamésicni stdZ na Ruhr-Universitdt v némecké
Bochumi. Pracuje jako odborny asistent na katedre politologie Fakulty socidlnich studif
Masarykovy univerzity, zabyvd se mimo jiné politickim extremismem a programatikou
politickych stran. Casto publikuje spolecné s Petrem Fialou. Bez stranické pFislusnosti.

Zpristupnéte své jednani verejnosti

Tomas Pecina, /5.5.2000

Rada Ceské televize
Fax: (02) 420997
12. kvétna 2000

Re: Podnét

Vazeni,

protoZe se Britské listy trvale vénuji problematice Ceské televize, obra-
cim se na Vas s podnétem, ktery by nam, stejné jako ostatni odborné verej-
nosti, usnadnil pfistup k informacim o praci Rady a dovolil objektivnéji a
presnéji o ni informovat. Podle informaci ziskanych z webové stranky CT je
v soudasné dobé v platnosti jednaci ¥ad Rady CT z 25. 3. 1997, ktery nejen-
Ze neumoziiuje novinafm pritomnost na jednani Rady, ale dokonce ve
svém Clanku III stanovi povinnost ¢lena Rady zachovavat ml¢enlivost o pri-
béhu jednani.

Domnivam se, Ze pravé tento systém uzavienych, zakulisnich zasedani
vedl v minulosti k neZadoucim jeviim, které vyvrcholily na zacatku leto$ni-
ho roku uzavienym vybérovym fizenim na feditele CT a které ve svém dii-
sledku zptisobily odvolani Rady a oslabily dvéryhodnost jak Rady CT, tak
vefejnopravni televize samotné.

Proto navrhuji, aby Rada Ceské televize zménila svij jednaci ¥ad a) vy-
pusténim ustanoveni o povinnosti mlc¢enlivosti z ¢l. III, b) doplnénim expli-
citni formulace ,,zasedani Rady jsou vefejna“ v ¢l. VI a ¢) vypusténim véty
, Reditel ma pravo ucastnit se zasedani Rady.“ v tomtéZ bodé (navrhovanou
Upravou toto opravnéni ztraci relevanci).

Zaroven by m¢él byt aparat Rady povéren tikolem zvefejiiovat vhodnym
zpusobem, napf. na internetu, nejméné dva dny predem predpokladany
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0%

program pristiho jednani, aby novinafi a dalsi zainteresovani mohli svou
ucast na zasedanich efektivné planovat.
Veérim, ze Rada tento podnét akceptuje a zlepsi tak vyraznou mérou svou
komunikaci s vefejnosti.
S pozdravem
Tomas Pecina

Jak by mohla vypadat CT za dva roky
Prognosticky sen narocného divaka

Tomas Pecina, 23. 5. 2000

Je kvéten 2002, politicky Zivot v Ceské republice se soustfedi na nadchaze-
jici parlamentni volby. Mezinarodni situace je napjata, Evropska unie ozna-
mila timysl zmrazit své rozsifovani nejméné do roku 2010, v Rusku se kon-
stituoval novy autoritativni rezim a je jasné, Ze ¢im vic na vychod, tim obtiZznéji
se podarfi byvalym sovétskym satelitiim vymanit z jeho silictho mocenského
vlivu.

V Ceské televizi byla pravé dokonéena rozsahla reforma zpravodajstvi a
publicistiky. Zapinam televizor — stale jes$té analogovy — a usedam k hlavni-
mu veCernimu zpravodajskému poradu. Je presné 19 hodin.

Zpravodajstvi bylo zcela pfesunuto na program CT1, Yedenadvacitka,
Uddlosti Plus 1 Uddlosti ve svété byly zruseny, misto nich vysila televize ve
22.15 prestizni tfictvrtéhodinovy porad zpravodajstvi a komentait, podob-
ny britskému Newsnight.

Uddlosti (nazev zuastal) jsou také zcela jiné: trvaji (bez sportu) padesat
minut, pocet témat byl zredukovan, dtlezitym udalostem jsou bézné véno-
vany péti- az sedmiminutové bloky.

Zahrani¢ni zpravodajstvi je nyni pychou Ceské televize.V zemich Evrop-
ské unie, v USA, ale i v oblasti zdpadniho Pacifiku ptisobi fada vynikajicich
zahraniCnich zpravodaji, ktefi v zivych i pfedtoCenych vstupech komentuji
evropské a svétové déni. Byla to draha investice, ale vedeni televize je pre-
svédcCeno, Ze se do budoucna vyplati.

Zcela se zménilo i regionalni domaci zpravodajstvi, jehoz blok obvykle
trva celych 20 minut. Reportéfi vefejnopravni televize se naucili ukazovat

182



Expozice

obecné na konkrétnim, vic se zajimaji o osudy lidi, neboji se klast neprijem-
né otazky mistnim zastupiteltim, tfednikiim i policii. Informace jsou ovére-
né, ze spolehlivych zdrojd, podavané v logickém poradi.

Zpravy z vlady, Parlamentu a ze stranickych sekretariat se dostaly po-
nékud do pozadi, ale o to podrobné&ji se jimi zabyva druhy zpravodajsky
porad ve 22.15, zaméteny tak jako kdysi Fedenadvacitka na naro¢néjsiho a
lépe informovaného divaka. Jeho pravidelni divaci maji o vnitropolitickém
déni dokonaly prehled a porad se stal postrachem politikt; ti v8ak, diky
tomu, Z%e se pied rokem zdkonem o CT vzdali moZnosti déni v televizi jak-
koli ovliviiovat, vedou ted se skvéle pfipravenymi zpravodajskymi tymy Ceské
televize a brilantnimi externimi komentatory nerovny boj. V Ceské politice
mohou uspét jediné absolutni profesionalové.

Vefejnopravni televize se stala synonymem seridéznosti a etalonem nej-
vy$s$i novinarské kvality. Jeji chloubou je krasna CeStina, obcas s regionalnim
akcentem, ale vzdy kultivovand, prozrazujici vzdélani mluvcich. Krok drzi
1 specialisté pripravujici grafiku. Nikdy se nestava, ze by na obrazovce vystu-
povali neidentifikovani reportéfi a zmizely i nepfehledné, narychlo sestavo-
vané grafy a tabulky.

Televize si vazi svych zaméstnancli a projevuje to nejen vysi platd, ale
1 $piCkovym zazemim, které jim poskytuje. Svou rozsahlou zpravodajskou
databazi navic — v ramci verejné sluzby — zpfistupnila na internetu, kde ji
vyuzivaji novinari, politici i vefejnost. Ta si tento nastroj, dostupny nyni za
nevelky mési¢ni pausal, uz davno zvykla pouZivat.

Zpravodajstvi konci, ted bude na programu jakysi zabavny porad a po
ném publicistika — ptilhodinovy diskuzni porad, tentokrat s ministrem fi-
nanci. Proti nému useda baterie novinari, politologi a komentatorti. Mo-
derator vita hosty, ohlasuje téma, a pak se uz do debaty téméf nemicha.
Dnes je téma ekonomické. Novinari kladou ministrovi otazky, mnohdy ne-
prijemné, ten na né odpovida a ostatni novinari reaguji britkymi komentari.
Rozproudila se zZiva diskuze, proti ministrovi je presila, ale ten si vede doce-
la dobfe a po tficeti minutach je jasné, Ze ve stfetu obstal se cti.

Divacky oblibeny je i jiny tficetiminutovy porad. Vysila se dvakrat tydné,
jednou ma spise spoleCensky raz (tak jako kdysi Ebenova Plovdrna), druhy
je ovSem o politice a ,,natvrdo®“. Obavany moderator si zve do studia vzdy
jednoho politika a proti nému posadi jednoho novinafre. Obstat v takovém
duelu neni snadné a ne vSichni politici se do horkého kfesla odvazi.

Ned¢€lni debaty mezi politiky ani porady typu Prisné verejné, kde byvali
verejni Cinitelé neuméle konfrontovani s ,,muzi z ulice®, televize uz davno
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nevysila. Misto toho je nedé€lni podvecer zasvécen politické satite, jiz — stej-
né jako svou dokumentaristikou a vzdélavacimi porady — je Ceska televize
proslula.

Reforma zpravodajstvi se zkratka podarila. Komer¢ni stanice pochopily,
7e v tomto oboru nemohou s Ceskou televizi soupefit, a s notnou nelibosti
se stahly a zaméfily se na jiné Zanry. Jejich zpravodajsko-publicistické pora-
dy za posledni rok ztratily vice neZ polovinu svych divakd, protoZe ti stale
Castéji davaji prednost kvalité a prestiZi televize verejné sluzby.

Jak by mohla vypadat CT za dva roky
Prognosticky sen realistického divaka

Tomas Pecina, 23. 5. 2000

Je kvéten 2002, politicky Zivot v Ceské republice se soustiedi na nadchazeji
parlamentni volby. Mezinarodni situace je napjata, Evropska unie oznamila
umysl zmrazit své rozsifovani nejméné do roku 2010, v Rusku se konstitu-
oval novy autoritativni rezim a je jasné, Ze ¢im vic na vychod, tim obtizZnéji
se podarfi byvalym sovétskym satelitiim vymanit z jeho siliciho mocenského
vlivu.

Ceska televize ma nového feditele, uZ tietiho za posledni dva roky. Prvni
byl odvolan, dalsi dva odstoupili, kdyZ se ukazalo, Ze nejsou schopni odolat
politickym tlaktim, a snizujici se realny rozpocet jim nedovoloval realizovat
jakékoli zmény. Mezi politiky se diskutuje o kompletni privatizaci CT. Zapi-
nam televizor — samozfejmeé analogovy, digitalni vysilani je v nedohlednu —
a usedam k hlavnimu veCernimu zpravodajskému poradu. Je 19.15.

Zpravodajstvi se prili§ nelis$i od toho, které bylo vysilano pred dvéma
lety. Pro naprosty nezijem divakl byly sice zrusSeny Uddlosti ve svété, ale
struktura ostatnich porad@i ustrnula, nebo jak v televizi s oblibou fikaji,
definitivné se stabilizovala.

Zacinaji Uddlosti. Moderatofi se klopotné prokousavaji nemotornymi
vétami na Ctecim zafizeni, prispévky jsou kratké, nelogicky fazené a plné
chyb. Reportéfi jsou jesté mladsi nez v roce 2000, evidentné v disledku
sniZovani mzdovych fondd redakce zpravodajstvi. Vystupuje Pavel Bouda,
mezi témi, kdo v Ceské televizi zbyli, posledni hvézda. Reflektory Zhnou
naplno, v pozadi je jakési skladisté. Bouda dlouhymi vétami hovofi o pfi-
pravovaném cviceni NATO.
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Musim se sousttedit, abych dokazal zpravodajsky porad viibec sledovat.
Neékolikrat se pristihuji, Ze ztracim nit. Nakonec jsem se prece jen dockal. Je
19.30 a pfepinam na konkuren¢ni komerc¢ni stanici.

Nastup nové Rady CT v dubnu 2000 znamenal vyraznou zménu k hor-
$imu. Vsichni se boji o misto, pro politiky neni t&zké prosadit do vysilani jen
takova témata a ty osoby, které jsou jim vhod.V listopadu 2000 se objevily
prvni absolutni televizni zdkazy: postizenymi byli Jan Ruml, Vladimir Mly-
nar a Jifi Pehe. Pocet neZadoucich osob ale ted dostoupil uz nékolika desi-
tek: kazdy vi, Ze staci jedno kontroverzni vystoupeni v Fedenadvacitce (ktera
se nakonec pro jistotu zacala predtacet) a Kavci hory jsou mu navzdy uza-
vieny.

O zahrani¢nim zpravodajstvi se uz dlouho neda mluvit. Nedostatek fi-
nanci donutil zredukovat pocet zpravodajii na dva, takze se vétSinou pouze
prebird material zahrani¢nich agentur, ktery redaktor znudénym hlasem
okomentuje.

Regionalni zpravodajstvi je popelkou, zato pribyly zpravy z Parlamentu.
Rada CT si ptala vic pozornosti schvalovanym zidkondm a zahrani¢nim
cestam vladnich predstavitelt, v Uddlostech je ted proto vénovana nejvetsi
pozornost praveé témto zpravam. Stale Castéji se televize omezuje na mecha-
nické prenosy z tiskovych konferenci dvou velkych politickych stran.

V takové atmosféfe je jasné, Ze do organizovani debatnich poradt by se
pustil jen sebevrah (Roman Prorok byl propustén v listopadu 2000, poté,
co se zeptal predsedy vlady, pro¢ utajuje urcitou citlivou informaci). Politic-
ké strany to vyfes$ily po svém: do kazdé debaty dodavaji nejen iCastniky, ale
1 vlastniho moderatora.

Ve spolecnosti sili frustrace. Nadchazejici volby budou tézkou zkouskou
Ceské demokracie: komunistické preference se blizi tficeti procentlim, sili
hlasy po znovuznarodnéni vytunelovanych podnikti. U moci je stale jesté
socidlni demokracie, ale ta se rozStépila na tfi frakce, které spolu bojuji
o ovladnuti funkci ve vedeni strany.

Nejveétsi pravicova strana vyhlasila izolacionisticky program narodniho
kapitalismu, ale ani ona neni schopna ziskat ve volbach tolik hlasti, aby
sestavila vladu bez komunist@. VSichni védi, Ze neuvazené ptijaty novy vo-
lebni zakon je k poraZzenému ve volbach nemilosrdny, a s obavami hledi
k sidlu komunistické strany, ktera se mezitim v poklidu pfipravuje na pre-
vzeti moci.

Vypinam televizi a jes$té jednou kontroluji, jestli mam sbaleno vse, co
budu potfebovat. Jdu spat — rdno musim vstavat brzy: letadlo do Sydney
odléta jesté pred svitanim.
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Vééni extremisticti Rverulant:
a kRorektnost ¢initelut Ceské televize

Britské listy, 15.6.2000

Vracime se znovu k poradu Netopyr z 16. kvétna 2000, v némz vystoupil
mimo jiné Jan Culik a svymi konkrétnimi otdzkami nékteré ¢tenare $okoval.
Ve stejném poradu byl Jiti Hoda¢, feditel zpravodajstvi CT, ,,naprosto ko-
rektni®.

Vybrali jsem z vySe zminéného poradu Netopyr pro nadzornost z kontextu
ostatnich fe¢i devét konkrétnich otazek, které Jan Culik v pofadu vznesl.
Nechavame na tsudku cténych Ctenardi, nakolik se ,,korektni“ Jifi Hodac
projevil presvédivé a nakolik byly Culikovy otazky ,hadavé“. Podle nase-
ho, ,extrémniho“ nazoru Hoda¢ neodpovédél ani na jedinou z predloZe-
nych otazek.

Ze by byl tstup od prazdného mluveni neptijatelny, nebot konkrétni
otazka vyzaduje konkrétni odpovéd, a tedy potiebu mysler?

O kvétnovém Netopyru:
otdzky Jana Culika a odpovédi

1. Existuji kritéria na vybirani zprav do Udalosti?

(...) Katerina Dostalova: Jaka jsou kritéria redakce zpravodajstvi pro
to uvadét zpravy, jejich dtlezitost, co je prioritou? (...)

Antonin Pridal: Ano. Otazka je jasna.

Jan Culik: Mate na to n&jaké pisemné tfeba predpisy?

Ji¥i Hodaé: J4, neZ odpovim vam, pane Culiku, tak bych rad odpovédél
pani poslankyni, vysvétlil vlastné, co se stalo v té Budapesti.

Jan Culik: Ale moZn4, e byste mé&l odpovédét na ta kritéria, protoZe to
je ——

Jit*i Hodac: Odpovim je$té na ty okolnosti toho, co se stalo. My jsme
tam poslali naseho zpravodaje z Bratislavy (...)

(Fir'i Hodac vysvétluje pripad z Budapesti, kdy si Libor Roulek steZoval, Ze
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CT neinformovala o ndvstévé MiloSe Zemana. Odpovédi na otdzku o kritériich
vybirdni zprdv pro Udalosti se vyhnul. Moderdtor mu ji nepripomneél.)

2. Pro¢ byli do Rady CT jmenovadni nezkuseni lidé?

Jan Culik: Pro¢ jste jmenovali tak v podstaté neznamé, s vyjimkou tady
pana farafe Rejchrta, nevyznamné osobnosti, Sestadvacetileté? Podivejte se,
srovnejte tieba ty lidi, ktefi zasedaji v Radé BBC. Jsou to padesatileti lidé,
podnikatelé, pocitacovi odbornici, lidé, ktefi védi, kam ptjde medialni trh.

Katei#ina Dostalova: Ja jsem vam na to pane Culiku odpovédéla uz v té
prvni Casti, kdyZ jsem tikala, Ze ne kazda osobnost by chtéla sedét v Radé
potom (...) Jak miizete hodnotit ty osoby, aniz byste je znal, aniz byste vidél
jejich praci? Jestli usuzujete z jednoho rozhovoru, ja se domnivam, Ze je to
malo, Ze to neni prili§ korektni takto hodnotit. (...) Je to nova Rada v novém
slozeni a dejme tém lidem Cas, at se projevi. Myslim, Ze zacali pomérné
dobre.

3. O tom, Ze &lenové Rady CT ztrdceji kredit,
Jsou-li nominovani za politické strany

Jan Culik: Ale pane farafi, jestli dovolite, nenapadlo vas, %e vas tieba
ty politické strany nominovaly do té Rady pravé proto z jakéhosi alibismu,
protoze jste skuteCné velka osobnost v porovnani s témi ostatnimi? Aby mohli
fict: vidite, jsou skutecné nezavisli?

Milos Rejchrt: To mé skutecné nenapadlo. Tenhle paranoidni pohled
na svét ja nesdilim. Ja $pionazni romany nectu. To radsi Cervenou knihovnu,
tam byva vic pravdy.

4. Smi Rada CT jmenovité kritizovat jednotlivé pracovniky CT?
Nepovede to k likvidaci politické nezdvislosti CT?
Nebude po jmenovité kritice od élenky Rady CT
Roman Prorok odvoldan?

Jan Culik: Pani Dédeckova (¢lenka Rady Ceské televize) se nedavno
kriticky vyjadrila na adresu pana Proroka V pravém poledni. Myslite si, Ze je
spravné, aby se Rada takhle vyjadfovala k jednotlivym porfadiim a nehrozi
nebezpedi, Ze pokud se to bude dit, Ze proménite Ceskou televizi ve Sloven-
skou televizi, Ze to skuteCné takhle bude, ma Rada zasahovat nebo vyjadro-
vat se k jednotlivim pokleskiim Ceské televize?
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Milo$ Rejchrt: Pane Culiku, Rada nemtize zasahovat, Rada se muze
vyjadfovat a daleZité je, jestli to jeji vyjadieni bude pro management Ceské
televize néCim prinosné, jestli z toho néco vytézi, a Rada nemtiZe nic. Ta ma
jedinou pravomoc a tj. odvolat feditele.

Ji¥i Hodaé: (...) Jasné jsme fekli, 7e k programu k vysilani Ceské televize
se muze vyjadrovat naprosto kazdy a to je princip. My v zasadé (...) vitame,
a to myslim ted upfimné, naprosto vitame nazory na nase vysilani — —

5. Tak jakd md CT pevnd kritéria pro vybirdni zprdv?

Jan Culik: MiZeme se vratit k tém kritériim? Naptiklad jsme véera vi-
déli v Uddlostech, ze prvni zprava byla hokej, druha zprava byla vlada bude
zadarmo zavlaZovat, tfeti zprava byla, Ze je zakaz vstupu do lesti. Domniva-
te se, Ze to jsou skuteCné — kde byly néjaké zahrani¢né-politické zpravy?

Ji¥i Hodaé: Vy si myslite pane Culiku — —

Jan Culik: Mate n&jaka kritéria, podle ¢eho se to fadi?

Ji¥i Hodag: Pane Culiku, oba dva jsme Zili v Britanii. Myslite si, Ze kdyZ
Britanie vyhraje mistrovstvi svéta ve fotbale, Ze to nebude zprava Cislo jed-
na?

Jan Culik: Myslite si, Ze by to skute¢né v BBC byla zprava ¢&islo jedna?

Ji¥i Hodag&: Ja jsem o tom, ja jsem o tom velmi piesvédéen, pane Culiku.

Jan Culik: Mate n&jaka ta kritéria, podle nichZ tieba pan Samal fadi
zpravy? Jak to délate? Reknéte nam o tom.

Jiti Hodac: Samoziejmé mame kritéria, kritéria, ktera vyplyvaji z posla-
ni vefejnopravni televize, z poslani zpravodajstvi. Samoziejmé zaleZi na po-
suzovani, na redakénim tisudku toho ¢lovéka, ktery zarazuje zpravy do urci-
tého poradi a na poradi dutlezitosti, na tom, jak zpravy jsou relevantni
posluchaciim. To jsou samoziejmé kritéria, ktery kazdy musi mit zaZzity. To
je dtikaz (nesrozumitelné), které plati v BBC, kde mate fadu kritérii, ktera se
pritom uplatfiuji a musim Fict, Ze Ceska televize v zasadé, v zdsadé se drzi
téchto — —

5. Maji éesti obéané, kteii plati CT,
mit pravo 1radové védét,
kdo md v CT jaky plat?

Jan Culik: Pane Hodadi, jaky mate plat? Vy jste vefejnopravni instituce,

lidé to plati ze svych vlastnich penéz a Ceska televize to utajuje. Ja nefikam,
ze by mi muselo byt zndmo, jak je ktery jednotlivy zaméstnanec placen, ale
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radove, kolik dostava reportér, kolik dostava vedouci rubriky, kolik dostava
samoziejme individualné pan feditel? (...)

Ji¥i Hoda&: Pane Culiku, podivejte se, je samoziejmé politikou Ceské
televize urCitym zpusobem o téchto vécech informovat. Ja vam mohu zase
tict ze své zkusenosti z BBC, Ze nikdy nikomu jsme nesdélovali plat kon-
krétnich zaméstnancu.

Jan Culik: Ja nechci konkrétni, kromé feditele, ale je to znamo. Nevim
pro¢ se to utajuje v Cechach, kdy? to lidé plati? A lidé se také na to dotazuj.
Tieba v Ceské televizi se — —

Katerina Dostalova: Tak aspon nasobky proti primérnému platu ob-
Cana v této republice, aspoil nasobky. Tteba $éfredaktor pétindsobek, reditel
desetinasobek. Aspon takto si myslim, Ze by bylo velice korektni, pokud
jsou to voleni zastupci lidu, poslanci, exekutiva, to se presné zverejiiuje a ja
si myslim, Ze jestlize Ceska televize opravdu Zije z koncesionafskych poplat-
ki, bylo by zcela korektni a legitimni takto je — —

Ji¥i Hoda&: Pokud tento poZadavek date do zakona o Ceské televizi, tak
jisté se to bude zvefejnovat. Prosim dulezité je tady si uvédomit, Ze my ne-
jsme statni instituce, my nejsme statni instituce. My jsme vefejnopravni — —

Jan Culik: Jste odpovédni lidem, ktefi vés plati.

Jii Hoda¢: — televize. My nemame ze zdkona povinnost zverejnovat
tyto informace.

Jan Culik: A myslite si, pane Hodadi, Ze by to lidé neméli védét?

Jiti Hodac: To je otazka nazoru. Pokud Poslanecka snémovna bude si
myslet, Ze to ob&ané védét maji, necht to d4 do zdkona o Ceské televizi a
obcané to védét budou.

6. Budou muset mit pracovnici CT vysokoskolské vzdélani?

Jan Culik: Ale ono taky jde hlavné o profesionalitu, Ze to prosté musi
byt vzdélani. K tomu bych mél jesté jednu otazku na pana Hodace. Date
podminku tfeba, Ze budou ¢lenové zpravodajské redakce v Praze mit vyso-
koskolské vzd€lani? Protoze pokud vim, tak jich mnoho vysokoskolské vzdé-
lani nema.

Katerina Dostalova: Budou jazykové vybaveni tfeba?

JiFi Hodac: Ale to se mylite. Ja jsem presvédCen o tom, Ze vétSina Clent
redakce ma vysokoskolské vzdélani.

Jan Culik: Podivejte se na internetové stranky.

Jifi Hodac: Samoziejmeé, tohle bych si mohl vytadhnout, kdybych védél,
Ze se na to zeptate, tak bych vam dal pfesnou odpovéd — —
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7. Podle jakych kritérii se zaméstndvaji novi lidé v CT?

Jan Culik: Ano, ale vy nemate kritéria k vybrani dobrych lidi. Jaka to
jsou?

Ji¥i Hodaé&: Ale mame, pane Culiku. Vy, prosim vas, tady vychazite z né-
jakych informaci, které mate bthvi odkud. My mame sva kritéria, my mame
sva kritéria a jednou z mych zakladnich povinnosti, které citim, je ta kritéria
dale a dale né&jakym zplisobem specifikovat a vypracovat.

Katerina Dostalova: Zvertejnit, bylo by mozZzné zverejnit tato Kkritéria?

Jit*i Hodaé: Ano ja vam mohu fict, tfeba ja v souCasné dobé pripravuji,
ja jsem Cekal na to, zitra mi nastoupi, predpokladam, tfeti §éfredaktor v mém
feditelstvi, bude to $éfredaktor publicistiky, tak ja jsem Cekal na tuto chvili,
kdy chci zvefejnit pravé urcita tfeba pravidla redakéniho standardu nebo,
tekl bych, takovy standard zpracovani zpravodajskych a publicistickych
materiald. Ja bych fekl, Ze vétsSina téch pravidel, vétSina téch pravidel tém
lidem je znama. Ti lidé to maji zazité.

8. Md byt jedndni Rady CT oteviené?

Jan Culik: A jeité k otevienosti Rady. Domnivate se pane faraii, mluvila
o tom pani Dédeckova, Ze by, protoZe dosud bylo zasedani Rady naprosto
tajné, Ze by mélo byt jednani vasi Rady pristupné vefejnosti, odborné verej-
nosti, Zze by mélo byt vSechno zvefejiiovano na internetu? Myslim si, Ze by
to bylo velmi dobré.

Milos Rejchrt: VSechny zapisy Rady jsou zverejiiovany na internetu.

Jan Culik: Ale muZe novinaf pfijit a ucastnit se jednani a pokud ne,
pro¢ ne?

Milos Rejchrt: Ja myslim, Ze to neni vylouCeno, Ze se na tom muizeme
dohodnout, Ze Cas od Casu muze prijit a udélame také — —

Ji¥i Hodaé: Jestlize budete sedét tiSe, pane Culiku, v rohu.

Jan Culik: No, nezlobte se, pane Hodadi, ale toto v§echno jsou velmi
dulezité otazky.

Milos$ Rejchrt: Ano a také udélame néktera zasedani, ktera budou ote-
viena té nejsirsi vefejnosti, ale predstava, Ze udélame vSechna zasedani ve-
fejnd, je nesmyslna.
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9. Smi verejnopravni televize zastavat nekriticky
zajmy a postoje spoleCenské vétsiny?

Jan Culik:. V sobotu jste v Uddlostech vysilali na prvnim misté takovy $ot
o romské demonstraci v Londyné. Byla to skutecné relativné protiromska
reportaz. Myslite si, Ze to odpovida takovym predpistim, jaké by schvalila
BBC, anebo jaké by — —

Ji¥i Hodaé: Pane Culiku, toto je va$ subjektivni nizor na ten piispévek,
o tom bychom se mohli bavit.

Katerina Dostalova: Ja musim souhlasit. Ja jsem ho vidéla taky a mys-
lim si, Ze televize vetrejné sluzby je i televizi, kterou si plati i romska mensina
a myslim si, Ze tato reportdz byla opravdu velice jednostranna, Ctyfminuto-
va, bylo to hlavni zpravodajstvi, a proto mozna jsme chtéli znat ty kritéria
toho, co je dtlezité. Co je tou véci verejné sluzby.

Co v Netopyru chybélo
K diskuznimu poiadu Netopyr na CT2

Tomas Pecina, /7.5.2000

Tedy, abych nebyl obvinén z maximalismu, pfedesilam: Bylo tam vic, nezZ
jsem Cekal, a to nejen diky ,dravosti a nesmifitelnosti“ Jana Culika, ale
1 zasvécenému zpusobu, jak diskuzi — tentokrat jakoby bez obvyklé nekon-
fliktnosti a opatrnosti — vedl Antonin Pfidal.

Zvlast vyraznou postavou — v negativnim smyslu — byl feditel zpravodaj-
stvi Hodac, ktery, jak se zda, byl béhem nékolika tydni z pozice pozvolného
reformatora v mezich zakona prostfedim v CT dotlagen do pozice obhajce
nekvality. Defenzivnost jeho vystoupeni byla patrna a Casto proti nému byli
vsichni: ostatné, byt placen z vefejnych penéz a tvrdit, Ze je spravné, kdyz
mj plat ztstava sladkym tajemstvim mezi mnou a mzdovou uctarnou, nebo
dokonce hajit sobotni protiromskou agitku, to je pozice, ve které by se citil
dobfe malokdo.

Chybél, podle mého nazoru, obecnéjsi pohled vetejnosti. Je pékné, kdyz
Jifi Hodac vysvétluje, Ze i politici potfebuji férovou televizi, protoZe nastane
doba, kdy budou v opozici a pak jim prijde korektni zpravodajstvi nairamné
vhod, ale to je, smim-li pouZzit matematickou formulaci, pfili$ slabé tvrzeni.
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Férovou, korektni a vysoce profesionalni televizi vefejné sluzby potfebuje
cela Ceska spoleCnost. Nedokazu se smifit se situaci, ze zpravodajstvi vefej-
nopravni televize ma kvalitu produkce rozvojové zemé a bez problému je
predstihuji obé celoplo$né komercni stanice, ze debaty mezi politiky vypa-
daji stejné jako pred osmi — deviti lety a zaméfeni publicistiky odrazi spis$
neZ objektivni situaci momentalni rozloZeni lobbistickych tlaka.

Tak jako se Cesti obCané postupné uci vyZadovat za své penize kvalitu
v obchodech a sluzbach, méli by stejné nekompromisné trvat na prosazova-
ni kvality a férovosti v médiich, ktera si jako koncesionari plati. Nechces
zverejnit, co s mymi penézi delas? Tak zadné nedostanes, a konéc filma...
Ano, vim, to je pfili§ americky p¥istup, Cesi obvykle — ke své §kodé — nere-
beluji.

OZehavou otazkou, na niz se rovnéz nedostalo, je politickda nominace
¢lentt Rady CT. Jeji ¢lenové by museli byt osobnostmi jiného kalibru, ne
demonstroval duchovni Milo§ Rejchrt, ktery, a¢ tentokrat nominovan ne-
smluvni opozici, projevil fadu vlastnosti, které by ho mély v demokratické
zemi z vykonu vefejné funkce automaticky diskvalifikovat.

Rejchrtovy projevy byly misty az trapné, napi. kdyZ navrhoval, Ze novi-
nari mohou — samoziejmé jen obcas a po predbézné domluvé — na zasedani
Rady prijit. Pane Rejchrte, Rada je zastupcem vefejnosti, ne Parlamentu!
M¢lo by byt samoziejmé, Ze jeji ¢innost budou systematicky kontrolovat
média. Jak byste se dival na to, kdyby se Parlament rozhodl zasedat nevertej-
né, a dokonce zakazal svym poslancim a senatorim o pribéhu jednani
cokoli sdélovat médiim? Presné to délate vy, a troufam si predpoveédét, ze
dokud s touto nedemokratickou praxi neskoncite, nebude skandaltim ko-
lem Ceské televize konec.

Celkove ale hodnotim Netopyra jako vyznamny krok vpred, zejména v po-
rovnani s neuveritelné zaujatym poradem SnéZi, ktery na stejné téma béZel
v televizi zadatkem dubna; t&$im se, Ze k tématu prace Ceské televize se
konectné rozbéhne verfejna debata i na jeji obrazovce.
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Kolize

Oteviené se problémy se zpravodajstvim Ceské televize
zacaly projevovar od Cervna 2000, kdy teditel zpravo-
dagsrot Firi Hodaé odvolal kviili chabému vykonu oprdv-
néné, avsak zbrkle, bez promyslenéjsi strategie, moderd-
tora Romana Proroka z poradu V pravé poledne. Taro
kolize vedla k ostrému konfliktu s $éfredaktorem zpra-
vodajstvi Zdetikem Sdmalem, ktery odmitl odvysilat
v Udalostech CT obranné komuniké vedeni Ceské te-
levize, pripominaygici normalizacni komunisticky doku-
ment, z CT demonstrationé odeel a vyusil svych prd-
telskych stykit v pragskych médiich k tomu, Ze z celé
epizody, na nig reagovalo vedeni CT véerné Firiho Ho-
dacée a DuSana Chmelicka neobrainé, udélal Ceské tele-
wvizi skanddl. Zakonzervovand redakce zpravodajstvi
CT rebelovala proti $éfiim zvnéj§ku nékolikrdr: nejproe
proti Ivanu Kytkovi na jare roku 1998, pak proti Du-
Sanu Chmeli¢kovi, jakmile byl jmenovdn do funkce ge-
nerdlniho veditele od 1. tinora 2000, a pak v souvislosti
s odchodem Zderika Sdmala v Cervnu 2000. Nékteré
rysy uméle vyvolaného skanddlu kolem Sdmala ug po-
zoruhodné predjimaji chovdni vzbouvencii v CT v pro-
sinct 2000 — lednu 2001.V tomto oddilu mapujeme his-
torii krize odvolani Romana Proroka a rezignace
Zderika Sdmala a uzavirdme ho — zpoédrku po nékolik
tydnit odpiranym — rozhovorem DuSana Chmelicka pro
Britské listy, = ného2 poprvé jasné vyplynulo, Ze Chme-
licek zjevné neni musem na svém misté.
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Roman Prorok odvolan z poradu
V pravé poledne

Jan Culik, 6. 6. 2000

Vedeni Ceské televize odvolalo véera Romana Proroka z funkce moderatora
poradu V pravé poledne. Jeho novym moderatorem se ma stat dosavadni re-
daktor Jednadvacitky Jaroslav Dédic. ,,Ve snaze o zkvalitnéni publicistické-
ho poradu V pravé poledne, jehoz déletrvajici neuspokojiva kvalita a dlouho-
dobé nedostateCny vykon moderatora neodpovidaji narokim na kvalitu
poradu (sic/, stylistické vyboje mluvéiho CT podtrhl JC), uvolnil k dnesni-
mu dni feditel zpravodajstvi Jifi Hoda¢ pana Romana Proroka z funkce
moderatora,* sdélil mluvéi CT Jifi Trava. — Je to riskantni rozhodnuti. Ro-
mana Proroka kritizovali pfedstavitelé opozi¢né smluvnich stran a jmenovi-
té i ¢lenka Rady Ceské televize. Jeho odvolani muZe byt interpretovano jako
utok na svobodu projevu v CR, i kdyZ Prorok nebyl nejprofesionalnéjsi a
kritikové mohou poukazovat na jeho chyby.

(Aktualizace v utery 6. 6. v poledne.) Podle deniku Lidové noviny
Jaroslav Dédi¢ moderovani poradu IV pravé poledne odmitl. Z ¢lanku v LN
vyplyva, Ze Jifi Hodac odvolal Proroka az v jednorazové reakci na mimorad-
né $patny porad I pravé poledne, ktery se vysilal minulou nedéli.V tom ptipa-
dé by to snad byl racionalni ¢in. Prorok byl v§ak jednim z lepsich moderato-
ri CT a rozumnéj$i by snad bylo pracovat na jeho profesionalnim réistu —
pripravit moderatorovi poradu V pravé poledne fadné profesionalni zazemi,
poradny produkeéni pracovni tym — nez se ho pokouset nahradit nékym hor-
$im — v tomto smyslu se Hodacovo rozhodnuti jevi ponékud zkratkovitym.

Ignorujme Zabomysi spory Rolem odvolani
Romana Proroka

Tomas Pecina, 7. 6. 2000

Mily pane Culiku,
myslim, Ze novinaf by se nem¢él nechat zatahovat do Zabomys$ich sporti,
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jako je ten kolem odvolani Romana Proroka; studium naslednych tanct
bych ponechal povolané¢j$im, totiz masmedialnim folkloristiim, eventualné
profesionalnim démonizériim a ostouzeCtim opozi¢ni smlouvy.

Pro Ctenate Britskych lLstu je dulezité, ze Jifi Hodac odvolal $patného
moderatora po mimofadné Spatném vykonu. To bude platit pravé do pristi
nedéle. Pak vyvstane jina otazka, totiZ kdo Proroka nahradi. Jaroslav Dédic
touto nahradou byt nemtiZe, ten zadné ,,tvirci impulsy®, jak ptivabné na-
psal Jiri Trava, poradu nepfinese a pokud nabidku nakonec pfijme, velmi
pravdépodobné se stane nejhor$im moderatorem diskuznich poradt v his-
torii Ceské televize.

Ze dobii moderatofi pro tento typ pofadu existuji i u nas, ukazala TV
Prima (dosud vSichni moderatofi Partie byli lepsi nez Roman Prorok) a Ze
je mozné moderatora na téma dobfe pripravit, demonstruje TV Nova svou
Sedmickou i Kotlem.

Nechme se tedy v nedéli prekvapit a aZ pak hodnotme. Predesilam ovSem,
ze vedouci pracovnik televize, ktery nahradil lepsiho redaktora hor$im, by
sam me¢l byt co nejrychleji vymeénén.

Tiskovd zprdava CT,
kterou $éfredaktor zpravodajstvi CT Zdenék Sdamal
odmitl zverejnit v Udalostech

19. 6. 2000
Véc: Tiskova zprava

Ze Clanku J. Ungera v MFD ze dne 15. 6. 2000 vyplyva podezieni, Ze
rozhodovaci procesy v CT jsou ovliviiovany politickym tlakem. Ceska tele-
vize diirazné prohladuje: NE, NENI TO PRAVDA. Pravé priibéh piipravy
poradu V pravé poledne vysilaného dne 4. Cervna t. r. je evidentnim dutka-
zem, 7e CT dusledné respektuje stanovena pravidla pfipravy diskuznich
poradili bez ohledu na to, kdo se jich ¢astni. JiZ tyden predtim byla rozhod-
nuta vysilat tento porad i s tzv. ,,prazdnym kfeslem®, kdyz tiCast do posledni
chvile odmital generalni feditel Ceské rafinérské, a.s.

Stejnym zptusobem CT postupovala i v ptipadé predsedy Poslanecké
snémovny Vaclava Klause, ktery byl o tomto zasadnim postoji CT predem
informovan.
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Pti telefonatu generalnimu fediteli Ceské televize D. Chmeli¢kovi vyjad-
til V. Klaus pochybnost nad vhodnosti takového postupu.

Generalni feditel CT pii té prileZitosti znovu objasnil uvedena pravidla,
ktera CT uplatiluje bez vyjimky, a bezprostfedné po telefonickém rozho-
voru zaslal V. Klausovi dopis tohoto znéni :

VaZeny pane predsedo,

na zakladé naseho dnesniho telefonického rozhovoruVas Zadam o prrehodno-
ceniVaseho stanoviska neti&astnit se vysilani poradu Ceské televize ,,V pravé poled-
ne* v nedéli 4. Cervna t. r. Prikladam text zvaciho dopisu, kterym Vas a dalsi hosty
oslovil redaktor Ceské televize Roman Prorok, kde jsou upiesnéna témata poradu.
Ceska televize poklada diskuzi na tato témata za nanejvy$ aktualni, stejné& jako
ostatni zvani hosté, kte¥i jiz potvrdili svou Géast. |de o predsedu vlady CR a CSSD
MiloSe Zemana, pfedsedu KSCM Miroslava Grebeni¢ka a pedsedu US Karla Kiihn-
la. Doufam, vaZeny pane predsedo, Ze se také Vam podari zménit si program tak,
abych Vas mohl v nedéli uvitat na Kav¢ich horach.

S Uctou

(podpis Dusan Chmelicek)

Predseda Poslanecké snémovny Vaclav Klaus prostfednictvim svého po-
radce L. Jakla tento navrh opétovné odmitl. Nicméné v nedéli rano svij
nazor zménil a diskuzniho poradu V pravé poledne se zuiCastnil.

Jiz pred zahajenim vysilani mél moderator Prorok problémy pii komuni-
kaci s pozvanymi hosty, kterych se viditelné obaval. V priibéhu besedy pak
opakovan¢ selhal, kdyz se mu kontrola nad diskuzi vymkla z rukou do té
miry, Ze se nechal chvilemi zesmé&$nit.

Néco takového je dle standardt CT naprosto nepiipustné. Uroveti mo-
derovani poradt V pravé poledne v poslednich meésicich trvale klesala, o Cemz
mél pan Prorok dostatek informaci.

Zakladnim profesionalnim predpokladem moderatora diskuzniho pora-
du CT je zejména schopnost racionalné fidit diskuzi, nepodléhat obavam
z hostt, sebereflexe, udrzovat trvale vysoky standard a dlstojné reprezento-
vat CT. Pokud moderator tato kritéria nenapliiuje, musi byt z moderovani
uvolnén bez ohledu na jakékoliv spekulace.

Jiti Trava

Tiskovy mluvéi CT

Poznamka TP:

Z textu té zpravy ale vyplyva, Ze pro obraz Ceské televize a jejiho vedeni
bylo asi lep$i, Ze ji Zdenék Samal do vysilani nezatadil. Televizni divak piece
neni takovy primitiv, aby uvéfil proklamaci typu ,NE, NENI TO PRAV-
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DA* (tj. rozhodovani CT neni pod vlivem politickych tlaki), kdyZ prokaza-
telna fakta (zejména odvolani Proroka bez patficné nahrady a Klaustv tele-
fonat) svédci o opaku.

To si pan Chmeli¢ek skute¢né myslel, Ze po vyslechnuti takového neo-
hrabaného dementi, navic v poradu, ktery neni urCen pro Cetbu tiskovych
prohlaseni, ale pro vyvazené a nestranné zpravodajstvi, si divak oddechne a
uveti jeho verzi? Pro¢ napt. nevystoupil Dusan Chmeli¢ek (eventualné Jifi
Hodac) hned ve Ctvrtek veCer sam s presvédCivym projevem?

Kdyby tvrdil totéz, co se piSe v prohlaseni, neuvéril bych mu asi stejné,
ale rozhodné bych mu dal ,,benefir of the doubt“. Takto mi nezbyva neZz si
povzdechnout, jaky Chmeli¢ek, takovy Hodaé, a &ekat, jestli Rada CT v ttery
rozhodne o pokraCovani agonie nebo ranou z milosti celou burleskni zaleZzi-
tost ukoncdi, i za cenu, ze hledani nového feditele reformu zpravodajstvi
o dalsi pilrok pozdrzi.

Reakce redaktori zpravodajstvi CT
na odstoupeni Zderika Sdmala

Musime reagovat na davody rezignace Zdetika Samala. Stejn& jako on
nesouhlasime s nafizenim managementu CT odvysilat v hlavni zpravodaj-
ské relaci vefejnopravni televize reakci vedeni CT na &lanek MFD. Bez ohledu
na jeji formu se domnivame, ze Uddlosti neslouZi k prezentaci stanoviska
managementu CT v medialnich sporech. Podle naseho nazoru ma hlavni
zpravodajska relace predevsim slouZit verejnosti. Praveé z té€chto divoda se
stavime za odstupujiciho $éfredaktora zpravodajstvi CT.

P. S.Ten, kdo souhlasi s timto textem, ma moZnost se pod né&j podepsat
v kurarné na veliné.

Jak to ve skRutecnosti bylo
s ,natlakem Vaclava Klause “?

19.6.2000
(Tuto informaci poskytla Britskym listim Jana Déde&kova z Rady CT.)

Klaus se viibec nedohadoval, zda pfijde do vysilani. Klaus odmitl ucast,
protozZe v té dob¢ se mél vracet ze zahraniCi. Ale Prorok mu nékolikrat volal
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a naléhal, Ze GiCast jiZ pfislibili ostatni hosté s tim, ze ve studiu necha prazd-
nou zidli. Klaus si stéZoval u Chmelicka na nevhodnost Prorokova chovani.
Pres to v§e Chmelicek trval na tom, Ze ho nemuZe nikdo nahradit v této se-
stav¢ a diskuze bude probihat ve tfech s omluvou a prazdnou Zidli. Klause
rozzlobilo, Ze v televiznich upoutavkach na porad bylo avizovano, Ze uiCast
ptijal. ProtoZe CT ani po dvou dnech upoutavky nezménila a Klaus se vratil
ze zahrani¢i dopoledne, rozhodl se do studia pfijit, aby Zidle nebyla prazdna.
Neni tfeba v této véci spatfovat politicky tlak, spiSe nedostatek komunikace.

Poznamka JC:

Bylo-li to skutecné tak, tak to ovSem nevysvétlily zadné sd€lovaci pro-
stiedky, véetné Ceské televize a jejiho neodvysilaného komuniké (které pii-
nasime vyse).

Chmelic¢ek mohl situaci snad zachranit, kdyz uz Jifi Hodac udélal chybu
a odvolal Romana Proroka hned po Klausové natlaku, kdyby byval osobné
Sel do Uddilosti ¢i 1épe do Jednadvacitky a podrobil se tam pfimému rozho-
voru — nebo kdyby podobny rozhovor poskytl tfeba Brizskym lListiim.

Samal mél byt vyhozen nikoliv proto, Ze neodvysilal Chmeli¢kovo ,,ko-
munistické® komuniké, ale proto, Ze o celé véci ve vysilani CT oteviené ne-
informoval ode dne, kdy byl Prorok vyhozen, a tak selhal na celé Care jako
novinaf a podvedl vefejnost, protoZe ji nepodal spolehlivé a iplné informa-
ce o jedné z nejdualezitéjSich zalezitosti na Ceské medialni scéné.

Nemame ov§em pochybnosti, Ze podpora, které se dostalo v kutarné CT
Zdetiku Samalovi, je uéelova a kamaradsoftska a s usilim o dobrou Zurna-
listikou nema naprosto nic spole¢ného.

Tomas Pecina, /6. 6. 2000

(Aktualizace, patek 16. 6. vecer.) O ,,pravni kulture“ feditele Chme-
li¢ka svédé, ze v patek odpoledne odvolal Zderika Sdmala za hrubé poruse-
ni pracovnich povinnosti, pfestoZe Samal o den dfiv soudasné s odmitnu-
tim vykonat Hodactv ptikaz pozadal o odvolani z funkce.V ponékud prekérni
situaci se ocitla Rada CT: pokud feditele podpofti, diskredituje se, pokud ne
(nebo ho dokonce odvola), zdiskredituje se také, jen jinym zptisobem. Pred-
poveéd pro Kav¢i hory na pristi tyden: osm mrtvych broukt... — Nebo moz-
na jen sedm — z osmi &lend Rady CT jen Jana Dédeckova promluvila ote-
viené, ostatni okamzité zaujali pozici mrtvého brouka. Viz citace z agenturni

Zpravy:
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...O vyvoji v redakci zpravodajstvi ma v Utery jednat na svém radném zasedani
Rada CT. Jeji ¢lenové v patek vétsinou nebyli k zastizeni, nebo se nechtéli k situaci
vyjadFovat. Jediné Jana Dé&deckova, kterou do rady nominovala ODS, CTK Fekla, ze
rada ve ctvrtek s dosavadnim postupem vedeni televize souhlasila. ,,Byli jsme pfri-
tomni... jednani s panem Samalem, doplnila s tim, Ze podporu postoje vedeni CT
vyjadrila cela rada. Samal vsak tvrdi, Ze s vedenim jednal pouze telefonicky, bez
pritomnosti ¢lend rady.

Charakteristicky detail: ackoli se zpravy z jednani Rady doposud obvyk-
le objevovaly na internetu hned nasledujici den po jednani, vCerej$i ostrav-
ské zasedani bylo vyjimkou — zapis je zatim nedostupny.

Séfredaktor zpravodajstvi CT Zdenék Samal
odstoupil

Jan Culik, /6. 6. 2000

Samal poZadal o neprodlené uvolnéni z funkce, idajné z ,,profesnich dvo-
da“. Podle informaci Britskych listii byl Zdenék Samal nespokojen se jme-
novanim Jitiho Hoda¢e svym nadfizenym a uvazoval o odchodu z CT uZ
delsi dobu, jenZe nynéjsi krizi v CT ziejmé jeho nespokojenost vyvrcholila.
Samal podle internetovych novin i{Dnes odmitl zvefejnit v hlavni zpravodaj-
ské relaci reakci vedeni CT na &lanek Mladé fronty Drnes, Ze se Klaus vié&$o-
val do prace vefejnopravni televize. Dvoustrankové ,,komuniké* vedeni Ceské
televize se mélo vysilat v Uddlostech bez dalsiho komentare. ,,Kdyby to byla
zprava, kde dame prostor v§em zucastnénym, tak je to jiné. Ale takhle?“ ekl
pry Samal podle dnes$ni Mladé fronry Dnes. Cast redaktorti Samala podpo-
tila: ,Domnivame se, ze Uddlosti neslouZi k prezentaci stanoviska manage-
mentu CT v medialnich sporech. Podle naieho nazoru ma hlavni zpravo-
dajska redakce predevsim slouzit verejnosti,” piSe se v memorandu, které
podepsalo asi dvacet redaktori. CT Z4dné informace o nyné&j§im vyvrcho-
leni krize, ktera ve zpravodajstvi, jak o tom informuji Britské listy, doutnala
uz dlouho, neodvysilala. — Takze maji Chmelicek a Hodac ve zpravodajstvi
v podstaté revoluci.

Samal sice protestuje proti pokusu vedeni Ceské televize odvysilat dvou-
strankové memorandum, ale nijak nevysvétluje a nikdo se ho nezepral, proc
Ceska televize o této krizi celou dobu mléela. To je do nebe volajici nekom-
petentnost, uZ za ni mél byt Samal propustén. Jak to, Ze o krizi, kterou tdaj-
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né zpiusobil tlak Vaclava Klause, neinformovala Ceska televize v Uddlostech
uz ten den, v ono pondéli, co byl Prorok z potadu V pravé poledne odvolan?
Tim, Ze o tom mlcela, selhala v oCich vefejnosti a za to nese odpovédnost
pravé Zdenék Samal. — To, %e se za Samala postavilo ,,v kurarné“ az dvacet
redaktor, ktefi na jeho podporu sepsali petici, ukazuje, jak to v CT chodi —
jsou to ty kamarad$oftské vztahy, vliv maji v CT neformalni ptatelska ujed-
nani, o daleZitych vécech se stale rozhoduje na chodbach a v kufarné. Samal
se zfejmeé pokousi proti Hodacovi uzit téze praktiky, jaké uzil pfed dvéma
lety proti Ivanu Kytkovi: pokousi se redakci rozhasit, aby prestala fungovat,
a tim doufa, Ze Hodac¢ bude muset odejit. Situace vypada nejasné, ale uz se
z ni da identifikovat, Ze v CT vznikla mocna reakce mistnich spiklenci proti
novému clovéku.

Stiznost Radé CT na generdlniho veditele
Ceské televize

Reditel CT poZadoval poruseni zékona o CT
a mél by byt odvolan

Tomas Pecina, /9. 6.2000

Rada Ceské televize
Fax: (02) 61213971
18. ¢ervna 2000

Re: StiZnost na ¥editele CT

Véazeni,

podle kombinovanych informaci CTK, teletextu CT a denniho tisku (mj.
Miladé fronty Dnes, Lidovych novin a Britskych listii) dal feditel Ceské televize
pan Chmelicek dne 15. Cervna t. r. prostfednictvim feditele zpravodajstvi
pana Hodace pokyn, aby byl do potadu Uddlosti zatazen priblizné dvou-
strankovy text stanoviska vedeni CT, a to v nekomentované podobé, for-
mou ¢teného textu. Kdyz $éfredaktor zpravodajstvi pan Samal odmitl tento
prikaz splnit, pan Chmeli¢ek vi¢i nému uplatnil postih podle § 53, odst. 1,
pism. b), zakoniku prace (tj. zruseni pracovniho poméru pro zvlast hrubé
poruseni pracovni kdzn¢).
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Z platné zakonné upravy, zejména ze zakona o rozhlasovém a televiznim
vysilani a zakona o Ceské televizi, Ize usuzovat, 2e CT ma pravo zafazovat
v zavaznych pripadech do vysilani sva vlastni stanoviska, avSak jediné zpt-
sobem, ktery neni v rozporu s pozadavkem vyvazenosti a nestrannosti in-
formaci a podminkami vykonu vefejné sluzby, tedy napft. ve zvlastnim blo-
ku vyrazné oddéleném od béZnych poradt. Zarazeni textu prohlaseni do
hlavniho zpravodajského poradu, na ktery jsou kladeny z hlediska vyvaze-
nosti a objektivity informaci zvySené naroky, by byl s témito zakonnymi po-
7adavky zjevné v rozporu, a kdyby pan Samal pokynu uposlechl, porusil by
tim ustanoveni § 73, odst. 1, pism. c), a § 74, pism. f), zakoniku prace.

Proto podavam Radé CT stiznost na feditele CT a navrhuji, aby v p¥ipa-
dé, Ze se Rada ztotozni s vy$e uvedenym stanoviskem, byla vzhledem k mi-
moradné zavaznosti okolnosti a nasledkt pfipadu zvazena moZnost feditele
Ceské televize odvolat v priibéhu funkéniho obdobi podle § 9, odst. 4, zako-
na o Ceské televizi.

S pozdravem

Tomas Pecina

Co si myslet o dramatickém vyvoji
v redakci zpravodajstvi Ceské televize
v poslednich dnech

Tomas Pecina, /9.6.2000

Platim-li uz mezi ptispévateli Britzskych listit za ,,nervozniho, dotérného bu-
rice® (Cijak to plivabné napsal nas Ctenar pan Izak), mohu si dovolit upravit
skuteCnost Occamovou bfitvou a vyslovit nasledujici hypotézu:

1. Jifi Hodac je velmi $patny manaZer a chybna Chmelickova volba. Svédc¢i
o tom skuteénost, Ze do CT nepfisel ,,z BBCY, jak tvrdi, ale ve skutednosti
BBC opustil jiz o nékolik mésict driv, poté, co jeho pracovni misto bylo
zruSeno pro nadbyteCnost (je znamo, Ze se Jifi Hodac¢ odmitl ztCastnit kon-
kurzu, jediné po jehoZ Gspésném absolvovani by mohl v praci pro britskou
stanici pokracovat, a kromé toho mél i v BBC povést velmi neefektivniho
manaZzera). Netuspéch vést nepocetny kolektiv BBC musel téméf jisté vést
k netispéchu pri fizeni daleko pocetnéjsiho kolektivu redakce zpravodajstvi.

2. Neni nic trapnéjsiho nez $éf, ktery nadava na neschopnost a tupost
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svych podfizenych, misto aby ty neschopné a tupé neprodlené vymeénil. Této
chyby se dopustil Kytka a doplatil na ni (byt to bylo za mocného pfispéni
stranickych $picek). Ale trapny a respekt nezasluhujici je i §éf, ktery posila
tak zavazna rozhodnuti jako zménu osoby moderatora neosobni elektronic-
kou postou. Pokud Hodac skute¢né takto s lidmi v redakci jednal a nedoka-
zal Prorokovi vysvétlit svoje rozhodnuti z o¢i do oCi, nemuze Cekat, Ze ho
budou jeho podfizeni respektovat.

3. Klaustv pokus zastras$it DuSana Chmeli¢ka neni ani prvni, ani po-
sledni snahou ovliviiovat déni v Ceské televizi. Chmeli¢ek je oviem nesebe-
védomy a nepfili§ zkuseny mlady muz, ktery byl na své misto natolik citové
vazan, Ze misto aby Vaclava Klause (stejné jako kohokoli jiného) poslal do
héje, zareagoval nepfiméfené a pfivodil své televizi malér, ze kterého se CT
bude jen téZko dostavat.V Klausoveé kancelafi nemohli ¢ekat lepsi vysledek
a jeSté ted si tam museji mnout ruce.

4. Pracovnici redakce zpravodajstvi si zaslouzi lepsiho §éfa nezZ Jifiho
Hodace a televizni divaci si zaslouzi lepsiho feditele televize neZ DuSana
Chmelicka. Oc¢ekavam proto, Ze jesté pred prazdninami, nejpozdéji v zari,
nas Cekaji dalsi dvé rezignace. Hodac, pres stranické koleCko, o kterém tak
naivné hovoti v Mladé fronté, selhal jako $éf a nepreZije, a Chmelicek byl
Klausem a Jaklem elegantné zombifikovan. Ano, i zombie mtZe vést urcCi-
tou dobu televizi (v této podobé ji ostatné dost dlouho fidil Jakub Puchal-
sky), jen bych nerad, v zajmu divaki i pracovnika CT, kdyby to trvalo p¥ilis
dlouho.

5. Lidé v redakci zpravodajstvi si konecné zaslouzi slusného a schopného
§éfa, ktery zavede jasna pravidla a zane honorovat vysledky, ne servilitu.
Z této pozice pak bude moci cela televize tlacit i na legislativni Gpravy, které
by ji zarucily nezavislost (indexace televizniho poplatku, zptisob jmenovani
Rady CT, transparentnost jejiho jednani). Jinak skute¢né hrozi, %e cela CT
skonc¢i do tfi let v privatizaci.

Nadzor byvalého $éfa zpravodajstvi CT:

Zdendk Sdmal: Vznikne-li podezveni,
Ze CT je ve vleku politikii, Udalosti o tom nic vysilat nemayji,
protoZe jde o ,,personadlni“ otazky

20.6.2000

oMo

Véera kolem poledne odpovidal byvaly $éf zpravodajstvi CT Zdenék Samal
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na strankach ¢Dnes na dotazy internetovych uZzivatelt. Svym zptisobem od-
poveédél 1 na otazku Britskych listi:

Jan Culik, Britské listy, odpovézeno: 19.6.2000 [2:14:17

OTAZKA: Pro¢ jste neinformoval v Uddlostech o okolnostech, které vedly
k odvolani Romana Proroka hned v pondéli 5. 6. vecer, poté, co byl odvolan? Ne-
myslite, Ze maji cesti koncesionarsti poplatnici pravo byt informovani okamzité
CT? Pro¢ se stavély tak dlouho Uddlosti v této véci do pozice mrtvého brouka a
neprinesly objektivni analyzu situace! Mohly dGvéryhodné rozptylit spekulace. Neni
proto vase odmitnuti zvefejnit ,,oficialni komuniké* managementu CT trochu sva-
touskovské? Kdyz hovorite o tom, Ze se mél problém radéji prezentovat z riznych
stran, proc jste to neudélali hned, kdy problém vznikl? Neni to profesionalni selha-
ni, za které byste byval mél byt v profesionalni televizi stejné odvolan?

ODPOVED: To jsou otizky nebo vase prohlaseni, pane Culiku? My dva holt
mame o zpravodajstvi jiné predstavy a vime to o sobé uz dlouho. Ale alespori na tu

prvni: Uddlosti tady nejsou od toho, aby se v nich informovalo o personalnich otaz-
kach CT.

Krize v Ceské televizi:Vratte nam vstupné!
Soutézi se na Kavc¢ich horach o titul
Mpr. Nesympatie?

Tomas Pecina, 20. 6.2000

Kazdy western potfebuje aspon jednoho kladného hrdinu. Pravé absence
osobnosti, s niZ by se divik mohl identifikovat, Cini pro neztucastnéné déni
na Kavc¢ich horach spi§ realistickou truchlohrou neZ pfibéhem, ktery by
snad mohl skoncit $tastné.

Reditel Dusan Chmeliéek na tuto roli aspiroval pomérné dlouho: v jed-
nu chvili se dokonce zdalo, Ze bude tim, komu se podafi spustit historickou
reformu zpravodajstvi. Spravné rozpoznal, Ze Zdenék Samal je pro reformu
hlavni piekazkou, a tladil na jeho odchod tim, Ze Sdmalovi vytvoiil nad¥ize-
ného. Vybér Jirtho Hodace, muZe s velmi nepfesvédCivou osobni historii
z BBC i se zjevnymi potiZzemi pfi komunikaci (pfipomenme, Ze Britskym
listitim na zadost o poskytnuti dvou dokumentdi misto odpoveédi vynadal —
uvedl, Ze jeden dokument je sice uz na siti, druhy dokument v8ak zamluvil
a neposkytl; jiny pfipad zdvorilého dotazu a nevstficné odpovédi z kancela-
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te Jiftho Hodace jsme v BL publikovali 22. 5. 2000, viz zde s. 127-129), asi
nebyl optimalni volbou, ale z dlouhodobého hlediska mohl vést k Zadouci
zméngé: po ,asistovaném odchodu® S4mala mohl Chmeli¢ek slabého Ho-
dace snadno nahradit schopné;jsim Clovékem.

Po neadekvatni reakci na Klaustwv telefonat viak feditel CT zadal rychle
ztracet pudu pod nohama a dilo korunoval naprosto diletantskym napa-
dem zadat svému aparatu zpracovani ,,komuniké“ a trvat na jeho odvysilani
v hlavni zpravodajské relaci. DuSsan Chmelicek tim definitivné prohral, a
neuvédomi-li si to sam, jeho okoli, dosud loajalni az patolizalské, mu to
brzy za¢ne davat najevo.

Muzeme vérit, Zze kladakem je vlastné Jifi Hodaé? K této varianté se,
zda se, priklani ve svych komentatich Jan Culik, ktery v Hoda&ovi vidi ,,po-
kracovani Ivana Kytky jinymi prostfedky“. Zkusme si ale porovnat Kytkav
projekt reformy zpravodajstvi s HodaCovym extraktem z BBC Producers’
Guidelines — ten rozdil ohromi.

Zdetiku Samalovi, muZi s dobrymi politickymi i medialnimi styky a
nejnoveji mucedniku novinarské etiky, chybi k aureole ponékud presveéddi-
v&jsi vysledky a vétsi konzistence pfi uplatiiovani nezavislosti vefejnoprav-
niho zpravodajstvi. S4mal mtZe byt kladnym hrdinou pro méalokoho; mno-
zi v ném vidi Calveru, jini ocenuji jeho nespornou taktickou obratnost a
spi$ ho pasuji do role Iaga.

Skandalné odvolany Roman Prorok se ukazal byt klenakem celé tele-
vizni stavby, ale sam se zda byt v ponékud pasivni pozici. Jeho stranickost
byla prili§ patrna a hvézdou mohl byt pouze v podminkach vefejnopravni
nenarocnosti: jak Prima, tak Nova nasly a vychovaly pro své diskuzni pora-
dy lep$i moderatory. Prorokova role je proto jasna: jednooky kral slepych.

Kandidaty na hrdinskou tlohu bychom mohli hledal i ve vysSich eSalo-
nech: Mame-li véfit tomu, co tvrdi Jana DédeCkova (a pravdu se s urcitosti
nikdy nedozvime), Milo§ Rejchrt pronesl ve ¢tvrtek v Ostravé plamenny
projev na podporu vedeni CT, zatimco o den pozd&ji, kdyZ vie ,,rozvazil®,
poslal Lidovym novindm stejné plamenny Clanek vyjadfujici pochopeni re-
belujicim.

A Jana Dédeckovar Ta je ze hry venku uz svym stranicko-politickym
zazemim: nikdy nikoho nepfresvédci, Ze jeji podpora fediteli Chmelickovi
neni jen neuméle maskovanou snahou podridit ho do budoucna diktatu
ODS. Kdyby byla nezavisld, mohla by leccos podniknout, ale takto ma sva-
zané ruce a jako ,,papalaska“ ODS je bohuzel a priori nevérohodna.

Kladni hrdinové tedy nejsou, zbyli padousi a statisté. Kdybych mél vy-
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brat mezi nimi svého favorita, zfejmé bych zvolil Antonina Zelenku, pro
stateCnost, s niz bojuje se svymi prili§ viditelnymi handicapy i s neprofesio-
nalitou tymu, ktery mu Ceska televize dokazala nabidnout.

Hlavnim hrdinou trpnym je ovSem divak-koncesionarsky poplatnik, pro-
toze ten celou televizni nechutnost financuje.

Skandal ohledné Klause a Proroka
vyvolal uméle Zdendk Sémal?

Jan Culik, 22. 6. 2000

Dostali jsme z Ceské televize z kruhtl, které si nepfeji byt jmenovany, ale na
aféte Samal — Prorok — Chmeli¢ek — Klaus se nepodilely, tyto informace:

Aféra vznikla proto, Ze ¢lenové Kolegia generalniho reditele nejsou novinari,
neznaji zasady novinarské prace a neuvédomili si, Ze jeden aspekt celé zileZitosti
byl nesmirné dleZity. Vedeni televize pozadalo Zdefika Samala,aby s obsahem pro-
hlaseni managementu CT seznamil divaky Uddlosti: nikdo nechté&l, aby bylo memoran-
dum celé precteno ve studiu, nikdo nebrdnil tomu, aby redakce zpravodajstvi k véci pripra-
vila mnohostranny analyticky materidl. Reditelstvi mé&lo jen jedinou podminku, aby
totiz Chmeli¢klv dopis Klausovi byl pFecten cely, aby se zabranilo spekulacim o tom,
co jesté dalSiho v dopise snad bylo. Redakce zpravodajstvi méla moZnost pripravit
mnohostranny analyticky materidl k této véci.

Zdené&k Samal zi'ejmé& vyuzil skute&nosti, Ze byl jedinym prostFednikem t&chto
informaci mezi Kolegiem, které zasedalo v Ostravé, a prazskou redakci zpravodaj-
stvi. Svym podF¥izenym v redakci zpravodajstvi interpretoval Samal Hodagovu %a-
dost pozménénym zplsobem: ,,Chtéji po nas, abychom v Uddlostech precetli celé
jejich prohlaseni.“ A do Ostravy pak tlumocdil, Ze to v Zadném pripadé neudéla. Pry
se silné branil jakékoliv dalsi diskuzi,a tim zabranil vzajemnému objasnéni stanovi-
sek mezi vedenim televize a redakci zpravodajstvi.

Je moiZné, Ze to Samal udélal sam v roz¢ileni a sam $patné pochopil, co vlastné
se po ném chce, takZe ho neni mozno a priori obvinit ze zIé vile. Celd aféra je vSak
disledkem Sdmalovy dezinterpretace celé zdleZitosti. Kdyz uz pak vznikla, &lenové ve-
deni CT a pracovnici oddé&leni PR nevédomky potvrzovali Samalovu dezinterpreta-
ci, protoze si neuvédomovali,jak dtleZity je rozdil v rozhodnuti informovat o nécem ve
zpravodajstvi a precist v Udalostech celé prohldseni vedeni CT.

Rada CT Chmeli¢tka a Hodage podpofila, protoZe jeji €lenové u zminéného
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rozhodnuti v Ostravé byli a v&déli,jak se véc vlastn& udala a co Hoda¢ od Samala ve
skutecnosti chtél. Clenové redakce zpravodajstvi CT to nevédéli. Chybné informo-
vani zorganizovali petici.

Dalsi zasilka z téchze kruhti v Ceské televizi posléze pokradovala:

Jesté par kousickl skladacky, které jsem mezitim stihl doplnit:

Samal byl pozadan, aby v Uddlostech prezentoval stanovisko CT ve t¥indct hodin
plus minus néjakych deset minut. Své blizké podrizené o ném informoval aZ pribliz-
né v l6. 15, na to mam dlkazy. Alternativni reSeni, které ziejmé vyslo z redakce,
totiZ aby nékdo z top managementu v Uddlostech vystoupil Zivé, odeslal Samal do
Ostravy v 16.30,tj.v dobé, kdy bylo fyzicky nemoiné,aby se generalni Feditel nebo
reditel zpravodajstvi dostal do Prahy pred vysilacim ¢asem Udadlosti.

To miiZe svédcit o dvou vécech:

* o naprosté neprofesionalité, pokud si okamZité (jesté béhem rozhovoru
s Hodagem) Samal neuvédomil, Ze prezentovat piislu$né stanovisko v tené formé
bez redakéniho komentare je absolutni nesmysl,

* nebo o zaméru.

Navic pry Samal pivodné souhlasil s vysilanim stanoviska bez jakychkoliv nami-
tek.

Nejméné dvé hodiny, po které zminénou informaci uvnitf redakce tajil, mne
vSak vedou k presvédéeni, Ze to byl zamér s cilem diskreditovat vrcholovy manage-
ment CT.

MUj osobni pocit je, Ze nejprve chtél stanovisko vysilat (mozna formou predto-
ceného prispévku s reportérem pried Kavéimi horami), ale pak si uvédomil, jakou
Sanci mu vedeni poskytlo, a dokonale ji vyuZil. Pak mohl o den pozdéji farizejsky
dodat, Ze proti samotnému obsahu stanoviska vlastné nic nema, coz udinil.

Nerad to Fikam, ale nékdy musim s vasim nahledem na ¢eskou Zurnalistiku se
skripénim zubi souhlasit. Porad mi vsak zdstava nadéje, Ze se mylim.

Poznamka JC:

Cozpak Ceska televize nema moznost zafidit si po Ceské republice Zivy
unilateral, tj. Zivé vystoupeni v prazském vysilani pfed kamerou tfeba z Os-
travy po lince?
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Rada Ceské televize:
,»Kdyz nékdo jednostranné kritizuje CT,
CT mad prdvo také vysilat
jednostranné informace “

Jan Culik, 21. 6. 2000

Poté, co management Ceské televize pozadoval od Zdetika Samala, aby
v Uddlostech odvysilal jeho prohlaseni o tom, Ze pry Vaclav Klaus na vedeni
CT nevyvijel ,zadny natlak®, podal Toma§ Pecina z Britskych listii Radé CT
v této véci stiznost na DuSana Chmeli¢ka (zde na str. 202-203).

Pecina poukazal na to, Ze DuSan Chmeli¢ek porusil zdkon o rozhlaso-
vém a televiznim vysilani tim, %e poZadoval od Zdetika Sdmala odvysilani
jediného néazoru, totiZ nazoru managementu CT, na kontroverzi kolem od-
volani Romana Proroka.

Jak vyplyva z niZe uvedené citace, Rada CT rozhodla, Ze Du$an Chmeli-
¢ek naléhanim na odvysilani jednostranné informace neporusil zakon, pro-
toZe predchozi informace o této véci v MFD a v Lidovych novindch byly také
jednostranné, a to z opacného hlediska, takZe se to vSechno dohromady
pékné vyrovnalo. Rada CT analyzovala skute¢nost a rozhodla, Ze to, jak
byla zaleZitost interpretovana v prohla$eni managementu CT, je jedind moZna
spravna interpretace véci. Je tento nepluralitni postoj moudry?

4) Stiznost redakce zpravodajstvi na Feditele zpravodajstvi |. Hodace a T. Peciny
na generalniho reditele D. Chmeli¢ka

(--.)

Rada prijala nasledujici stanovisko:

a) zpsob medialni prezentace poslednich udalosti v redakci zpravodajstvi CT,
zvlasté v denicich Mladd fronta Dnes a Lidové noviny, byl jednostranny, neodpovidal
skute&nému stavu véci a siln& poskozoval medialni obraz Ceské televize. Po pro-
Setfeni celé zileZitosti Rada konstatovala, Ze odvolani Romana Proroka bylo ovliv-
néno profesnimi diivody a v Zadném pripadé ne politickymi ddvody.

b) ve véci ,, Tiskové zpravy z 15.6.2000* vyjadiujici stanovisko CT Rada proto
konstatuje, Ze v kontextu celé situace a medialniho zkreslovani skute¢ného stavu
véci bylo zverejnéni této zpravy (anebo alespori jejich podstatnych &asti) v souladu
s § 2 Zakona ¢.483/1991 Sb. o Ceské televizi, protoze bylo vedeno snahou poskyt-
nout verejnosti objektivni informace v situaci, kdy jiné vlivné médium informovalo
o pripadu jednostranné.

(.)
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d) Rada na zikladé vySe uvedenych skutec¢nosti rozhodla, Ze stiznost Tomase
Peciny je neodlGivodnéna.

Ma-li vykonavat Rada Ceské televize na CT kultivujici vliv, musi trvat
na tom, aby Ceska televize byla pluralitni a vysilala objektivni a mnohostranné
informace za vSech okolnosti a za viech okolnosti dodrZovala zdkon.

Poznamka TP:

Rada méla Chmelicka odvolat. One cannot unring a bell (a ne abyste to
zase prekladal, pane Culiku! — i kdyZ, jestli to dokéaZete...): Kdyby Rada
pfipustila opravnénost mé stiznosti, znamenalo by to, ze feditel Chmelic¢ek
propustil pro zavazné poruseni pracovni kidzné Clovéka, ktery se neprovinil
ni¢im jinym, neZ ze trval na dodrzovani zakona, a to ve véci, kterd neni
marginalni, ale docela podstatna a klicova. Krom¢ toho by to znamenalo, Ze
feditel vefejnopravni televize viibec nerozumi elementarnim pojmim ne-
strannost a vyvazZenost informaci. Vy byste chtél, aby takovy Clovék ridil
televizi? — Ze zamitnuté stiznosti mam pochopitelné trochu hotky pocit,
stejné jako vy, ale jesté vic se désim toho, jakého fackovaciho panaka si ted
velikani mistni politické scény z Dusana Chmelicka udélaji. Tim, Ze neod-
stoupil sam a nechal se od Rady takto potupné podrzet, ztratil feditel zby-

tek integrity a stal se hadradkem na politickém hfisti. Naposledy si kopnul
Klaus, kdo bude dalsi?

Jesté jeden komentad k situaci v CT:
Prorok mél sRlony k hysterickému jednani

22.6.2000

Je to trapas, Ze jde-li o diilezitou véc, lidé jsou jaksi ochotni vyjadfovat se jen
anonymne¢. Redakce zna 1 jméno a adresu tohoto prispévatele a je si védo-
ma, Ze jeho teoretizovani ubird na presvédcCivosti skuteCnost, ze neni ocho-
ten vystoupit z anonymity. Tento hypoteticky text je spiSe materidlem Ces-
kym novinafm k zamysleni a k ziskavani dal$ich informaci v Praze. JC)

Nasledujici uvahy jsou jen hypotézou

Etapa 1. Je velmi dost dobfe mozné, Ze Roman Prorok se skute¢né viici
Klausovi zachoval sprosté a neférové. Roman Prorok mival v redakci zpra-
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vodajstvi prizvisko ,,socidlni hovado®: bylo o ném znamo, Ze kdyz se dosta-
ne do stresové situace, dokaze jednat velmi nezdvorile. A do stresové situace
se klidné mohl dostat pod tlakem Samala: »Kdyz toho Klause do Pravého
poledne nedostanes, jsi opravdu $patny moderator.” Pod takovymto tlakem
mohl Prorok skutecné jednat vici Klausovi sprosté a Klaus si mohl posléze
stézovat na takovéto jednani opravnéné.

Etapa 2. Je docela pravdépodobné, e Klausovych telefonath do CT
v souvislosti s odvolanim Romana Proroka se rozhodli Zdenék Samal a jeho
stoupenci v redakci vyuZzit proti novému, ,,neustrojnému® vlivu v redakci,
ktery nezapadal do jejich kamaradSoftskych spiknuti: proti Jifimu Hodaco-
vi a potazmo proti Du$anu Chmeli¢kovi, ktery Sdmala ,,zradil“ tim, Ze mu
nadiadil Hodade, nového feditele zpravodajstvi. Proto Samal nebo né&jaky
jeho stoupenec prozradili Klausovy telefonaty do Mladé fronty Dnes, ktera
z toho rozvinula zkreslenou a zaujatou kampan, jejimz cilem bylo zbavit se
v televizi HodacCe i ChmeliCka. Jenze na rozdil od situace pred dvéma lety
byli Hoda¢ i Chmeli¢ek v pevnéj$im postaveni. Tim, Ze se za né Rada CT
nyni postavila, dala najevo intrikintm v redakci CT, Ze jejich intrikaiské
praktiky nebude tolerovat. Tim, e se Rada CT postavila za management
CT, vlastné poprvé odhalila, co je redakce zpravodajstvi Ceské televize zad.

A kampani proti managementu CT pokraduje: néktefi praz§ti novinati se
snazi shanét na Jiftho Hodace $pinu. Je to soucasti normalni investigativni
novinafské prace, anebo je to jen apriorni kamarad$oftska snaha Samalo-
vych pratel pomstit se managementu CT za Sdmalav odchod? Je v kazdém
pripadé podivné, jak obrovskou medializaci dostal v prazskych sdélovacich
prostiedcich zrovna odchod Zdetika Sdmala a po Romanu Prorokovi, ktery
stoji v jadru celého tohoto skandalu, nikdo ani ne$tékne. Pro¢? (Roman
Prorok je v Praze povaZovan za soucast Puchalského skupiny, stejné jako
Dusan Chmelicek.)

Posledni informace bohuzel nasvédcuji tomu, Ze ma interpretace je bliz-
ko pravdé. Zdenék Samal se rozhodl prostfednictvim sporu o neodvysilané
komuniké si vyridit acty s Chmelickem a s Hodacem najednou. Zacalo to
umyslnym prozrazenim informaci do MF Dnes, precCtéte si vCerejsi Leschti-
ntv komentar, je to k zbliti.

Jde navic o to, Ze Samal patrné védél o Prorokové nekompetenci pii
zvani hostdl do studia inkriminovaného Pravého poledne... nechali natocit
upoutavku s Klausem a odvysilali ji. I kdyz Klause nemam rad, tohle by
odpovidalo zptisobu vydirani ze strany redakéniho tymu zpravodajstvi. Klaus
se nastval a zavolal pfimo Chmelic¢kovi. Ja se mu ani nedivim. KdyZ nedo-
kaze byt CT presna ani v takovéhle mali¢kosti, kde je kredit zpravodajskych
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porad? Proroka za to mél vyhodit sam Samal hned v nedéli odpoledne a
necekat, aZ zavola Klaus, to by byla jeho obrana.

Samal nebo nékdo z jeho okoli se podle mé rozhodl vyuZit Proroka pro
prozrazeni informaci do MFD a pak si zahrat na hrdinu a ochrance Ceské
televize pred politiky. Samoziejmé, Ze ten spor nemohli pfenést na obrazov-
ku, protoZe kdyby presné popsali, co se d€lo v zakulisi Poledne pii jeho pri-
pravé, tak by predstavili svou nekompetenci v plném svétle. Prosté Chmeli-
¢ek mél vyhodit Samala uz davno, pokud chtél zadit napliiovat svou koncepci.

Signifikantni v celé kauze je sledovat, co pis7 sprdtelené redakce LN a MFD
a jak se vyjadirwyi politicti prdrelé clenut redakce =z Unie svobody.

Podle mych informaci se rozcilil Zeman na Proroka, protoze mu zménil
jedno téma pfi prichodu do studia, respektive mu fekl, Zze predmétem deba-
ty nebude hospodarska politika, jak bylo dohodnuto.

Tomas Pecina k tomu poznamenava:

Mazany Samal vidél, Ze bude muset pry¢ stejné, a v sebeobrané se mu
povedla intrika, kterou Chmelicka s Hoda¢em znemozZnil, a protoze se jich
Rada zastava, znemoznila se i ona.

Je znamo, ze Hodac nutil Proroka, aby byl tvrdsi, ale aby mohl byt nékdo
tvrdy, musi byt zaroven korektni, jinak d4 protivnikovi proti sob¢ zbrarmi.
Nejveétsi chybu ale udélala Jana Dédeckova: svymi neuvazenymi vyroky udé-
lala z Proroka ikonu nezavislosti CT, takZe ho nebylo moZno odvolat a na-
hradit normalnim zptisobem, bez cirkusu.

Chmeli¢ek p¥i nastupu prohlasil, Ze ,,Samal je muZ na svém misté“, a
kdyZ se ho na prvnim zasedani ptala novda Rada CT, co hodla udélat se
zpravodajstvim, odpoveédél, Ze je to svét sam pro sebe a musi se jim nechat
Cas. Ted ma, co si sam zavaril. Jsem zvédav, kdy zacnou ,,seri6zni“ deniky
MFD/LN probirat Chmelickovu minulost a rodinu.

Zeman za to Proroka kritizoval dokonce vefejné: to je vymluvné — misto,
aby byl rad, Ze mu televize dovolila prezentovat se na obrazovce, vynadal
moderatorovi, Ze se nemluvilo o tématu, které chce on.
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K debaté o tom, proc¢ byli propusténi
Roman Prorok a Zdenék Sdamal
Odpovéd neprisla

JiFi Hodag, 23. 6. 2000

K tvrzenim a spekulacim, které se objevuji kolem komunikace mezi panem
generalnim feditelem a mnou na jedné strané a panem Samalem na druhé
stran¢ minuly ¢tvrtek odpoledne, je potfeba pfipomenout jednu velmi za-
vaznou okolnost, ktera jaksi unika pozornosti.

Poté, co jsem hovofil telefonicky s panem Samalem nejdfive ja a pak
i pan generalni feditel — v obou p¥ipadech pan Samal kategoricky odmitl se
stanoviskem CT zabyvat — jsem ve shodé se standardnim postupem fe$eni
situaci tohoto druhu pfesel z verbalni komunikace na komunikact pisemnou,
aby byly pozadavky a stanoviska obou stran k dispozici jako ,,hard-copy®,
coz jednoznacné vylucuje pozd¢jsi zkreslené interpretace.

Tak se to déla nejen v CT: i jako manaZer v BBC jsem v ptipadé spor-
nych nazorl v urcité fazi komunikoval nejen s podfizenymi, ale i s nadfize-
nymi pisemné, aby pfi pfipadnych dohrach bylo zfejmé, o co §lo a nebylo to
jen ,,ja jsem fekl, on fekl, ja jsem fekl, on rekl®.

Tento moment je pfi posuzovani celé véci mimotadné dalezity. Pan Sa-
mal obdrZel pisemnou formou, co se od n¢ho zada, tedy odvysilat tiskové
prohlaseni CT. Dopis neobsahoval ddny piikaz, jak presné to md udélat, za vy-
uziti jakych novinarskych metod & formalnich prostiedki. Séfredaktorovi
byl ponechan prostor pro profesionalni zvazeni alternativ.

Pan Samal mél na pisemnou zadost nadiizeného pisemné odpovédét (do
ostravského studia, kde zasedalo Kolegium generalniho feditele, je spojeni
faxem i1 e-mailem) a jasné definovat svij postoj k véci. Tedy vysvétlit, co
chce se stanoviskem CT udélat, v jaké podobé a v jakém kontextu (samo-
zfejmé by bylo navysost nutné prezentovat i ta tvrzeni z médii, na nez stano-
visko CT reagovalo) povaZuje jeho zvefejnéni za vhodné vzhledem k aktual-
nim okolnostem ptipravy veCerni relace. To za ného nemohl nikdo udélat,
protoZe pravé on mél prehled o praci na konkrétnim vysilani a mél pod
uplnou kontrolou lidi i technické prostifedky, jichZ mohl vyuZit.

Ale i v ptipadé, Ze moZna mél zasadni vyhrady k tomu, aby CT objasnila
dtlezité okolnosti v kontextu intenzivni medialni kampané, kdy prakticky
neexistoval jiny zptisob, jak vefejnost informovat — CTK skuteéné odmitla
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stanovisko Ceské televize vydat — tak i v takovém piipadé mél pan Samal
pisemné definovat svilj postoj s prislusnymi argumenty. Nestalo se tak.

Kdyby se tak stalo, bylo by mnohem méné o ¢em mluvit. Hralo by se
s rukama na stole, nebylo by o ¢em spekulovat.

Pan Samal piijeti dopisu potvrdil podpisem — a ignoroval jej. Nereagoval
ani pisemn¢ ani telefonicky (i kdyz na pisemny poZadavek by byla adekvatni
pouze pisemna odpoveéd). To je kriticky moment vyvoje udalosti, kdy na-
misto jasné, prokazatelné komunikace s ovétitelnym obsahem mezi klicovy-
mi body struktury managementu CT byla zvolena cesta nejistoty a infor-
maéniho zmatku. Nehodldm oviem spekulovat, pro¢ se pan Samal rozhodl
pro takovy postup.

P. S.:V zijmu tplnosti dodavam, Ze veCer se na recepci hotelu v Ostravé
objevil pisemny vzkaz od pana Samala, v némz Z4dal o uvolnéni z funkce
v souvislosti s odmitnutim odvysilat stanovisko CT.V té dobé se jiz nedalo
nic délat. Tento vzkaz také nebyl adresovan mné osobn¢ (a ani nemohl byt,
protoZe neni v mé pravomoci uvolnit $éfredaktora z funkce) — vlastné nebyl
konkrétné adresovan nikomu. Obsahoval pouze obecnou formulaci, pokud
jde o dtvod.

Deékuji.

S pozdravem

Jifi Hodac¢

Zdenék Samal:
Reditel zpravodajstvi Hoda¢ nemluvi pravdu

Rozhovor s byvalym Séfredaktorem
zpravodajstvi Ceské televize

Tomas Pecina, 26. 6. 2000

TP: Pane Sdmale, v souvislosti s posledni kontroverzi kolem Ceské televize
Jsem si povsiml, Se fada zprdv o vyvoji v CT vysla na teletextu, ale nebyla zara-
zena do zpravodajskych poradit. Kdo je odpovédny za tuto praxi?

Z8: Mam za to, Ze jde o personalné-technické zaleZitosti televize, které
jsou pro divaka nezajimavé. VZdy jsem se drzel zasady: neplytvejme prosto-
rem na nase vlastni problémy, zafazujme tam informace, které se tykaji celé
spoleCnosti.
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TP: Nékteré deniky témto zdleZitostem vénovaly celostrdnkové soubory clan-
kit — to prece byla zaleZitost takové diileZitosti, Ze by se méla do Udalosti dostat...

Z8: Na Uddlosti to, myslim, nebylo.

TP: Po ndstupu teditele zpravodajstvi se pry uplarnil pokyn, Ze s Ceskou tele-
vizi md byt ve zprdvdch nakldddno jako s kaZdou jinou instituct.

Z8: Ano, pan Hoda¢ tvrdil, Ze hovofime-li o podniku vlastnim, hovoii-
me o ném jako o kazdém jiném podniku cizim. Pravé to jsem mu pfipomi-
nal v okamziku, kdyZ jsem odmitl odvysilat to osudové prohlaseni.

TP: Podle informact, které Britskym listdm poskytl Fivi Hodac, jste onen den
byl v Praze a odpovidal za pripravu velerni zpravodajské relace, zatimco vedeni
televize bylo v Ostrave, a vse zalalo jakymsi telefonickym pokynem...

Z8: Pokusim se vysvétlit to podrobnéji. Prvni informaci o stanovisku ke
Clanku v MFD jsem dostal ve dvé odpoledne od pana Hodace. Informoval
mé, Ze bylo pfijato stanovisko odmitajici Clanek v Mladé fronté a Ze bychom
ho méli zverejnit. Odpoveédél jsem, Ze to nepovazuji za prilis $tastny napad...

TP: V té dobé jste uz stanovisko znal?

Z8: Ne. Rekl jsem, Ze to povaZuji za nestastné, ale kdyZ existuje takové
rozhodnuti, Ze na to stanovisko ¢ekadm. Dtvodem bylo, Ze jsem vzdy zasta-
val nazor, abychom se nepoustéli do prestielek s jinymi médii.

Asi ve Ctyfi jsem stanovisko dostal a bylo mi jasné, Ze v této podobé ho
podle svého profesniho svédomi zverejnit nemohu. Proto jsem zavolal panu
Hodacovi zpét a zeptal jsem se ho, jestli opravdu chce, abychom toto stano-
visko zvefejnili. Rekl mi, Ze ano, Ze je to ptikaz Kolegia (Kolegium, mimo-
chodem, nemiize Zadné piikazy davat, protoze podle Kodexu CT jde o pouhy
poradni organ generalniho feditele).

Zanedlouho mi zatelefonoval Dusan Chmeli¢ek a na rozdil od pana
Hodace si moje argumenty vyslechl. Snazil jsem se vysvétlit, ze kdybychom
to odvysilali, sami bychom se zparodizovali. Generalni feditel ale trval na
tom, Ze stanovisko zvefejnit musim a Ze je to jako v armadé: ,,Dostane$
rozkaz a prosté ho splnis.*

Tim rozhovor skoncil a zhruba pfed ptl patou za mnou prisli pan Lipa a
pan Pop s dopisem od Jifiho Hodace (viz niZe).

TP: Festli tomu dobre rozumim, neslo o poZadavek na zpravodajské zpraco-
vdni, ale o odvysilani. Je to tak?

Z8: Jisté. Kdyby to bylo jednovété prohlaseni, ze Ceska televize odmita
medialni spekulace, Ze jedna pod politickym tlakem, reagoval bych jinak,
ale chtéli po mn¢ precist toto témeéf Ctyfminutové prohlaseni.

TP: Ddle se — podle dopisu Fiviho Hodacle — komunikace odehrdvala tak, Ze
Jste na recepct ostravského hotelu zanechal ,,ntkomu neadresovany vzkaz “.
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Z8: Pozadal jsem — opét pied svédky — pana Lipu o neprodlené zaslani
do Ostravy a o potvrzeni, Ze byl dopis dorucen.

Dokument byl odeslan faxem, k dispozici mam i potvrzeni o doruceni;
doslo k tomu zhruba v 17:45.

TP: Pro rezignaci jste se tedy rozhodl ve Ctortek jesté pred Sestou hodinou...
Nicméné o den pozdéji, kdys se pan Chmeliek vrdril z Ostravy, odvolal vds podle
§ 53 zakoniku prdce pro hrubé poruseni pracovni kazné. Stalo se nékdy v historii
redakce zpravodajstvi, Ze by byl redaktorovi — tedy novindri — zrusen pracovni
pomér podle § 537

Z8: Za posledni dva roky, kdy jsem byl ve funkci, uréité ne.

TP: Faké dalsi kroky minite ve své véci podniknout?

Z8: Konzultoval jsem zaleZitost s pravnikem a zcela jisté budu u soudu
zpochybniovat zptisob zruSeni pracovniho pomeéru. Kromé toho jsem mél
podle manaZerské smlouvy narok na odstupné, které mi vzhledem k pouziti
§ 53 rovnéz neprislusi.

A kromé toho stale nevim, v Cem byl Clanek v Mladé fronté nepravdivy:
JistéZe, Ceska televize ma pravo odmitnout politicky tlak v jednani, ale ten
Clanek byl prfedevsim o tom, Ze pan Klaus volal Dusanu Chmelickovi, a
o Cem a jak presné spolu hovofili, se t€Zko kdy dozvime. A to bylo v ¢lanku
konstatovano.

A dalsi véc z toho ¢lanku: Uvadi se v ném, Ze feditel Hodac¢ hovofil uz
dfiv s poslanci o panu Zelenkovi. Podle mych informaci ale pan Hodac¢ mi-
nimalné s jednim poslancem hovortil a feditel zpravodajstvi netika pravdu,
kdyz to ted popira.

Dopis &. 1 - Jiri Hodaé Zderiku Samalovi:
Sphite prikaz

26.6.2000
Praha 15. 6. 2000
VazZeny pane $éfredaktore,

S ohledem na vzniklou situaci Vas jesté jednou zadam o splnéni prikazu,
ktery jsem Vam jiz tlumocil telefonicky, t. j. odvysilat ve zpravodajské relaci
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,» Uddlosti “ tiskové prohlaseni Ceské televize, které se tyka dnesniho ¢lanku
v MF Dnes a jehoz text byl zaslan v§em zaméstnancim Ceské televize elek-
tronickou postou. Text prohlaseni tvori prilohu tohoto dopisu.

Nesplnéni tohoto prikazu bych musel povazovat za zvlasté hrubé poru-
Seni pracovni kazné dle § 53 odst. 1 pism. b Zakoniku prace.V této souvis-
losti Vas upozornuji na moznost okamzitého zruseni pracovniho poméru,

které Zakonik prace s takovym porusenim pracovnich povinnosti spojuje.

Jiti Hodac v. r.
reditel zpravodajstvi Ceské televize

Jifi Lipa,
povéfeny zastupovanim reditele zpravodajstvi

Ptiloha: Tiskové prohlaseni Ceské televize
Prevzal: ...

V pripad¢ neprevzeti podpis dvou svédki: ...

Dopis ¢&. 2 = Sdmal Hodacovi:
Vas prikaz nesplnim a timto odchazim z funkce

26.6.2000
15. 6. 2000

Vazeny pane fediteli,

sdéluji Vam, Ze z profesnich a etickych diivodii odmitam zvefejnéni do-
kumentu, ktery jste mi zaslal, a zarovenn odmitam natrizovat kroky, které by
vedly k jeho zvefejnéni.

Soucasné 2adam o neprodlené uvolnéni z funkce $éfredaktora RZ CT.

Zden&k Samal
$éfredaktor RZ CT
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Na okraj rozhovoru Britskych lista
se Zdertkem Samalem:
Samal neni novinav, ale je ucinny manipulator

Jan Culik, 26. 6. 2000

Rozhovor Tomase Peciny se Zdetikem Samalem se uZ zamérné nezabyval
kvalitou zpravodajstvi Ceské televize po dobu dvou let, po kterou byl Samal
Séfem zpravodajské redakce, ale z pouhych dvou skute¢nosti, které se do-
tkly profesionalnich aspektii novinarské prace, je zjevné, e Samal novinaf
neni: chybi mu povédomi o zakladnich principech novinarské prace.

Skoda, %e se Samal v rozhovoru nezminil podrobnéji o kritériich, jaka
pouzival pro zarazovani jednotlivych zprav do Uddlosti, pokud podle jeho
usudku kontroverze vznikla ohledné odvolani Romana Proroka z poradu
V pravé poledne a kolem telefonat Vaclava Klause do Uddlosti nepatfila.

Samoziejmé, Ze to byla v dané dny politickd udalost Cislo jedna a dobry
novinaf musi reflektovat i zdsadni problémy, které se vyskytnou ve spojitosti
s instituci, v niZ sam pracuje. Vefejnopravni televize je pro kultivaci spole-
Cenského vyvoje nesmirné dulezita a to, co se v ni d&je, patii k nejdalezité;-
$im zpravam v dané spoleCnosti. Déni ve vefejnopravni televizi totiZ pfimo
ovliviiuje efektivitu jednoho z nejvyznamnéjSich nastroji spoleCenské dis-
kuze.

Tvrzenim, %e ,na Uddlosti to nebylo®, prokazal Zdenék Samal naprosty
nedostatek novinarského tisudku (jak mohl néco takového usoudit jesté poté,
co tento aktualni problém plnil stranky ¢eského denniho tisku, ktery na roz-
dil od ného poznal, Ze jde o zavazné témal) a je zjevné, Ze uz jen pro tento
nedostatek novinai'ské soudnosti nemél ve funkci §éfa zpravodajstvi CT co
délat. Nedostatek citu pro to, co je dtlezitd zprava dne, je prekvapujici.

I kdyZ Samalovi, jak se zd4, chybi étos profesionalniho Zurnalisty, jehoZ
cilem je hledat fakta padni komu padni, tykajici se mj. i stability a funkc-
nosti spoleCensky vyznamnych organizaci, ku prospéchu spole¢nosti, v niz
Zije, svym jednanim v kontroverzi kolem Proroka a Klause viak Samal do-
kazal, Ze je mistrem interniho strategického mysleni.

Samal neni novinat, ale je vynikajici stratég-manipulator. Novinat usilu-
je o zjistovani a zverejiiovani znepokojivych fakt, padni komu padni, stra-
tég-manipulator je naopak utajuje pro vlastni prospéch ¢i ve prospéch své
kauzy a vyjde s nimi na vefejnost tehdy, kdyz se to pro jeho véc hodi. Ma
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dokonaly instinkt pro nacasovani zalezitosti na presné spravnou chvili. A to
se pravé stalo v ptipadé Samalovy rezignace. Zda se, Ze zptisobem, jimZ
reagoval na Chmelickiiv a Hodaclv pozadavek, aby odvysilal jejich komu-
niké, je dostal velmi umné do nezavidénihodné situace.

Vsimnéte si strategickych — ostrazitych — zamlk v rozhovoru se Zdenkem
Samalem. Tento ¢lovék si nechava vét§inu toho, co vi, pro sebe — vyuZije to
vZdy jen tehdy, kdy je to pro ného vyhodné. Mluvi co nejméné. Do Uddlosti
se za Samalova vedeni kontroverze Prorok-Klaus nedostala, protoZe bylo,
zd4a se mi, vyhodnéjsi pro Zdetika Samala mit tyto informace k vlastni, sou-
kromé dispozici.

Princip CasteCného utajovani informaci, to jest poskytovani informaci
jen nékomu vylu¢né vybranému, je princip neeticky, ktery nemuize prijmout
74dny Cestny novinaf. At se na mé Zdenék Samal nezlobi, ale z odpovédi
s ostrazitymi zamlkami v rozhovoru, ktery poskytl Tomasi Pecinovi, na mé
silné dycha byzantsky svét.

Novinafsky neprofesionalni je také se zminit, Ze podle Sdmalovych in-
formaci hovotil Jiti Hoda¢ o moZném nahrazeni Romana Proroka v poradu
V pravé poledne Antoninem Zelenkou ,,s jednim poslancem®. Pak poslance
Samal odmitl identifikovat, protoZe ma informaci z druhé ruky. V tom pii-
padé o véci nemél mluvit viibec.

Podivné byzantska je i zdsada ,,nezaplétat se do medialnich spord s jiny-
mi sdélovacimi prostfedky®. Ano, zastavaji ji v CR mnozi novinafi: ,,Jsme
prece vsichni na jedné lodi a kdybychom my kritizovali je, oni by mohli
kritizovat nas a kdovi jaké by objevili kostlivce v nasich skiinich.“ Tak bude-
me vSichni radéji solidarné micet.

Pocestny novinar tomuhle spiknuti taky nemtze propadnout: potfeba
kazdodenni kultivace sdélovacich prostfedkli znamena, Ze média museji —
v zajmu rozvoje demokracie — byt podrobovana systematické, nezavislé kri-
tické reflexi. Zda se, Ze by se v Ceské televizi za Samala nikdy nemohl vysi-
lat potad jako v BBC What the Papers Say — coz je pravidelny ¢tvrthodinovy
tydenik, v némz vzdy jeden novinar velmi kriticky hodnoti, co napsaly novi-
ny za pfedchozi tyden. Podle Sdmala by to snad vedlo k vzajemnym neplod-
nym rekriminacim mezi jednotlivymi sdélovacimi prostfedky...

Ovsem je-li pravdiva sekvence udalosti ohledné prikazu Jifiho Hodace a
Dusana Chmeli¢ka odvysilat ve ve¢ernim zpravodajstvi CT komuniké fedi-
telstvi CT reagujici na kriticky ¢lanek MFD o kontroverzi Prorok-Klaus
tak, jak ji li¢i Zdenék Samal, znamenalo by to, 2e Hoda¢ s Chmeli¢kem
udélali celou fadu zavaznych chyb. Pokud Zdenék Samal v této véci Ceskou
televizi zazaluje, ma zjevné $anci proces vyhrat.
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Myslim si ale, Ze v dne$nim Ceském prostiedi (a mozna Ze i kdekoliv na
svéteé) je dulezitéjsi a osobné uziteCnéjsi byt dobrym novinafem neZ byt
efektivnim strategickym manipulatorem. Byt dobrym novinafem znamena
nezi$tné pracovat pro dobro své obce — a zlepseni jeji situace se pak promit-
ne i do zlepsSeni jeho vlastni osobni situace. Byt efektivnim strategickym
manipulatorem vede Casto docela rychle k pfimému osobnimu prospéchu
(i kdyz spole¢nosti to muze Skodit).

Ctu-li dopisy, které si v onen inkriminovany den vyménili Samal s Ho-
dacem, zda se mi, Ze jde o zastupny problém: nejde o véc, z niz by rozumni
lidé zacali délat skandal. Rozumni lidé by se domluvili a nepodavali by hned
kvtli zrovna této véci demise Ci by lidi nepropoustéli na hodinu. Takhle se
prosté navzajem mezi normalnimi lidmi nejedna (Ze by byla vyjimkou atmo-
sféra v CT?), leda Ze si jdou dlouhou dobu uZ stra§né na nervy.

Vypada to, Ze to Samal uz nemohl v CT vystat a &ekal jen na vhodnou
prilezitost, jak odejit s dostateCnym mnozstvim randalu. Podafilo se mu to
skute¢né dokonale. Jsem piesvédéen, ze Zdenék Samal dojde jesté daleko, a
viibec to nemusi byt v oboru sdélovacich prostiedka.

Poznamka TP:
Z rozhovoru se Zdenkem Samalem povaZuji za podstatné tii véci:

1. Zden&k Samal ma velmi specifické predstavy o dtleZitosti zprav; neni-
li podle néj to, Cemu vénuji dva deniky pravem celou tiskovou stranu, ,,na
Uddlosti“, svédcCi to o znepokojivé snizené mire profesionality a jeho odvola-
ni z pozice $éfredaktora zpravodajstvi je tim opodstatnéno.

2. JestliZze je dokument podepsany Jifim Hodacem autenticky, neni prav-
da, Ze reditel zpravodajstvi, jak tvrdi, dal svému podfizenému volnost v tom,
jak se stanoviskem vedeni televize naloZit, ale explicitné trval na doslovném
odvysilani textu.V tom pripadé by se reditel i televizni Rada méli zamyslet,
preji-li si mit v tak dtlezité pozici lhare (a navic, soud¢ podle textu stanovis-
ka, lhate s kriticky selhavajicim profesionalnim tisudkem).

3. Pokud byla Samalova rezignace doru¢ena do Ostravy ve ¢tvrtek 15. 6.
v 17:45, je to o divod vic, pro¢ neakceptovat zruSeni pracovniho poméru
podle § 53. Pristoupime-li uz na vojenské analogie, i vojak ma pravo v jis-
tych situacich odep¥it vykonani rozkazu a Samaltv postup neni v Z4dném
pripadé hrubym porusenim pracovni kizné¢, ale rezignaci pred tikolem, kte-
ry by na jeho misté musel povazovat za nepfijatelny kazdy profesional-novi-
nar. Zda takto rozhodne i soud, neni ovSem zdaleka jisté.
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Dusan Chmelicek:
Dokumenty predpokladané projektem
se pripravuji, zdrZely nas objektivni okolnosti

Rozhovor s generdlnim veditelerm Ceské televize

Tomas Pecina, 29.6.2000

TP: Pane vediteli, jako novind¥ pisici o Ceské televizi si nemohu stéSovat na
nedostatek aktudlnich témat k rozhovoru s vdmi: Prdvé véera jsme byli informo-
vdni, e CT nezverejni jména vicastnikii vybérového Fizeni na misto $éfredaktora
zpravodaystvi. 10 je oficidlni politika nebo slo o medidini Sum?

DCH: Protoze ti lidé nedali souhlas ke zvefejnéni svych jmen, nemutiZe-
me ta jména zverejnit. Pfedstavte si, Zze nékdo je v zaméstnaneckém pomeéru
k jinému zaméstnavateli neZ CT a nepieje si, aby jeho zaméstnavatel védél,
Ze se hlasi do konkursu. Podle mé je to korektni pfistup — podle vas ne?

TP: Podle mé to konkurs ponckud devalvuje: pokud verejnost nevi, kdo se
ucastni vybeérového rizent, téZko si udelda obrdzek o vitézi. Vas argument prijimdm,
ale transparentni postup to rozhodné neni a snad by bylo moZné vesit to jinym
zpitsobem, napt. utajenim jména pouze na zvldstni prani uchazece. Takto verej-
nost rozhodné neni uspokojena.

DCH: Mam opacny nazor. Vici tcastniktim je to tak korektni: pokud
daji souhlas, Ceska televize jejich jména zvefejni.

TP: Podivejme se nyni na zhruba dva tydny starou uddlost: Pred nékolika dny
jsem hovotil se Zderikem Sdmalem, krery mi predlogil dva dokumenty. Zaujala
mne formulace pana Hodace, ktery poZadoval zverejnéni komuniké v Udalos-
tech. Odhlédnéme na chvili o persondinich diisledkii té véci — bylo z hlediska CT
a jejiho obrazu u verejnosti lepsi, fe pan Sdmal neuposlechl piikazu svého nadyi-
zeného, nebo by bylo lépe, kdyby prikaz splnil a stanovisko odvysilal?

DCH: Muj postoj k této zaleZitosti se nezménil. Ridili jsme se zakoni-
kem prace, tzn. pan Sdmal neuposlechl, a proto se zaméstnavatel zachoval
tak, jak se zachoval. Z hlediska CT by bezpochyby bylo dobré, kdyby redak-
ce zpravodajstvi to stanovisko reflektovala.

TP: Kdyby bylo stanovisko preiteno, bylo by to z hlediska CT lepsi nebo horsi?

DCH: Problematika nestoji tak, jestli mélo byt stanovisko — které nema
dvé stranky, ale jen o néco vic neZ jednu — pie¢teno; CT vydala stanovisko
k problematice, kterd pro ni byla a je zasadni, totiZ Ze je zpochybniovana
nezavislost rozhodovacich procesti v ramci televize.
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TP: Ve vasem projektu stoji, Se je tieba posilovat nezdvislost zpravodajstvi CT.
A jak se televizni divdk ted bude divar na Udalosti, kdyZ nemd jistotu, Ze uréity
Sot je vysledkem novindvské prdce redaktora nebo hrozby aplikace § 53 zdkoniku
prdce? 10 je prece duleZitd otazka!

DCH: Nicméné podle mého soudu neni namisté, protoze pokud vim, ve
zpravodajskych relacich se Zadna takova prohlaseni neobjevuji. Opakuji, Ze
§lo o zasadni stanovisko Ceské televize.

TP: TakzZe se domnivdte, Ze bylo adekvdtnim krokem zverejnit ve zpravodaj-
ském poradu Ceské televize takové stanovisko?

DCH: Ano, urcité.

TP: Pan Sdmal byl jiného ndzoru a byl proto z Ceské televize propustén. Fste
v pripadé, Ze pracovnéprauvni spor, ktery zvejmé bude ndsledovat, bude rozhodnut
ve prospéch pana Sdmala, ochoten odstoupir ze své funkce?

DCH: Nemam informace, Ze by né&jaky pracovnépravni spor zacal, a ne-
mohu ani predikovat, jak nezavisly soud rozhodne...

TP: 10 samozreymé zdvisi na konkrétni ditkazni situaci. Moje otdzka zni, zda
Jste v pripadsé, Fe soud rozhodne, Ze proti panu Sdmalovi bylo postupovdno nezd-
konné, pripraven rezignovat.

DCH: To viibec neni otazka mého odstupovani z funkce.

TP: Ceskd televize se dostala do problému na zdkladé vaseho telefonického
rozhovoru s Vaclavem Klausem. Nedomnivdte se, Ze uSkodilo prestii a postaveni
Ceské televize, kdy# jste komunikoval piimo s tak vysoko postavenym politikem a
neodkdzal ho na Radu CT, kterd je ze zdkona zmocnéna podobné sti¥nosti vesit?

DCH: Rada je ze zakona zmocnéna feSit stiznosti na generalniho redite-
le, a tak jsem celou zaleZitost nevnimal. Obsah rozhovoru maji k dispozici
vSechna média a nechci se opakovat. Pfedsedovi snémovny jsem zdtraznil,
ze princip prazdného kfesla je uplatiiovan bez vyjimky, a pozadal jsem ho,
aby jesté jednou prehodnotil své stanovisko; to bylo celé.

TP: Ale tento rozhovor a ndslednou komunikaci média zpracovala tak, jak
uznala za vhodné, a pro CT vznikla nepiijemnd situace. Proto se ptdm, zda
povaZujete svily postup za sprdvny a volil byste ho znovu.

DCH: Mate urcité pravdu, Ze média véc zpracovala, jak uznala za vhod-
né; musim ale fict, Ze komunikace probéhla tplné jinak.

TP: Viwi CT viak vzniklo oprdvnéné podezieni — to neni otdzka medidlnich
bublin!

DCH: Va¢i CT miize pravdépodobné vzniknout podezieni, pokud by
k tomuto rozhovoru nedoslo. Prece se nemohu na Kav¢ich horach uzavirat
pred jakymikoliv politiky, a je mou odpovédnosti, abych jim dovedl fict ne!
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TP: Domnivdte se, Ze tato praxe md paralelu v jiné demokratické zemi? —Tam
se naopak mezi polittky a predstaviteli verejnoprdavnich médii udrduje zdmérny
odstup.

DCH: A domnivate se, Ze zde neni dostateCny odstup?

TP: Nechme na Ctendvich, at to posoudi sami.

V CT kromé bésnych zaméstnancii pracuji i novindri. Stalo se ug nékdy diiv,
Ze by byl proti novindvi uplarnén § 53?

DCH: MizZete mi fict, jestli citite rozdil mezi béZznym zaméstnancem
CT a mezi novinafem?

TP: Presné tuto otdzku bych mél poloZit ja vam.

DCH: Pracovnépravni pomér nerozliSuje profese. Zakonik prace hovorii
o zaméstnanci a zaméstnavateli. Az bude pfijata novela, kde to bude jinak,
Ceska televize se jisté tak bude bezpochyby chovat.

TP: Tedy 1o, co pan Sdmal nazval armddnim principem, plari beze zbytku
1 il novindium?

DCH: Pan Samal pravdépodobné pouziva slovnik, ktery je mu blizky...

TP: Myslim, Ze je to obecné, korektni oznaceni — co jste popsal, je urcity ar-
mddni princip.

DCH: Maite pocit, Ze zakonik prace je zaloZen na tom, co pan Samal
nazval armadni princip?

TP: Zdkonik prdce neni jediny zdkon, ktery v Ceské republice plati. Ve své
stignosti jsem citoval § 73—74, kde je zaméstnanct uloZena povinnost dbdt i jinych
zdakonit, a v okamziku, kdy dostane prikaz, ktery je s nimi v rozporu, zdkonik
prdce mu ddvd prdvo takovy prikaz odmitnout.

Pan Sdmal rezignoval na své misto. Je pravdivd informace, Se tato rezignace
byla dorulena ve Crurtek pred osmndctou hodinou?

DCH: Nevim, komu byla dorucena, ale ja jsem ji neobdrZzel.

TP: Obdrzel ji tedy pan Hodac, jemusg byla adresovina?

DCH: To se zeptejte jeho.

TP: V2nuyme se ted vasemu projektu. Pokud ho hodnotim celkové, byl jakymsi
prishibem: fadu véci nevesil do detailu, ale sliboval dalsi dokumenty a koncepce,
kreré budou ndsledovat. Konkrémé se hovori o Statutu CT, o Organizaénim
tadu, o dokumentu pro Parlament rykajici se hospodateni CT v ndvaznosti na
koncesiondiské poplatky. Na zdkladé projektu jste byl vybrdn do funkce generdl-
niho veditele, ale tyto dokumenty se opozdily. S jakymi nahradnimi terminy se
pocita pro jejich pripravu?

DCH: Srarur uZ existuje a ma ho k dispozici Rada CT...

TP: ...ten mél byt hotov do konce brezna...
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s~y

DCH: ...co se tyka Organizaéniho ¥ddu, ten je platny a odraZzi strukturu
Ceské televize.

Co se tyka dokumentu o hospodateni CT, ten v soucasné dobé televize
dokoncuje...

TP: Ten mél byt do konce dubna, Ze?

DCH: Ano, ale sam vite, Ze projekt je jedna véc a konkrétni terminy,
které se samoziejmé mohou v ramci objektivnich okolnosti vyvijet, jsou véc
druhai...

TP: Faké objektivni okolnosti mdte na mysli?

DCH: Mizete mé nechat domluvit?... Tento dokument rozhodné vznikne
a prisp&je Ceské televizi, aby mohla Zadat o zvyseni...

TP: O tom nepochybuji, ale jaké objektivni okolnosti zpiisobily nekolikameé-
si¢ni zpoZdeni?

DCH: Mozn4 neznate detailné poméry v Ceské televizi, pokud se mé
ptate na tuto otazku. Dokument o hospodatreni je natolik zavazny doku-
ment, ktery skutecné...

TP: Tak proc je v projektu takovy Easny termin? 1o dost dobrve nechdpu...

V projektu se hovoti o nékolika zdsadnich tezich. Jedna z nejduleZitéisich je
,»posilit nezdvislost, postaveni a presti¥ Ceské televize jako instituce verejné sluz-
by “. MuiZete konkrétné uvést, v éem byl tento kol splnén, nebo v em zalind byt
napliiovdn, od vaseho ndstupu do dnesniho dne?

DCH: Jednim z mych prvnich krokt byla stabilizace, ktera se podle mého
soudu podafrila. Dalsim z krokd, ktery byl vlastné jeho soucasti, bylo perso-
nalni obsazeni kliCovych mist odborniky ve svém oboru, ktefi jsou respek-
tovani i svymi pod¥izenymi. To se podatilo. Autorita Ceské televize samo-
zfejmée zavisi 1 na tom, co vysilame. V souCasné dobé probihaji prace nad
vysilacim schématem na rok 2001.To viechno jsou okolnosti, které Ceskou
televizi stabilizuji.

TP: Jednim z rozhodujicich postii v CT, ktery byl nové vytvoten, byl obsazen
Firim Hodacem. Vidim urcity problém v tom, Ze na tak vysoké misto v Ceské tele-
vzt by mél priit Clovék, ktery md za sebou manaZerskou kariéru s konkrétnimi
manaZerskymi uspéchy. U pana Hodace, jak jsem se informoval u jeho spolupra-
covnikit z BBC, v tomto sméru existuje urcité manko.

DCH: Ja mam samozfejme informace jiné a to je moje odpovéd na tuto
otazku. Vybér Clovéka se neridi podle toho, kolik lidi ma fidit, ale také podle
toho, jestli je schopen #idit pozici, kterou zastava v Ceské televizi. Podle mé
pan Hodac tyto pozadavky splnil.

TP: Je vam zndmo, Ze problémem pana Hodace v BBC byla pravé komuni-
kace?
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DCH: Myslim si, Ze pan Hoda¢ nema problémy s komunikaci.

TP: TakZe celd ta rebelujici redakce neni priznakem problémui s komunikaci?

DCH: Minuly patek jsem se s panem HodaCem setkal s asi 70 lidmi,
ktefi se podepsali pod to stanovisko, a fekli jsme si, Ze je potfeba spolu mlu-
vit, a to bylo hodné duleZité. Rekl jsem, Ze skuteéné oceiiuji jejich upiim-
nost a zaroven jsem se snazil byt co nejvic upfimny i ja. Oni nezpochybro-
vali pravomoce vedeni délat nékteré persondlni kroky a uvédomuiji si, Ze
stiznosti, které zaznély, byly na adresu komunikace. Tu by mélo vedeni zlep-
§it a o to se v soucasné dobé snazim i ja.

TP: Obecnd ndlada je, $e v pripadé CT divdci dostdvaji za hodné penéz mdlo
televize. Existuji permanentni stiZnosti na zpravodajstvi, zeyména kdyZ po ndstu-
pu pana Zuny do TV Nova jeji zpravodajstvi zacind mit charakter lepsi verejné
slugby, nes co produkuje redakce zpravodajstvi CT...

DCH:To snad ne!?

TP: O tom jsem presvédcien!

DCH: To je vas nazor.

TP: Podobné jsou ndmitky proti tomu, $e CT utajuje daleko vic informact, nes
by bylo namisté vzhledem ke zpiisobu, jak je financovdana, konkrétné vysi platii
zameéstnancu a manaseri. Jak minite argumentovat pred Poslaneckou snémov-
nou, aby zvysila nebo dokonce indexovala televizni poplatky, kdyZ v hospodareni
CT existuji takové netransparentnosti?

DCH: Vy jste se m¢ ptal na dokument o hospodareni, ktery vznikne...

TP: ...ktery ug mél vaniknout...

DCH: Tento dokument, ktery chci predloZit nejen Poslanecké snémov-
né&, bude dostate¢né jasné zobrazovat hospodateni Ceské televize, je tam
skutecné ,,rozpolozkovano®, ukazano, kam ty které penize jdou...

TP: Dozvim se z toho dokumentu, kolitk je vas plat?

DCH: Mate pocit, ze to je polozka, ktera by ovliviiovala vysi poplatka?

TP: Nevim, kolik halérii nebo desetthaléri mésicné pripadd na platy vedeni
Ceské televize, ovsem je to pologka, kterd je indikationi: dd mi urdity obraz o tom,
jak televize hospodari. Mel-li pan HusSdk, predseda predstavenstva Sazky, plat
v vddu mulionit korun za mésic, davd to predstavu, jak Sazka hospodarila s ohle-
dem na zdkonnou povinnost podpory télovychovy a sportu.

DCH: To je velmi zkreslena dedukce, velmi nepfesna.

TP: TakzZe platy mohou zustat sladkym tajemstvim?

DCH: Urcité v tom dokumentu bude polozka, obsahujici mzdy za celou
Ceskou televizi. Ale jmenny seznam zaméstnancti nebo manaZert. ..

TP: Nejmenny seznam zaméstnancii, ale platy podle pozic a co se tykd mana-
Zeru, tam by mél byt pristup k presné vysi platii.
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DCH: Ja znam nazor Britskych listit, ale nesdilim ho.

TP: Chdpete ovsem, Ze to miiZe predstavovat jistou poti pri prosazovdni téch-
to poZadavkil v Poslanecké snémovné...?

DCH: Ne, to urcité ne. Opakuiji, ze tento dokument urcité nebude di-
vodem k odmitnuti...

TP: Britské listy povaZuji za nejdiileZitéjsi soucdst verejné sluzby, poskytova-
né Ceskou televizi, zpravodajstvi. Ve vasem projektu se nehovoii o reformé zpra-
vodaystvi ve specifickych terminech, dokonce se mi zdd, Ze tam hrozi setrvalny,
nekoncepcni vyvoj. Planujete zpracovdni reformniho projektu pro zpravodajstvi?

DCH: Nemyslim, Ze by existovalo riziko setrvacnosti nebo nekoncep-
¢nosti. Pozadal jsem feditele zpravodajstvi o pisemny material, ktery by od-
razel soucasnou situaci spolu s navrhy do budoucna — to se tyka nejen zpra-
vodajstvi, ale 1 dalSich redakci, které mu podléhaji, tj. publicistiky a sportu.

TP: Pocitdte po poslednich udalostech se zménou na pozici veditele zpravodaj-
stvi?

DCH: Ne, nepocitam.

TP: S vykonem, ktery odvddi pan Hodac, jste tedy spokojen a plné se stavite
za zpusob, jak zvlddl tu posledni zdleZitost...?

DCH: Plné se stavim za pana feditele zpravodajstvi.

TP: A za 1o, jak zvlddl kontroverzi Prorok—Sdmal?

DCH: Samoziejmé, jeho situace, jak jsem tikal uz v interview pro Mla-
dou frontu Dnes, nebyla viibec jednoducha...

TP: Ale to prece neni jednoduchd pozice! Kvalita manaZera se ukdze na tom,
jak je schopen tyto prekdZky prekondvat.

DCH: Opravdu bych byl rad, kdyby se pracovnépravni povinnosti neza-
ménovaly s politickymi tlaky...

TP: To spolu ale souvisi! Zaméstnanec CT, ktery je zdroveri novindiem, je
prece vdzdn uréitou dvoji loajalitou: viiéi etice svého povoldni a vitéi zaméstnava-
teli. Tady evidentné doslo ke stietu téchto dvou principii, a trochu mé mrzi, Ze si
tytro véct nepripoustite.

DCH: Takovou argumentaci jsem slySel uz na pateCnim setkani s lidmi
ze zpravodajstvi. Neni pravda, Ze bych si tuto zalezitost nepfipoustél, nic-
méné pro mé jsou vztahy Ceské televize k jejim zaméstnanciim postaveny
zejména na zakoniku prace. Ale o tom jsme, myslim, hovoftili uz na zacat-
ku...

TP: (povzdech) Ano, chdpu, Se nejste ochoten uznat, e zaméstnanec CT,
ktery je zdroveri novindrem, by mél byt vdzdn i né¢im jinym neZ svymi povin-
nostmi vyplyvagicimi z pracovnéprdvniho vzrahu.

DCH: To prece neni otazka ochoty z mé strany! To je pfece otazka...

TP: 10 je principialni otdzka, naprosto zdsadni otdzka...!
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DCH:To je otazka pravidel hry: pokud se v této zemi nebudeme fidit za-
kony, bude to vypadat velmi zle.

TP: Fisté, tady se tocime v kruhu...

Ponechme to stranou a vratme se jesté na choili ke zpravodaystvi. Festli tomu
dobte rozumim, garantem jeho reformy bude 1 naddle pan Hodac, ktery zpracuje
urcity dokument. Bude tento dokument verejny nebo tajny?

DCH: Mam maximalni zjem na tom, aby Ceska televize byla transpa-
rentni navenek — co se tyka plat(, nesdilim vaSe stanovisko, co se tyka koncep-
ce zpravodajstvi, ta by samoziejmé méla byt vefejna.

TP: V jakém Easovém horizontu lze olekdvar viditelnou zménu z hlediska
divdka?

DCH: Viditelné vysledky uz jsou: napt. porad V pravé poledne.

TP: Vy povaZujete zménu poradu V pravé poledne za vysledek reformy zpra-
vodajstvi?

DCH: To ne, ale je to zména, ktera nastala v redakci zpravodajstvi — to
urcité!

TP: 1o uz je systémovd zména?

DCH: Netvrdim, Ze ten porad ztstane, jak je, ale doznal urcCité zmény.

TP: A je to zména tim smérem, jak by se podle vds méla reforma zpravodajstvi
ubirat?

DCH: Porad V pravé poledne je urcité€ jiny, neZ byl predtim, a urcité neni
Spatny.

TP: Jd v ném ted vidim jiné chyby, neZ predrim, ale rozhodné nejsem spokojen.
Predpokladam, Ze uvaujete 1 0 zméné formdtu, patrné od zdri...?

DCH: Nevim, jestli se nam to podafi od zafi, ale byl bych samoziejmé
rad, aby ke zmén¢ formatu doslo co nejdriv. To se samoziejmé netyka jen
poradu V pravé poledne.

TP: Pan Trava byl tak laskav a nechal pro nds zpracovat pro tento porad uda-
je o sledovanosti a podilu na trhu. Domnivdte se, Ze tento porad, ktery se kdysi
nazyval prestignim potadem Ceské televize, se miige spokojit se sharem kolem
20 %?

DCH: Sledovanost je pouze jedno z kritérii. A porad V pravé poledne ma
rozhodn¢ vyssi sledovanost, nezZ mél jeho predchudce.

TP: Tento porad md z hlediska sledovanosti dlouhodobou klesajici tendenci.

DCH: (udiv) Opravdu? To neni pravda!

TP: ¥d zndm ta isla témér zpameti. V posledni dobé dochdzelo k trvalému
poklesu, pak byl lokdlni ndrist — to byla debata s Klausem, Zemanem, Grebenic-
kem a Kiihnlem — poté doslo k propadu a stabilizaci kolem péti procent: v posled-
nim tydnu byla sledovanost 4,2 %.

DCH: Ja mam pocit, Ze snad poslouchdm porad na jiné televizi, ktery
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jde v sobotu ve 12.00! Ja se ted nebudu bavit o sledovanosti Pravého poledne
jako o hlavnim kritériu, to je prece nesmysl!

TP: Nehovorim o hlavnim kritériu!

DCH: Ale vy se tady k tomu stavite, jako kdyby to byla skute¢né...

TP: Sledovanost neni jedinym parametrem pro hodnoceni kvaliry verejné sluz-
by, ale je jednim z téchto kritérii.

DCH: Ano, urcité!

TP: A navic v pripadeé tohoto potadu se domnivdm, Ze sledovanost bohuel
odrazi 1 kvalitu; jinak je tomu moznd u Kotle, ale vzhledem k tomu, Ze prott VPP
ve stejné dobé béZi na jiné televizi porad, ktery md velmi podobné zaddni a lisi se
jen mirné formdtem, je podle mé zcela legitimni povaZovar share za dileZity
faktor.

DCH: Jisté!

TP: Sledovanost neni jedinym parametrem pro hodnoceni kvaliry verejné sluz-
by, ale je jednim z téchto kritérii.

DCH: Je to dtilezita otazka, ale rozhodné ne tak dtlezita, abychom ji vé-
novali tolik Casu.

Mgr. Dusan Chmelicek (1967), Feditel Ceské televize. Po absolvovdni prdvnické fakulty
University Karlovy pasobil nejprve u krajského obchodniho soudu, poté v nékolika funk-
cich jako podnikovy prdvnik a krdtce i v pozici Feditele CT pro strategicky rozvoj.V lednu
2000 zvitézil v omezeném vyb&rovém Fizeni a Rada CT ho jmenovala feditelem Ceské
televize.

Rozumi Dusan Chmelicek
podstaté novinarské prace?

Par obecnéjsich poznamek
nad rozhovorem s Tomasem Pecinou

Jan Culik, 30. 6. 2000

Je zklamanim, Ze vétSina odpovédi Dusana Chmelicka v rozhovoru s Toma-
Sem Pecinou je vyhybava. VétSinu Pecinovych otdzek mohl pfece Chmelicek
oCekavat a mohl mit na né pfipraveny premyslivé, racionalni, vyargumento-
vané odpovédi. BohuZel se tak nestalo. Ctenat si pov§imne, e Chmeli¢kovy
odpovédi jsou prevazné defenzivni. Z rozhovoru ma Clovék dojem urcité
razance a tempa predevs$im v disledku otazek Tomase Peciny: bohuZel, pfi
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bedlivéjsim studiu textu narazime na prazdnotu: skoro nikde neprisel Du-
$an Chmelicek s ni¢im konkrétnim ¢i objevnym. Dokumenty o financovani,
o strategii a budouci praci CT budou vypracovany a zvefejnény, jakmile to
bude mozné, potad V pravé poledne se zlep$uje, generalni feditel CT se ne-
muze skryvat pred politiky a musi jim Fict ne...

Kdybych byl kandidatem na funkci nového §éfa zpravodajstvi Ceské te-
levize, zfejmé bych po preCteni Pecinova rozhovoru s Chmelickem svou
kandidaturu stahl. Z rozhovoru totiZ vyplyva, ze Dusan Chmeli¢ek ma ta-
kové pojeti izeni Ceské televize, v jehoZ ramci je nezavisla novinarska prace
nemozna.

Chmelic¢ek v rozhovoru s Pecinou obhajoval své rozhodnuti propustit
Zdenka Samala proto, e neuposlechl jeho piikazu, aby bylo odvysilano
v Uddlostech komuniké managementu Ceské televize ohledné skandalu ty-
kajiciho se odvolani Romana Proroka. Chmeli¢ek argumentuje, Ze Samal
byl jeho podtizeny, a podfizeny musi poslouchat.

Obavam se, Ze to je nepochopeni principu nezavislé novinarské prace.
Jakmile vejde ve znamost, Ze $éfredaktor Uddlosti CT nema pravo rozhodo-
vat o obsahu zpravodajstvi Ceské televize podle své profesionality, podle
svého védomi a svédomi, ale musi obsah vysilani, kdyz na to ptijde, prizpt-
sobovat prikaziim generalniho feditele, nejenze to ochromi dévéryhodnost
zpravodajskych poradt CT, ale povede to k tomu, Ze se pfece zadny sluiny
novinaf na konkurz na tuto funkci nepfihlasi.

Pane DusSane ChmeliCku, novinarska integrita je kiehka a zadvazna véc.
M?él jste pravo propustit Zdetika Samala za jeho dlouhotrvajici novinaiskou
neprofesionalitu, ktera byla prokazatelna studiem libovolného vybéru pora-
dt Uddlosti za posledni dva roky. Nem¢él jste vSak pravo zasahovat do jeho
editoridlni integrity, at fika zakon cokoliv.

Abych to ujasnil: vy miizete propustit $éfa zpravodajstvi CT pro zane-
dbani povinnosti, kdyz nepfijde do prace, anebo kdyZz vam tfeba do oci
fekne: ,,Ja dnes Uddlosti redigovat nebudu, udélej si to sam!“ Jeho povin-
nosti je ridit zpravodajstvi avSak nikoliv ¢init takova editorialni rozhodnuti,
jaka chcete vy.

Novinar, kterého si obCan mutZe vazit, musi byt nezdvisly. To je jeho nej-

Vv

vy$si deviza a tu musi chranit.
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Pripravil si televizni 1editel hovky podzim?

K rozhovoru Britskych listi
s Dusanem Chmelickem

Tomas Pecina, 3. 7. 2000

Na rozdil od (necetnych) predchozich interview nebyl v Britskych listech
feditel konfrontovan s obecné formulovanymi dotazy, na néZ by bylo moz-
no reagovat mlhavymi rozklady, ale s ostrymi, kategorickymi otazkami, Cas-
to vyZadujicimi odpovéd ano — ne. Tento rozhovor proto napovédél mnohé
nejen o zamérech feditele ChmelicCka, ale i o jeho osobnim stylu a zptisobu
uvazovani.

Potvrdilo se, 2 Chmeli¢kovo pojeti vedeni Ceské televize je blizké kon-
cepci jeho usp&$ného predchtidce Iva Mathého. Reditel spravné analyzoval
situaci po odvolani Jirakovy Rady CT a usoudil, Ze své postaveni nemuzZe
odvozovat od autority radnich: reakce vefejnosti na odvolani pfedchozi Rady
(o niZ se vice nez rok s uspéchem opiral Jakub Puchalsky) byla velmi vlazna
a poslanci nyni maji volnost odvolat i jeji nasledovnici, aniZ by vyrazné zhorsili
vlastni obraz v o¢ich demoralizovaného voli¢stva. Formulace zakona o Ces-
ké televizi je snadno zneuZitelna a ChmeliCek dobfe vi, ze MareSova Rada,
svym slozenim neschopna ziskat si u odborné a patrné i Siroké vefejnosti
prestiz, je irelevantni a neni proto dobrym zakladem k budovani jeho mo-
cenského postaveni.

Dusan ChmeliCek proto voli pfimé kontakty na politické $picky a to je
v jeho situaci zfejmé jedind moZna cesta. Zasadni problém spociva vsak
v tom, ze ChmeliCek se na rozdil od Mathého nemtize opfit o podporu za-
méstnanct televize. Mathé byl sice v osobnim jednani ponékud nevypoci-
tatelny, ale fakticky vytvoril v televizi prostiedi jistoty zameéstnani; Chmeli-
ek se naopak zbavil neurvalym zptsobem Samala, a protoZe za nim nestoji
uspéchy ,otce zakladatele®, zaméstnanci CT viiéi nému nyni citi strach,
nikoli respekt.

Druhy rozdil, a ten bude asi urcujici, je dan sniZenou moZnosti feditele
Chmeli¢ka nabidnout politickym $pi¢kam protisluzbu. Zpravodajstvi Ces-
ké televize ma trvale nizkou sledovanost a pokud v ném bude aplikovan
prikazni systém vyroby zprav, jaky zname napt. z TV Nova, ztrati u divak,
ktefi velmi pfesné chapou rozdil mezi duvéryhodnosti a atraktivitou zpra-
vodajstvi, 1 povést zdroje objektivnich informaci.
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At bude pristi vyvoj jakykoli, feditel ChmeliCek se v kazdém pripadé
bude muset zbavit koule na noze jménem Jifi Hodac. Tento muz osvédcil
takovou miru komunikacni i manaZerské neschopnosti a vytvoril o sobé
mezi podfizenymi i ve verejnosti tak nelichotivy obraz, ze jeho dlouhodobé
setrvani ve funkci je vylouCeno. Otazkou vsak je, kdo na Hodacovo misto.
Lze predpovédet, Ze zatimco kandidatt tfidy Klepetko bude vzdy dost, kan-
didat t¥idy Culik nebo Zuna se do vybérového Fizeni nepiihlasi ani jeden.
Pritom jde o naprosto klicové rozhodnuti, protoze, jak znamo, pouze profe-
sionalné délana propaganda skutecné funguje: mini-li tedy feditel Chmeli-
Cek vazné svij imysl ulinit ze zpravodajstvi prostfedek, jimz by si u politikdl
zaplatil jesté nékolik mésicti (moZna i let) ve funkci, musi si svého ,,ministra
propagandy® bezpodminecné najit. V opacném pripad¢ je velmi pravdépo-
dobné, Ze obé demise, které jsem predpovédél v nedavné poznamce, nasta-
nou rychleji, nez bys fekl Mathé.
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V léré 2000 vyslo najevo, Ze Firi Hodac odmitl nabidku
Fany Bobosikové na vyrobu Ekonomického tydeni-
ku. Bylo to snad proto, Ze si nechtél rozhnévar redakci
zpravodajstvi CT, jejim# byl $éfem? — Britské listy ddle
nevispéiné komunikovaly s Radou Ceské televize, m. j.
ohledné kontroverzniho statutu humanitdrni organi-
zace Clovék v tisni, krerd z nezndmych ditvodii sidli ve
verejnopravni Ceské televizi. V srpnu 2000 ndhle rezig-
noval na funkci $éfa zpravodaystvi Firi Hodac a obvinil
Ceskou televizi z kamarddSoftskych spiknuti. Zacalo se
ukazovat, Ze postaveni generdlniho veditele DuSana
Chmelicka je stdle vice neudritelné.
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K poradu Horké kieslo:
Jana Bobosikovd ho CT nabidla, ale v Brné,
aby se vyhnula Jivimu Hodacovi

Jana Bobosikova, /2.7.2000

VazZeny pane Pecino,

namét na porad Kreslo nazvem Horké kieslo ve formatu, o kterém hovori-
te a jako nahrada potradu Prisné verejné, véetné navrhu vysilaciho ¢asu — tedy
stieda nebo &tvrtek veder — v CT uZ nékolik tydnt leZi. Podala jsem ho pro-
sttednictvim CT Brno.

Pro¢ prostiednictvim CT Brno? ProtoZe jsem po jednani s vedenim tele-
vize neuspéla u pana Hodace v Praze s jinym projektem (Ekonomicky tyde-
nik), jehoZ namét Vam v doslovném znéni, tak, jak byl nabidnut CT, posi-
lam.

Na zakladé dohody s generdlnim feditelem ChmeliCkem a programo-
vym feditelem Capkem jsem potad koncipovala na dodavatelské bazi.

Agenturné m¢l byt porad kryt ze zdroji Reuters a BBC World Service.
Nasledné rozhodnuti feditelova podrizeného (Jifiho Hodace) bylo zcela opa-
¢né a znélo:

O projekt zven¢i nemame zajem, udélame si ho vlastnimi silami, odbor-
nikd na ekonomiku mame v redakci dost.

Zajimavy zptisob manaZerského rozhodovani v CT, Ze?

A tak stejné jako Vy Cekam. Na sebevédomé Horké kieslo, které by politi-
ci nebrali jako media training — tak totiZz s lehkym tismévem berou dnesni
Fednadvacitku — ale obavali se ho, na ekonomicky porad, kde se dozvim, co
zamysli Alan Greenspan a jak se jeho rozhodnuti promitne do vyvoje cen
akcii dot com firem, a tfeba i na porad, kde mi experti feknou, jaké vyhody a
rizika s sebou nese rozlusténi genetického kodu.

Pteji Vam i Janu Culikovi hodné sily a optimismu.

Jana Bobosikova
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Projekt ekonomického vysilini CT
AutorRa: ing. Jana Bobosikova, Polyconsult

12.7.2000
Ekonomicky tydenik CT

Umisténi a frekvence: nedéle vecer misto zahranicni ,,21°, ta ztratila kagdoden-
nim vysilani Udalosti ve svété na CT 1 opodstatnéni existence.

Stopaz: 30 minut

Vysilani: z hlediska nakladt i aktualnosti nejlépe Zive

Nacasovani: zacCatek vysilani — 3. 9. 2000, nasledné vytvareni predpo-
kladt pro kazdodenni vysilani (krom¢é soboty) tak, aby se zavedlo nejpozdé-
ji do jednoho roku v zavislosti na programovych zménach CT

Cilova skupina: porad je urCen predevsim manaZertim, podnikateltim,
statnim ufednikéim a vSem, ktefi se o ekonomiku zajimaji

Cil poradu: prinaset informace o tom, jaké podminky k fungovani eko-
nomiky vytvari stat, co se déje ve svétové ekonomice a jak toto déni ovliviiu-
je procesy v CR, co se déje v ekonomikach sousedt CR, jak stat hospodaii
s penézi danovych poplatniki, jak funguji podniky na vefejném trhu. Infor-
mace budou podavany v souvislostech ve srovnavani se zemémi regionu
stfedni a vychodni Evropy a EU. Porad bude zdrojem informaci nejen pro
divaky, ale také pro ostatni média.

Forma: moderni znélka, pifed¢ly a studio, interaktivita s divakem, doko-
nala grafika. Zpravy, reportaze, rozhovory. Dikce ostrd, rozhovory asertivni.
Podavani informaci trojrozmérné — audio, pohyblivé video, titulky

Moderator a scénai: moderatorkou a autorkou scénare je ing. Jana
Bobosikova, Polyconsult

Model spoluprace: broadcaster (CT) kupuje potfad od producenta (Po-
lyconsult), producent (Polyconsult) objednavéa vyrobu potadu u CT

Vzorovy bodovy scénai:
 znélka, headlines

* privitani
* ekonomické zpravy z uplynulého tydne — komentované
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* predél (sdélny)

* problémova reportaz

* rozhovor

* upoutavka na dalsi témata
* problémova reportaz

* rozhovor

* predél (sdélny)

* problémova reportaz

* rozhovor

* predél (obrazovy)

* oCekavané ekonomické udalosti nadchazejiciho tydne — komentované
* rozlouceni

* znélka

Stiznost Radé CT na veditele Ceské televize:
Uvedte postaveni organizace ClovéR v tisni
do souladu se zakonnymi poZadavRy

27.7.2000

Rada Ceské televize
Fax: (02) 61213971

V Praze dne 26. ervence 2000
Véc: StiZznost na feditele CT

Vézeni,

obracim se na Radu Ceské televize ve véci obecné prospé$né spole¢nosti
Clovék v tisni a jejich vztaht s Ceskou televizi. Pokud je mi znamo, jedna se
o charitativni organizaci zaméfenou na ¢innost v zahranici, jejiz aktivity
jsou z vetsi Casti hrazeny z prostifedka statniho rozpoctu.

Vztah Clovéka v tisni a CT ma dva aspekty: Ceska televize jednak posky-
tuje této spoleCnosti ekonomické a provozni zdzemdi, jednak jejich pracovni-
k@ Casto vyuziva jako expert na zahrani¢ni politiku ve svych zpravodaj-
skych a publicistickych poradech.

Vzhledem k tomu, Ze platna legislativa o takové moZnosti explicitné ne-

236



Krize

hovofi, lze usuzovat, Ze jde o ¢innost nad rdmec béZné Cinnosti média verej-
né sluzby, a je tedy t¥eba v souvislosti s organizaci Clovék v tisni zodpovédét
nasledujici otazky:

1. Ye v souladu se zdkonem, aby verejnopravni Ceskd televize hradila z konce-
stondrskych poplatkii provozni ndaklady charitationi organizace, kterd svou huma-
nitdrni &nnosti de facto realizuje stdini zakdzky stanovované ministerstvem
zahranili?

2. Je pripustné, aby pracovnici takovétro polostdtni charity vystupovali ve zpra-
vodajskych a publicistickych poradech CT jako politicti komentdrovi, tedy novi-
ndri nebo analytici, u nich2 je predpokladem naprostd nestrannost a nezdvislost?

Protoze se domnivam, Ze odpovéd na obé uvedené otazky zni ,,Ne®,
podavam timto stiznost na feditele Ceské televize a zadam Radu, aby v ramci
své pravomoci zajistila, Ze postaveni organizace Clovék v tisni bude uvede-
no do souladu se zakonnymi poZadavky.

Zavérem si dovoluji upozornit, Ze Rada CT mi stale dluZi pisemnou od-
poveéd na dvé stiZznosti; byl bych $tasten, kdybych se odpovédi dockal v ho-
rizontu tydnt, nikoli mésicti nebo let.

S pozdravem

Tomas Pecina

Odpovéd Rady CT:
Nevadi, e sidli organizace Clovék v tisni
v Ceské televizi

Je to organizace prestizni
a nent financovana jen statem

Britské listy, 12.9.2000

Vazeny pan
Tomas Pecina, Britské listy
V Praze dne 7. 9. 2000

Vazeny pane Pecino,

dovolte mi, abych Vam z povéieni Rady CT odpovédél na Vasi stiznost
z 26. 7. 2000, ohledné spole¢nosti Clovék v tisni, a dale na Vasi stiznost na
GR CT ze dne 30. 8. 2000. (...)
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Jesté diive, neZ prisel Vas dotaz ve véci vztahtt CT a spole¢nosti Clovék
v tisni, bych Vas chtél ujistit, e Rada CT Vasi iniciativu nejen uvitala, ale
zaroven ve svém predbézném internim programu — kdyZ o problémech fi-
nancovani CT jednala — vzala v ivahu rovnéZ objasnéni vztaht CT a spo-
leCnosti a timto problémem se nehledé na Vas dopis chtéla zabyvat. TakZe je
nezbytné konstatovat, Ze Vase skvéla iniciativa pfi§la opét jako na zavola-
nou. Dovolim si Vam sdélit dosavadni vysledky Setfeni, a to, jestli dovolite
ve stru¢nych bodech:

CT piedeviim neporusuje spolupraci se spoleénosti Clovék v tisni plat-
né zakony, nedopousti se vSak ani nehospodarného ¢i jinak nekorektniho
nakladani s prostfedky, s nimiz hospodari. Zakladni pravni skute¢nosti, kte-
r4 upravuje vztah CT ke spoleénosti Clovék v tisni, je jiz samotna zakladaci
smlouva obecné prospé&$né spoleénosti ze dne 12. 11. 1998, jejiz je CT
stranou, tedy spoluzakladatelem spoleCnosti vedle dvou fyzickych osob —
pana ing. Jaromira Stétiny a pana Simona Panka.

Postaveni zakladatele tak dava CT fadu opravnéni véetné prava spoluur-
Covat obsazeni spravni rady a dozor¢i rady a prostfednictvim spravni rady
pak i osobu feditele, coz rozvadi nasledné na zakladé zakladaci smlouvy
prijaty Starut.

CT ma také fadu kontrolnich opravnéni, které umoziuji dohliZet, zda se
¢innost spole¢nosti Clovék v tisni neodchyluje od svého zadani a charakte-
ru obecné prospés$né charitativni sluzby (definovana ¢l. II Staruru).

Na spoleénost Clovék v tisni je tak tfeba nahliZet jako na spole¢nost,
ktera svym zpusobem k CT ptinéleZi, a to v naznaeném smyslu zakladatel-
ského poméru, nejde tedy o cizi subjekt.

Ostatné toto je vyjadieno i v plném nazvu spoleCnosti, ktery obsahuje
jméno CT. Po pravni strance je tfeba pro Uplnost pfipomenout, Ze dle zako-
na o obecné prospésnych spoleCnostech dochazi vznikem takové spole¢nos-
ti k jejimu oddéleni od osob zakladatell, tzn. spoleCnost nadale existuje
jako zcela samostatna pravnicka osoba a zaleZi na statutdrnich dokumen-
tech, jak je oSetfena kontrola nad chodem spolecnosti ze strany zakladateld.
CT je pfesvédiena, Ze kontrolu ma v imérné mife pravné zaji§ténu a v praxi
ji také vyuziva, vCetné obsazeni funkce Clenky spravni rady zaméstnancem
CT (nyni pani Kristina Taberyova).

Vyznam spoluti¢asti CT spoéiva prirozené v podpote charitativnich ak-
tivit, které prokazatelné pomahaji lidem v nejpostiZené€jSich oblastech pla-
nety. Dal§i vyznam, na ktery se miizeme z pozice CT divat ponékud prag-
matiétéji, viak spociva v péstovani dobrého jména a prestize Ceské televize
v na$i zemi i ve svété, ¢emuz spojeni se spole¢nosti Clovék v tisni napomaha
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a kterym se tak podpora CT dana této spole¢nosti nékolikanasobné (byt
jen t&Zko oceniteln&) vraci. CT se tak domniv, Ze pravé v souladu se zako-
nem o Ceské televizi poméaha upeviiovat své vefejnopravni postaveni, e-
muz ostatné napovidaji i pfiznivé ohlasy ze strany vefejnosti, ale i z institu-
cionalni sféry.

Vlastni pribé&Zna podpora spoleénosti Clovék v tisni ze strany CT je
upravena Smlouvou ze dne 26. 1. 2000, ktera obsahuje ustanoveni o celkové
ro¢ni podpore ve formé financniho daru ve vys$i 1 500 000 K¢ (poskytova-
no ve Ctvrtletnich splatkach), pfiCemZ dar je mozZné uzit pravé vylucné
k plnéni obecné prosp&inych ukold, coZ podléha kontrole. CT déle spoleé-
nosti Clovék v tisni poskytuje, av§ak jiz za thradu, pronajem nebytovych
prostor (7 vybavenych kancelati a 1 prirucni sklad) na Kavc¢ich horach, ko-
pirovaci sluzbu, kancelafsky material, automobil zna¢ky Skoda Forman do
uzivani a dale telefonni pfipojky v pronajatych prostorach a nékteré dalsi
souvisejici sluzby (podatelna, dodavky médii apod.), to vSe proti fadné fak-
turaci.

Ve vztahu k tomuto bodu uvadim, Ze jestlize dochazi k vystoupeni osob
spojenych se spole¢nosti Clovék v tisni v pofadech CT, dé&je se tak nikoliv
pravidelné a vzdy na zakladé konkrétné odtivodnéné redakeni potieby. Ta-
kové osoby byvaji zvany diky tomu, Ze maji pfimou zkusenost se situaci
v urCitém teritoriu, kam se vzhledem ke krizové situaci obvykle nema Sanci
normalni novinaf dostat, anebo by tak Cinil s ohrozenim své bezpecnosti.
Vypovédi téchto osob jsou zpravodajsky prinosné a setkavaji se s odezvou
divakul, protoze prima zkuSenost obvykle do pokryti urcité udalosti vnasi
novy, zivy pohled. Vzdy jde o vlastni pohled ¢i nazor hosta poradu, ktery
neni vydavan za stanovisko CT ¢&i jejich redakci.

Neni pravda, %e spole¢nost Cloveék v tisni je ,,polostatni charita®, jak pise
stéZovatel. Spoleénost ma jiz z vy$e uvedeného mnohem blize k CT neZ ke
statnim organim. Prostiedky, které ziskava na svoji humanitarni a souvise-
jici Cinnost, nejsou vylucné od statnich organt, jak naznacuje stéZovatel, ale
rovnéz od jinych subjektd, véetné mezinarodnich organizaci. Statut spolec-
nosti navic fadi do pfedmétu Cinnosti poskytovani pomoci mladym novina-
fim a nezavislému tisku v zahranici i v tuzemsku. Také v tomto bodé¢ tedy
muze mit CT a jeji divaci pfimy uZitek.

Jesté jednou zdudraziiujeme, Ze na zakladé shora uvedeného CT svym
vztahem ke spole¢nosti Clovék v tisni neporusuje Z4dny obecné zavazny
pravni predpis CR. Navic prestiZ, které se spole¢nost Clovék v tisni t&§i
doma i v zahraniéi, to dotvrzuje. Nicméné viak Rada CT bude nadale — a jiz
to predpoklada ve svém piedb&’ném pracovnim programu — vztah CT
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a spole¢nosti Clovék v tisni velmi pozorné sledovat, a to zvla§té s ptihlédnu-
tim k finan¢ni problematice, ktera z tohoto vztahu vyplyva.

V zavéru mi, mily pane Pecino, dovolte, abych Vam jesté jednou podéko-
val za iniciativni &¢innost Brizskych listii ve vztahu k Radé CT a jsem za Radu
CT se srdeénym pozdravem.

Vas

Vaclav Erben, mistopiedseda Rady Ceské televize

Kauza ,,Clovék v tisni “:
Rada Ceské televize odpovédéla neuspokojivé

Tomas Pecina, 12.9.2000
K vyge zvefejnénému dopisu z Rady CT nékolik poznamek:

1. Ke kauze obecné prospéiné spoleénosti Clovék v tisni Rada patrné
zkopirovala ¢ast materialu, ktery k tomu obdrZela od feditele CT. Za po-
tfebné povaZuji pozastavit se zejména nad formulaci, Ze ,,Clovék v tisni je
soucasti Ceské televize“. CT neni subjektem soukromého prava a nema
tedy opravnéni k jinym Cinnostem, nez které jsou ji umoznény zdkonem,
takZe kdyZ chtéla napt. prodavat své porady na videokazetach nebo prona-
jimat nemovitosti, musela k tomu z#idit zvla§tni obchodni spole¢nosti. Clo-
vek v tisni neni soudasti Ceské televize a nemuiZe byt jako takovy posuzovan.

2. Stranou ponechavam otazku, ptispiva-li Clovék v tisni k vy$§i prestizi
Ceské televize, nebo dokonce, jak tvrdi Rada, poméaha upeviiovat vefejno-
pravni postaveni CT (af uZ to znamena cokoli). Pokud je mi znamo, spoled-
nost Clovék v tisni se v Sirokém povédomi zapsala jako velmi selektivni
charita — napf. svou pomoc v Kosovu striktné omezila na potfebné jedné
strany konfliktu a ve stejném duchu se nesou i zpravodajsko-propagandis-
tické vystupy jeji Cinnosti.

3.Velmi dutlezita je informace, %e ekonomické a provozni zazemi je Clo-
véku v tisni poskytovano za uplatu. Doufejme, Ze si Rada necha predlozit
prislusné faktury a ovéfi, zZe byly fakturovany takové ceny, jaké odpovidaji
trzni hodnoté poskytovanych sluZeb (tj. za jaké by Clovék v tisni ziskal ob-
dobné prostory a sluzby jinde v této lokalité). V tomto smyslu také svou
stiznost doplnuji.
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4. S naivitou aZ prekvapujici odpovéd dale uvadi: ,, Takové osoby byvaji
zvany diky tomu, Ze maji pfimou zkusenost se situaci v urcitém teritoriu,
kam se vzhledem ke krizové situaci obvykle nema $anci normalni novinar
dostat, anebo by tak ¢inil s ohrozenim své bezpecnosti.“ K tomu neni tfeba
nic dodat.

(Pfesto pro nazornost dodavam: Jakou vérohodnost asi mtZe mit takova
informace od osob, které se aktivisticky podileji na vytvdreni situace v daném
misté! Mysli si skute¢né Rada Ceské televize, Ze takova svédectvi, zejména
pokud jsou tak politicky zaujata, jak toho byvame svédky pfi vystupovani
¢lent Clovéka v tisni v CT, mohou mit plnou informaéni hodnotu? Mysli si
snad Rada CT, e ,,humanitirni aktivista® ziska dtavéryhodnost tim, kdyz
ho Ceéenci ¢i albansti Kosovci pusti tam, kam jiné — tfeba renomované
zépadni novindre — nepusti? Pozn. JC)

5. Ponechme na &tenéafi, aby posoudil, ma-li spole¢nost Clovék v tisni
bliz k CT nebo ke statu, ktery jeho aktivity pfevaZnou mérou financuje.
Podstatné pro rozhodovani Rady CT je, zda nejsou koncesionafské poplat-
ky vyuzivany v rozporu se zakonem, a to z dosud pfedloZzenych informaci
nelze urcit.

Ji¥i Hodaé, ieditel zpravodajstvi CT,
rezignoval na svou funkci a obvinil Ceskou televizi
2z Ramaradsoftskych spitknuti

Britské listy, 1 1.8.2000

K tomu jsme dostali tento komentai:

Pane Culiku,

posilamVam rezignaci Jifiho Hodaée. Je snad na CTK,ale ti ji prozatim nezveiej-
nili v této podobé. Dostal jsem rovnéz zpravy, Ze pracovnici zpravodajstvi Hodace
obchézeli a chodili se v&im za GR.Ten jim naslouchal, aby byl pro viechny pékny,a
nemél snahu Hodace podrzet. Mluvil jsem s nékym, kdo ma v CT vysoké postaveni
a Hodage si nesmirné vazi. Rekl mi, ze Hoda¢ vysoce pievysuje trovei pracovniki
CT. Nemél zadné rozhodovaci pravomoci. Instalace Mrnky, Klepetka a Simy jsou
rozhodnuti GR, se kterym nesouhlasi, ale které nemé&l moznost ovlivnit.

V patek odpoledne byl Jifi Hodac¢ odvezen do nemocnice.
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Rezignacni dopis Jiriho Hodace

Dusan Chmelicek
generalni feditel Ceské televize
Kav¢i hory
Praha
Praha 11. srpna 2000

VaZeny pane generalni fediteli,

74dam o uvolnéni z funkce feditele zpravodajstvi Ceské televize.

V pondéli 7. srpna 2000 jsem Vam predal Koncepci rozvoje veditelstvi zpra-
vodajsrvi Ceské televize, kterd ma zésadni vyznam.V rozhovoru s Vami, ktery
byl publikovan 29. Cervna 2000 v Britskych listech (zde na s. 221-228), jste
o pripravé koncepce reditelstvi zpravodajstvi hovotil s tim, Ze nebude utajo-
vana. Nicméné vCera jste ji odmitl zpfistupnit i ¢lenim nejuzsiho vedeni
CT tak, jak byla feditelstvim zpravodajstvi v originalni verzi pfedloZena
vCetné oteviené analyzy souCasného stavu a jeho pficin. S materidlem hod-
late sam néco d¢lat, anizZ jste to blize specifikoval. Povazuji to za degradaci
vefejné zadaného ukolu, s niz nemohu souhlasit.

Nemohu se smitit s tim, Ze v CT za&inaji nabyvat velkého vlivu lidé mimo
oficialni strukturu managementu, ktefi ziskavaji stale vice faktické moci a
zasahuji uz i do kazdodenniho chodu instituce, aniZ za své ¢iny nesou odpo-
védnost pred oCima vefejnosti. Jak vite, patfim mezi ty manaZery, ktefi se
tomu brani z principialnich dtvodu.

Nesouhlasim ani se zptisobem, jakym se feSily dalsi otazky, které vzhle-
dem k obsahu pojmu vefejnopravnost povazuji za zcela zasadni. Svlij nazor
jsem Vam v nékterych pripadech sdélil Gstné i pisemné a bohuZel jsme ne-
dosli ke shodé. AniZ zpochybriuji Vase pravo délat konecna rozhodnuti, jsem
si védom i toho, Ze jako reditel zpravodajstvi bych byl za dutsledky nékte-
rych akci, s nimiZ se neztotoZiuji, ¢inén spoluodpovédnym v ocich téch,
ktefi neznaji celé pozadi. A to je hranice, kterou nemohu prekrocit.

De&kuji za rychlé vytizeni vSech potfebnych formalit.

S pozdravem

Jifi Hodac¢
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Reditel zpravodajstvi CT Hodaé¢
rezignoval na svou funkci

Jan Culik, /1. 8.2000

Reditel zpravodajstvi Ceské televize Jiti Hodac v patek poZadal generalniho
feditele vefejnopravni televize Dusana Chmelicka o uvolnéni z funkce. Hodac
svlj krok zdtvodnil tim, Ze Chmeli¢ek odmitl zpfistupnit clentim nejuzsiho
vedeni CT Hodac&ovu verzi Koncepce rozvoje teditelstvi zpravodajstvi CT.

Hoda¢ rovnéZ protestuje, e v CT zadinaji nabyvat velkého vlivu lidé
mimo oficidlni struktury managementu, ktefi ziskavaji stale vice faktické
moci a zasahuji uz i do kazdodenniho chodu instituce, aniz by za své iny
nesli odpovédnost pred oCima verejnosti. — Jifi Hodac¢ ucinil timto gestem
prvni odvazny &in od svého ptichodu do Ceské televize v dubnu 2000.

I jako mnozi pfed nim (Ivan Kytka, Jana Bobosikova) poskytuje svédec-
tvi o tom, Ze se Ceska televize stala pasalikem soukromych zajmd, Ze v ni
vladnou neformalni struktury, které se nezodpovidaji nikomu.

I kdyz ztejmé nemé¢l Jifi Hodac¢ vynikajici manazerské schopnosti, jeho
prohlaseni pti odchodu z CT potvrzuje dojem, ktery si z CT odnesl Ivan
Kytka. Kytka konstatoval: ,,CT je v CR povaZovana za pfirozenou soudast
bezpecnostni informacni sluzby, z podstaty jejiz definice vyplyva, Ze v tak
malo demokratické zemi, jako je CR, chrani stranické, ekonomické a indivi-
dualni zajmy lidi, ktefi jsou u moci, bez jakékoliv povinnosti se zodpovi-
dat.“

Chmelicek uvedl, Ze se Jifi Hodac na schiizku v patek odpoledne nedo-
stavil a prostifednictvim svého sekretariatu oznamil, Ze byl pfevezen do ne-
mocnice.

Chmelicek konstatoval, Ze v nedavné dobé¢ byly ucinény ,,velmi uspésné
konkurzy“ na $éfredaktory zpravodajstvi a publicistiky, kterymi se stali Bo-
humil Klepetko a Martin Mrnka. ,, To jsou panové, ktefi jsou naprosto kom-
petentni a schopni plnit své ukoly,“ uvedl Chmelicek.

Chmelicek nyni oznacuje HodacCovu rezignaci za jeho managerské selha-
ni. Generalni feditel CT nyni tvrdi, Ze ,,nebyl Hoda¢ od dubna, kdy do nové
ustavené funkce reditele zpravodajstvi nastoupil, schopen navazat se svymi
podtizenymi kontakt a vytvofit si potfebnou autoritu®.

Jesté 29. Cervna 2000 vSak DuSan Chmeli¢ek charakterizoval v rozhovo-
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ru pro Britské listy Jifiho Hodace jako schopného manaZera a uvedl, ze Hodac
,»nema problémy s komunikaci a je schopen #idit svou pozici v CT* (viz zde
nas. 224).

Poznamka JC:

Bud byl Jifi Hodac¢ opravdu schopny, jak Chmelicek tvrdil jesté koncem
Cervna 2000, tak proC ted ve zlém z televize odchazi? Anebo byl opravdu
neschopny, jak tvrdi Chmelic¢ek nyni, proc¢ tedy jesté koncem Cervna Chme-
licek tvrdil, Ze je Hodac¢ schopny a pro¢ ho do funkce jmenoval? Je mozno
brat vazné Cloveéka, ktery fika kazdych par tydnt néco jiného?

Vanitas vanitatum
aneb Kavc¢i hory uprostied radostného putovani
2 blata do louze

Tomas Pecina, /4.8.2000

Rezignace reditele zpravodajstvi Jifiho Hodace bude mit v Ceskych médiich
patrné jen nevelky ohlas. Na rozdil od Zderika Sdmala nebyl J. Hoda¢ sou-
Casti mistni medialni lobby a také, coz je neméné dilezité, novinafi podsta-
té sporu mezi reditelem televize a jeho $éfem zpravodajstvi nerozuméji;
Hodacav odchod je provazen jen ,stfedné velkym®“ skandalem, utajenou
koncepci reformy zpravodajstvi, z niZ je vefejnosti znam pouze kuridézni nazev
obsahujici fadu Ctyt po sobé nasledujicich genitivi, a tak nemaji dost dobie
o Cem psat.

Jak Britské listy uvedly uz kratce po Chmelickoveé nastupu do funkce, vy-
tvoreni nové funkce feditele zpravodajstvi mélo ptuvodné jasny takticky za-
mér, totiz odstranit z televize malo schopného Zdetika Samala. Jakmile bylo
cile dosazeno, Jifi Hodac se — spolu se svou funkci — stal pfebyteCnym clan-
kem a byl Chmelickovi, jak BL napsaly o néco pozdéji, pouze kouli na noze.

Hodac selhal jako manazer, protoZe své podfizené neumél motivovat a
nepovazoval za potfebné s nimi komunikovat.V tom ma Dusan Chmelic¢ek
pravdu. Reditel zpravodajstvi si navic nevedl p#ili§ dobie ani v prestiZni
kauze moderatora nedélni debaty: jeho ,,kain“, rozhlasovy moderator Ze-
lenka, svymi vykony urcité nedosahl standardu, jaky m¢l jeho predchtdce
Prorok v dobé svého moderatorského vrcholu v roce 1998, a prestoZe se
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Zelenka porad od poradu zlepSoval, nedokazal ,,Polednici zachranit pred
potupnym koncem.

Dusan Chmelicek ovSem udélal pii Hodacové odchodu dvé velice vazné
chyby, které ho ve svém diisledku mohou stat misto.

Za prvé bylo zasadni taktickou neuvaZenosti odchazejictho manazera
verejné kritizovat. Kdyby se feditel omezil na stru¢né konstatovani ,,Je to
véc jeho osobniho rozhodnuti® nebo jinou frazi, ktera se pfi takovych prile-
zitostech uziva, a véc dal nekomentoval, dosahl by mnohem lepsiho ptiso-
beni a minimalné by omezil $kody, které Hodacovo prasknuti dvefmi tele-
vizi zpusobilo.

Druhou a zcela zasadni chybou bylo oznameni, Ze moZna zrusi Hodaco-
vo misto, prestoZe jak ve svém projektu, tak v tajné zpravé o prvnich mési-
cich ve funkci (kterou Britské listy obdrzely pred Casem jiz ze dvou nezavis-
lych zdroj a — nebude-li vystavena na strankach CT — zvefejni ji soucasné
s jejim oficialnim odtajnénim ve stfedu 16. 8.!) hovofi o této pozici jako
o0 nezbytné, takika zdsadni pro existenci Ceské televize.

Dalsi chybou, ktera mtiZze mit v této situaci kumulativni tcinek, byla
formulace v tajné zpravé, vinici Radu CT z toho, Ze zptsobila skluz v napl-
novani Chmelickova projektu, protoZe vCas neschvalila novy Kodex a Statut
CT. To je nesmysl samo o sobé& (oba dokumenty jsou statutarni a jejich re-
lativni neaktualnost dost dobfe nemuize Zadny takovy skluz zptisobit) a hlav-
n¢, feditel Radé nikdy Zzadné dokumenty ke schvaleni nepiredlozil.

To je samoziejme prvottidni faux pas a Rada, nechce-li demonstrovat, Ze
si na sob¢ klidné€ necha Stipat dfivi, feditele za takovy podraz kryt nemuize.

Co se stane dal, zalezi ted zejména na sile politického kryti, jeZ si D. Chme-
licek vytvoril.

Neni tajemstvim, Ze tato Rada je ve svém rozhodovani plné podfizena
stranickym sekretariatim — Ze je Radou ne snad ,,na baterky“, ale urcité ,,na
telefon: staci dva telefonaty spravné osoby spravnému radnimu, jednomu
za ODS, druhému za socialni demokracii, a Rada odhlasuje, Ze trava je
Cervena.

Dokaze-li v$ak feditel, ktery svou taktickou nevyzralosti uz privodil své
instituci nejednu prekérni situaci a blamaz, presveédcit o své uziteCnosti v nej-
vys$Sich patrech politické hierarchie, to je otazka, na kterou zatim nezndme
odpovéd. Chmelicktv osud je jiZ moZna v tuto chvili zpeCetén, mozna je
naopak rozhodnuto, Ze Rada feditele nesmi odvolat aZ do konce jeho funk¢-

! Okamzité po publikaci této véty v Britskych listech se utajovana zprava objevila na internetovych
strankach Ceské televize.
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niho obdobi, aby se tak co nejvic urychlila privatizace lukrativniho vefejno-
pravniho média, pokud mozno jesté do roku 2002, v podminkach opozic-
nésmluvni demokracie.

Dusan Chmelicek neplni svuj projekt

Dusgan Chmeli¢ek se vyjadtil 16. 8. 2000 k situaci v Ceské televizi v Ra-
diozurnalu takto:

,»KdyZ jsem |.Unora nastupoval do své nyn&jsi funkce, tak byla Ceska televize
v hluboké manaZerské krizi. Zivotni rytmus instituce byl hluboce narusen a proces
pFipravy vysilaciho schématu a na né navazujici vyrobni tkol byl zastaven a dlivéra
zaméstnancl vrcholovému managementu byla minimalni. Proto je potfeba poméry
v CT znat!V soudasnosti je pracovni rytmus CT pIn& obnoven, pfiprava vysilaciho
schématu a na néj navazujicich dokumentl probiha podle harmonogramu a celko-
va situace uvnit¥ CT je klidna a je stabilni. Je skuteén& potFeba poméry v CT znat
zevnitf:*

Tiskové prohlaseni, 16. 8. 2000

Jana Dédeckova, /7.8.2000

Jsem velmi znepokojena, Ze trva dlouholeté nepochopeni zakonem vymeze-
né ulohy Rady CT, a to nejen ze strany novinai, ale hlavné, a to mé& znepo-
kojuje nejvice, ze strany samotného generalniho feditele CR.

Ze zakona ¢&. 483/1991 Sb § 8 o CT jasné vyplyvaji povinnosti &lenti Ra-
dy, které jsou v jejich ptisobnosti. Pokud tedy GR chce po ¢lenech Rady CT,
aby znali CT zevnitf, hovoiili se zaméstnanci a sviij nazor na chod CT si
vytvareli na zakladé téchto poznatkil, jak uvedl dnes na RadioZurnalu
v poradu Ozvény dne, Zada jasné prekroCeni jejich pravomoci, a tedy poru-
$eni zdkona. Smyslem ¢&innosti Rady CT je jednat v prvé fadé v zajmu ob-
C¢ant-koncesionari, k ¢emuz ji dava mandat Poslanecka snémovna, a ne
v marginalnim z4jmu zaméstnanci televize, které GR Chmeli¢ek ve svych
verejnych vystoupenich stfidavé haji nebo dehonestuje.

Opét proto diirazné opakuji: GR Chmeli¢ek dostal mandat #idit CT jako
prestizni soucast narodni kultury a rozhodovat o mnohamiliardovych pfi-
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spévcich od koncesionari na zdkladé projekru. Tento projekt psal coby za-
méstnanec CT, tedy jako nékdo, kdo vnitini chod CT davérné zna a ve
svém projektu ho velmi dobfe popsal.

Na zakladé této znalosti si sam vytyCil terminy zasadnich ukolt, vedou-
cich ke zkvalitnéni CT. Tyto terminy NEPLNI. Tyto a dalsi rozpory konsta-
tovala Rada na svém zasedani 11. 7. 2000 a nespokojila se ani s osobnim
vysvétlenim GR 15. 8. 2000, jak doklada zapis z tohoto jednani.

Medialni Ramparn proti Jané Dédeckové

Jan Culik, /8. 8. 2000

Vznikne ted medidlni kampan proti Jané DédecCkové, protoZe si dovolila
kritizovat feditele televize Chmelicka? Viz tento komentar v dnesnich Lido-
vych novindch. Naprosto neuspokojivym obsahem Chmeli¢kovy zpravy pro
Radu CT se komenta# podrobnéji nezabyva. Je to stale stejny scénai: ti, kdo
se v CR odvazi fict vefejné néco, co se neshoduje s konvenénim medialnim
konsenzem, museji byt umlCeni: a pokud se jejich nazor prece jen omylem
dostane do sdélovacich prostfedkd, je tfeba ho zdiskreditovat kampani, za-
lozenou bud na neinformovanych argumentech i na vedlejsich, zamlzuji-
cich vyrocich, jejichZ cilem je odvést pozornost od hlavniho argumentu.
Partikularni zajmy jsou totiZ prili§ cenné na to, aby je smél nékdo systema-
tiCtéji ohroZovat svobodnou fe¢i. (PovSimneéte si také nehoriazné antifemi-
nistické poznamKky v posledni vété Fischerova prispévku):

Hloupa ukvapenost

Reditel Ceské televize Dusan Chmelicek je ve funkci jen par mésici, a uz se
pod nim jeho Zidle povazlivé kyva. Ne snad kvali tomu, Ze ho opousté&ji sty¢ni
dastojnici (Hoda& a Samal), nybrz z jiného diivodu: nedrii pry slovo. Tuto zdrcujici
pravdu véera odhalila €lenka Rady pro CT Jana Dédeckova, kterou do této kontrol-
ni instituce nominovala ODS. Dédeckova uz po ¢tyfech mésicich prisla na to, Ze
Chmeli¢ek neplni body projektu, ktery mu otevrel dvere kancelare generalniho
reditele verfejnopravni televize. Nikdo se pak nemiZe Dédeckové divit, Ze jako
Zestna Zena hodl4 iniciovat Chmeli¢kovo odvolani. LhaF v &ele CT, tot skandal!
Morilni zasadovost je jisté chvalyhodna, v pripadé pani Dédeckové jde vSak o vel-
kou prepijatost. Ctyi mésice jsou na hodnoceni prace feditele nota bene Feditele
takového molocha, jako je CT prece Zalostné malo. Netvrdim, Ze by si Rada méla
Chmelicka hyckat. Méla by mu ale dat vice €asu na to, aby dokazal, co umi. Srazet
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mu hlavu hned pfi prvnim klopytnuti (blhvi, jak to je) neni diikazem morialky a
zasadovosti, nybrz hloupa a krvezizniva ukvapenost. O to horsi, Ze za ni stoji Zena.
Petr Fischer

Tomas Pecina poznamenava:

Klicem je Klepetko. Za to, Ze ho Chmelicek povysil, mu ted zajistuje
vlidnou coverage v Lidovkdch. — Va§ komentar je malo ostry, mél byste dopl-
nit, Ze se nezabyva nejen vécnou strankou kritiky od Dédeckové, ale celé Li-
dovky se vibec nezminuji o Chmelickove /hani.

Poznamka JC:

Jesté povrchnéjsi a nehoraznéjsi je Clanek Jany Perglerové ve vCerejSim
Prdavu. Absolutné ignoruje jadro argumentace Dédeckové, totiZ neuspokoji-
vou Chmelickovu zpravu i jeho lhani, a interpretuje navrh Jany Dédeckové
na odvolani Chmeli¢ka jako ,,mocenské hratky ODS*. Tento zpt@isob psani
je v Prdvu prece jen ponékud nezvykly — zda se, Ze tlak na ,,podporu televiz-
niho feditele” byl na autorku ¢lanku pf#ilis silny... Bez analyzy Chmelickova
dokumentu, ktery kritizuje DédecCkova, existuje podezieni, Ze je text Jany
Perglerové hrubé zaujaty.

Anatomie jednoho neuspéchu

Tomas Pecina, 2/.8.2000

Témeér sedm mésicil uplynulo od okamziku, kdy Dusan Chmelic¢ek, dosa-
vadni §éf pravniho oddéleni Ceské televize, nastoupil do funkce generalni-
ho reditele. Nebude na $kodu kratce si pfipomenout, za jakych okolnosti se
tak stalo.

Tehdejsi Rada Ceské televize, vedena nejprve Janem Jirakem (ODA) a
pozdéji Vladislavem Kuéikem (CSSD), &elila rostouci kritice poslanct, kte-
ti ji vytykali — na povrchu véci — nedostate¢nou komunikaci, ve skuteCnosti
jim viak vadilo zejména to, Ze politicka linie Ceské televize jiZ rok a piil
nekopirovala opozi¢nésmluvni realitu a davala disproporcionalni hlas nejen
stranam Ctytkoalice a lidem prezidenta Havla, ale vice & méné oteviend
podporovala i partikularni a leckdy dost skurilni kauzy jako hnuti Dékujeme,
odejdére! nebo nezavislého senatora Vaclava Fischera.

Vedeni Ceské televize tehdy (nebo minimalné je$té kratce predtim) tvo-
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til zna¢né nesourody tym. Personalni prace nebyla silnou strankou reditele
Puchalského, a proto se na vedouci mista dostali lidé, kteti postradali v§eo-
becné manazerské predpoklady a leckdy i vyraznéj$i osobnost; veterani
Mathého éry bud televizi opustili sami, nebo byli Puchalskym Casto potup-
nym zptlsobem propusténi.

Chmelicktv predchidce si, mirné fe¢eno, nevybudoval povést efektivni-
ho manaZera a hovofi-li v této souvislosti Du$an Chmelicek o ,,manaZerské
krizi“, je to termin, ktery tehdejsi situaci vystizné popisuje.

Ze ti kandidatd na short-listu Jirakovy a Kuéikovy Rady Ceské televize
mél Chmeli¢ek nejméné pochybnou osobni historii a jako zaméstnanec CT
s rozsahlymi kontakty dovniti organizace mohl nabidnout i pomérné pro-
pracovany, ambicidézni a konkrétni projekt. Proto, jakkoli opodstatnéné
mohou byt vyhrady k vybéru feditele z omezeného okruhu oslovenych osob,
z nabidky, kterou byla Rada ochotna uvazit, byl zfejmée nejlepsi alternativou.

Novy feditel po svém nastupu rychle a — cozZ je v Ceskych podminkach
nutno zvlast ocenit — bez ,,odchodovych® skandal@i rekonstituoval vedeni
televize a doplnil je znovu lidmi, ktefi méli pro vykon svych funkci predpo-
klady. Z pomérné malého poCtu manaZert, ktefi prisli zvenci, je tieba jme-
novat Jifiho Hodace, muze s dlouholetou praxi z BBC, jimz D. Chmelicek
obsadil nové vytvofenou pozici feditele zpravodajstvi. Hodac se mél véno-
vat koncepCnimu vedeni zpravodajského a publicistického tymu a implicit-
n¢ se predpokladalo, Ze by diky svym zkuSenostem ze zahrani¢i meél pisobit
jako spiritus agens reformy zpravodajstvi, do nizZ televizi nutil jak pohled na
peoplemetrova méfeni, tak chronické odchody schopnych (a posledni do-
bou uz i primérnych) redaktortt do konkurencnich médii.

Vsichni si tedy mohli oddechnout, zdalo se, Ze Ceska televize pfekonala
tézké obdobi a ¢eka ji klidny vyvoj pod vedenim $éfa, ktery se v mnoha
smérech podoba dosud jedinému tsp&inému fediteli CT — Ze Chemlicek je
jakousi méné sofistikovanou obdobou Iva Mathé, verzi ,,Mathé Lite*.

K prvnimu zvratu v predpokladaném bezproblémovém vyvoji doslo
v dubnu, kdyZ Poslanecka snémovna zvolila nové ¢leny Rady CT. I kdyz
z Rady podle ocCekavani museli odejit Jirak s Kucikem, ztstali v ni (vedle
relativniho novacka MiloSe Rejchrta) i dva Clenové ptivodni Rady, ktera
problémy Ceské televize neuvaZenou volbou feditele v roce 1998 zavinila.
Nemén¢ sokujici byli i néktefi novi radni: funkcionarka ODS a obdivovatel-
ka Vaclava Klause DédecCkova, vydavatel ideologické Proglas Revue a autor
¢lankd stranicich ODS Miks, velmi mlady politolog Mares a Jifi Kratochvil,
muz prosluly z pfedchozich angazma spektakularni neschopnosti (a navic
podeziely z korupce).
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Nikdo nevédél, jak bude tato Rada, prosta jakychkoli nezavislych osob-
nosti, rozhodovat. Jasné bylo jen tolik, Ze pomér 7:2 povede k tomu, Ze
verejnopravni televize rozhodné nebude smét byt proti-opozi¢nésmluvni,
tak jak byvala v dobé& Puchalského éry.

Druhym zvratem byl pofad brnénského studia Netopyr, odvysilany Ces-
kou televizi zacatkem kvétna. Jifi Hodac, od néhoZ si odborna vetejnost po
velmi dobrych medialnich vystoupenich v Mladé fronté a v Britskych listech
hodne¢ slibovala, nedokazal pfed kamerou reagovat na nejjednodussi dota-
zy, jako napft. podle jakych kritérii se maji fadit zpravy v Uddlostech, a roz-
hodn¢ v divacich nevyvolal dojem schopného, energického manaZera, ktery
by byl schopen prevzit na sva bedra reformni poslani.

Znacné nepresvédCivy byl i normotvorny dokument, ktery Hodac jako
nejvyznamnéjsi vysledek své Cinnosti prezentoval na internetu.

Neéco evidentné nebylo v poradku, avsak protoZe jeden manazer televizi
ned¢la, nebyl jesté divod k vétsimu znepokojeni. Pokud se Chmelicek pii
obsazovani noveé vytvoreného postu zmylil (a nebyl jedinym, kdo Jitiho Ho-
dace nedokazal odhadnout), mohl svou chybu lehce napravit.

Poté vSak udalosti kolem feditele nabraly neCekany spad. Nejprve ve-
douci jeho PR oddéleni naprosto iracionalné odepriela Britskym lLstiim pri-
slibeny a dlouho predem planovany rozhovor s feditelem, nacez pak dilo
korunovala vyrokem o seznamu pfipustnych tiskovin, jenz kandiduje na
titul ,,medialni pfehmat roku®.

Témeér soucasné s tim se Chmelicek s Hodac¢em rozhodli vyménit mode-
ratora divacky stale méné atraktivniho debatniho potadu V pravé poledne,
aniZ méli k dispozici ndhradu a aniz by byli pfipraveni Celit medialni kam-
pani, kterou tim nutné museli vyvolat v kruzich, jim? Ctytkoalici stranici
Prorok vyhovoval.

Zaminkou byl telefonat Vaclava Klause rediteli Chmelickovi a jeho stiz-
nost na Prorokovo chovani. Televizni feditel na né&j reagoval neopatrné for-
mulovanym faxem, a tim uvedl do pohybu lavinu udalosti. Protoze ODS
ma v soucasné dobé dokonale ,,pod palcem® vlivnéjsi TV Nova, jeji zajem
o Ceskou televizi je pomérné slaby a jde ji spi§ o to postaveni CT oslabovat
a demonstrovat tak Klausovu tezi, Ze co je ,,vefejné“ (tj. ani soukromé, ani
statni), je spoleCensky $kodlivé a je tfeba to potlacit. Klaustiv aparat proto
fax ,,pustil“ lidem ze Ctytkoalice, ktefi naopak té%ce trpéli tim, Ze jejich
dosud vysadni postaveni na obrazovce CT bylo eliminovano, a proto se
chopili prilezitosti na opozi¢nésmluvniho Chmelicka zautocit.

Reditel i jeho trumfové eso Hodaé v této zkousce zcela propadli. Proro-
ka nahradili nevyraznym, upovidanym a zna¢n¢ nebystrym (byt snazivym)
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rozhlasakem Zelenkou a posléze porad bez ndhrady zrusili. Medialni kam-
pani MFD pak Celili zfejmé nejhor$im moZnym zptsobem. Normaliza¢nim
jazykem zformulovali ,,komuniké® a na dalku prikazali Séfredaktorovi zpra-
vodajstvi Zdetiku Samalovi, aby je nechal piedist ve vysilani. Ten oviem
vycitil prilezitost, jak odejit s televize s maximalnim moZnym ziskem, prikaz
nesplnil a na protest rezignoval. I kdyZ se Rada (spi§ v zajmu vlastniho
pohodli nez na zaklad¢ analyzy situace) reditele a jeho pobocnika zastala,
bylo pozdé.

K tirazu mezitim dos$lo i na medialni fronté. Az do Cervna poskytoval
Dusan Chmelicek pouze nenaro¢né, banalni rozhovory, a kdyz byl kon-
frontovan s pomérné ostrymi otdzkami a kritickou oponenturou Britskych
listi, neumél adekvatné reagovat, choval se zCasti vyhybave, z¢asti ito¢né, a
vytvoril tak o svych schopnostech velmi nelichotivy obraz.

Za necelé dva mésice se tak renomé tuspésného a nadéjného manazera
zhroutilo a medialni image D. Chmelicka byl v troskach. Co se délo dal, ne-
bylo uz tak prekvapivé.

Protoze Chmelicek nebyl s to splnit ponékud idealistické terminy svého
projektu, nechal z vlastni viile vypracovat pro Radu CT hodnotici zpravu
o své Cinnosti, jiZ chtél tuto skuteCnost zakamuflovat. Autor zpravy, osoba
z Mathého ,,kliky“, do ni ovSem — s nejvétsi pravdépodobnosti zamérné,
protoZe tyto kruhy uz prestaly mit zdjem chybujictho Chmelicka podporo-
vat — vlozil ampuli s jedem: na nenapadném misté v textu zprava obvinila
Radu, Ze zavinila terminovy skluz, protozZe neschvalila vCas statutarni doku-
menty Ceské televize (coZ byla lez). Chmeli¢ek zpravu snad ani necetl a
predlozil ji tak, jak ji dostal, Radé a zaroven dal pfikaz k jejimu utajeni
(zfejmeé ne z davodu této 1Zi, ale protoze véd¢el, Ze zprava je formalni doku-
ment, a nechtél na ni prili§ upozornovat). Od Rady patrné ocekaval, Ze
dokument bez analyzy schvali.

Zprava oviem hned nékolika kanaly z Ceské televize unikla a radni se
ocitli v prekérni situaci: pokud zpravu schvali bez pfipominek, vystavi se
riziku mediadlniho zesmé$néni, pokud ji odmitnou, tézko vysvétli, proC tak
slabého feditele ponechavaji ve funkci. Ve snaze ziskat asponl meésic Casu se
rozhodli zatajit v zapisu kritickou Cast vénovanou zpravée, ale opét nebyli
schopni zamezit iniku a medidlni skandalizaci. Schylovalo se k notn¢ rizné-
mu dénouement.

V ohnisku svaru, v redakci zpravodajstvi, mezitim dos$lo k personalnim
zménam a vyrazné bylo posileno protireformni kifidlo ambiciézniho mode-
ratora Klepetka a Sedé eminence Vondracka, které sice nebylo schopno za-
jistit vys8i kvalitu zpravodajstvi, ale mohlo fediteli nabidnout své medialni
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kontakty. Proto, kdyZ po neshodach s feditelem odesel Jifi Hodac, jehoz
veterani v redakci ostatné nikdy jako $éfa neakceptovali, nevyvolalo to vétsi
medialni rozruch, pfestoZe byl v souvislosti s tim feditel CT nejméné dva-
krat pristizen pfi lZi.

Stejny mechanismus se uplatnil pfi zpravodajstvi o pribéhu posledniho
jednani Rady CT, kde vybuchla ¢asovana naloZ 1Zivé informace. Radni ne-
mohli (a z¢asti uZ ani nechtéli) feditelovu slabost kryt. Jana Dédeckova,
ktera to vyjadrila nejpregnantéji pozadavkem na hlasovani o Chmelickové
odvolani, se okamzit¢ stala terCem ttok® medialni lobby.

Soucasné postaveni feditele Chmelicka je tedy charakterizovano dvéma
protichtildnymi tendencemi: jeho mocenské postaveni sili, ale realnych vy-
sledkti ve funkci se zoufale nedostava. Tim, Ze se stal ,,odvolavanym® redi-
telem a tzv. pravicova média asi nebudou schopna presvédcit verfejnost, Ze
racionalné argumentujici DédecCkova je pouhym manaskem na Klausové
ruce, ani ji zcela umlcet, ma ChmeliCek pfi ziskavani novych spolupracov-
niku ztizenou pozici (napf. uz nedokaze vybrat takového reditele zpravodaj-
stvi, ktery by mél silu prosadit proti Klepetkovym lidem reformni kroky).
Zaroven se stal bfemenem pro ,,hodinovy stroj“ uvnitf televize, protoZe sé-
rie feditelovych faux pas v médiich poSkozuje instituci jako celek. I ti se ho
proto budou chtit zbavit, a jak ukazuje epizoda s rafinovanou 1zi ve zpravé
o plnéni projektu, dokazi byt velice nebezpecnym protivnikem.

Chmelicek nema dobrou povést ani mezi fadovymi zameéstnanci televize,
ti v8ak v této instituci o niC¢em nerozhoduji. Dtlezité pro Chmelickovo setr-
vani ve funkci jsou proto uz jenom jeho politické konexe. Socialni demokra-
té mohou byt spokojeni, zpravodajstvi Ceské televize je plné ekonomického
optimismu a vlidnosti televize neSetfi ani vici druhé tvari mistniho politic-
kého Iana. I Ctyfkoalice ziskala v osobé $éfredaktora zpét &ast ztracenych
pozic a jeji radni Rejchrt jiz vefejné prohlasil, Ze Chmelicka podpofi.

Pri hlasovani (které musi byt ze zdkona tajné a k odvolani je tieba kvora
Sesti hlasti) ale mozna paradoxné rozhodne predvidavost (a pohodlnost)
radnich, z nichZ ti bystfej$i uz chapou, Ze reditel tohoto typu je pro né
zdrojem trvalych potiZi (a mohl by je v dtsledku dalSich prehmat@ dokonce
pripravit o snadny vedlejsi pfijem). Chté&ji-li svilj mandat dokoncit v medi-
alnim pfitmi, v klidu a pobliZ kavovaru, museji se chté-nechté rozhodnout
pro zménu a po dvou zmylenych konecné najit feditele, jehoZ vinou nebude
verejnopravni televize kazdy tyden na prvni strance denikt kvili tomu ¢i
onomu skandalnimu rozhodnuti nebo nepovedenému vyjadieni pro média.
Ostatné, jejich $tastnéjsi rozhlasovi kolegové takovou idylu — za stejné peni-
ze — prozivaji uz radu let.
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Proto je tedy mozné, Ze se doCkame z Kav¢ich hor dalsiho prekvapeni,
kdyZ minimalné néktefi radni, chranéni anonymitou tajného hlasovani, bu-
dou v zajmu vlastniho pohodli hlasovat proti instrukcim strany, jejiz zaslu-
hou se k prebend¢ dostali.

Jana Dédeckova:
Langer mi vekl, Ze skodim strané

Rozhovor s Elenkou Rady Ceské televize

Tomas Pecina, 28.8.2000

TP: Pani Dédeckovd, Rada CT, ji$ jste dlenkou, je éasto srovndvdna se svou
predchiidkyni. V médich jste nékolikrdt zopakovala, Ze jste k verejnosti mnohem
otevrengjsi. Nicméné Firdkova Rada odpovédéla na podnér Britskych listt do
tydne, kdeZto vdm to v jednom pripadeé trvalo pres dva mésice a dalsi dve stignosti
uz vic neZ dva mésice na odpovéd Cekayi.

Co udéldte pro to, aby se Rada své predchitdkyni aspori priblizila a pinila lépe
svou zdkonnou povinnost?

JD: Samoziejmé, Rada zde zanedbala svou povinnost. Navrhnu urcité
smérnice pro sluzebni postu, tak, aby odpovédi byly vytizovany do 30 dnti.

TP: Na druhou stranu, kdyZ se na vds se stignosti obrdtil ,,obéan Libor
Roucek, Rada odpovédéla okamzité...

JD: Myslim, Ze v té dob¢ bylo stiZznosti k vyfizeni malo. Nékteré dopisy
ale také Cekaji na stanovisko reditele.

TP: Tato Rada rovnéZ uéinila bezprecedentni krok, kdyz na rozdil od Firdko-
vy a Kulikovy Rady zakdzala verejnosti nahliZet do zdpisit z jedndni. Novy
Jednaci ¥ad tak umoZiiuje utajit pred vetejnosti celé Cdsti jedndni, a k tomu skutec-
né na zasedani 11. ervence doslo.

V Britskych listech jste prislibila, Se zdpis bude odrajnén, ale nestalo se tak —
verejnost tedy nesmi védét nejen, jak jedndte, ale dokonce ani o Cem. 10 je proti
Firakové Rade dalsi krok zpét...

JD:Ta chybéjici Cast ze zapisu z 11. 7. je pfesné citovana v zapisu z 15. 8.
Samoziejmé, jednaci fad se musi zménit.

TP: Firakova Rada byla kritizovdna (a odvoldna) za to, Ze dovolila vediteli
Puchalskému utagit projekt, vy jste na poslednim zasedani odhlasovali, Ze zprdva
o0 plnéni projektu smi byt neverejnd, pokud nebude se zverenénim souhlasit veditel
Chmelicek.
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JD: Pti jednani doslo ke sporu. Navrhovala jsem, Ze zprava je stejné jako
projekt vefejna listina, proto jsem navrhla zvefejnéni dokumentu. Byly opacné
nazory, Ze dokument je duSevnim vlastnictvim autora, a ¢lenové Rady dali
moznost fediteli, aby zpravu zverejnil. Takhle bohuzel probiha jednani Rady
a nemam k tomu co fict.

TP: Opét ale nelze argumentovat, Ze by proti Firdkové Radé doslo k pokroku...

JD: Pokrok je v tom, Ze je zfetelné, jak ktery Clen hlasoval.

TP: Pokud nebyl cely bod, véetné hlasovani, utajen.

JD: To se stalo jen jednou.

TP: Nicméné miie se to stdat znovu, protoZe jednaci vad to dovoluge.

JD: Proto budu iniciovat jeho zménu.

TP: Fednim z témat, kterymi se Rada nezabyvala, ale které je presto podstat-
né, je pripad Ondieje Gini. Ceskd televize ignorovala princip presumpce neviny
a rozhodla, Ze pan Gitia musi z obrazovky. Pro se Rada touto otdzkou zatim
nezabyvala?

JD: Nikdo tento navrh nevznesl, ale mate pravdu, Zze bychom se tim
zabyvat méli sami o sobé. Tento podnét — mezi jinymi — proto vznesu na
pristim zasedani. Respektovat princip presumpce neviny je pro prestiz ve-
fejnopravni instituce velmi dutlezité.

TP: Rada by se neméla zabyvat persondlnimi otdzkami, ale nékteré z nich
maji $1rsT souvislosti a dopad. Konkrétné hovorim o odchodu pana Hodace. Poté,
co Firi Hodad rezignoval na svou funkci, vyjddril se ponékud roztrpcéené, Ze reditel
Chmelilek je zcela ve vieku neoficidlnich struktur v ramci televize nebo 1 mimo ni.

Pri studiu Chmelickova projektu, zejména ve srovndni s jeho medidlnim vy-
stupovdnim, dochdzim nutné k zdvéru, Ze jeho autorsky podil na projektu je —
mirné ve¢eno — maly. Na tom by nebylo nic Sparného, kazdy si mitZe najmout tym
odbornikit, ale mam pocit, Ze tento projekt je na panu Chmelickovi nezduvisly: Ze
rym lidi v CT zpracoval projekt a vybral si, kterému kandiddtovi tento projekt —
jako jakési korunni klenory — svéfi a umozni mu tak vyhrdt konkurz.

Indicie pro to jsou pomeérné silné (v této souvislosti se hovoti napr. o analytiko-
vt Nikolaji Savickém). Je-li tomu tak, do znacné miry to pri volbé teditele neguje
roli Rady CT, protoge o tom, kdo bude feditelem, rozhoduji ve skuteinosti ti, kter
st vybirai ,,predkladatele “ svého projektu.

Fsou podle vds obvinéni pana Hodace a tyto spekulace oditvodnéné a bude se
tim zabyvat i Rada?

JD: Nevim, jestli se Rada bude touto otazkou zvlast zabyvat, ale at je
tvlrcem projektu kdokoli, musime se zabyvat jeho napliiovanim — a projekt
bohuzel napliiovan neni. Osobn¢ si myslim, Zze pan Chmeli¢ek nema ani
dostateCny respekt u svych podrizenych, aby byl schopen takovy projekt
splnit.
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TP: Pripoustite moZnost, Ze projekt byl zpracovdn nezdvisle na konkrétnim
kandiddtovi?

JD: Ano, v§e tomu nasvédcuje. Vyjadrovani pana Chmelicka svéd¢i o tom,
Ze si projekt dokonce ani neprostudoval.

TP: Pii vystupovdni veditele pro média dochdzi k tadé diskrepanci, ndzory se
méni ze dne na den: pan Chmelilek napr. prohldsil, Ze misto veditele zpravodajstvi
muZe byt docela dobre zruseno — v projektu 1 ve zprdvé o plnéni pritom stoji pravy
opak. O tr1 dny pozdeji to poprel. Nejasnosti vznikly 1 ohledné toho, zda novy
Séfredaktor publicistiky Martin Mrnka byl nebo nebyl vybrdn ve vybérovém vize-
ni. 1o stavi televizi do nepriznivého svétla. Bude Rada poZadovat vysvétleni?

JD: Samozfejme, navrhu na odvolani generalniho reditele musi pred-
chazet dostateCna priprava a musime se zabyvat i touto otazkou.

TP: Patiite k nemnoha clenivm, kteii se zasazovali o verejné zasedani Rady.
Dommnivdte se, Ze by priyeti tohoto ndvrhu zménilo zpiisob, jak Rada posuzuje
nekteré otdzky?

JD: Zptisob asi ne, ale vyrazné by to zmeénilo pohled na Radu, zvysilo by
to jeji prestiz, odpadly by spekulace o politickych tlacich. Bylo by naprosto
jasné vidét, jak ktery Clen rozhoduje.

TP: Pan Rejchrt napsal (a v Britskych listech ko podpotil iViclav Zik), e
neverejné zasedani je nezbytné pro kvalitu rozhodovdni. Byla podle vds nékterd
rozhodnuti kvalitnéjsi proto, Ze byla uéinéna na neverejném zaseddini?

JD: Ne, v Zadném pripadé. Kdyby bylo jednani vefejné, priibéh by byl
naprosto jiny. Kazdy ¢len by musel byt na jednani pfipraven, musel by pro-
blém prostudovat, pripravit si argumenty... Zcela by se zm¢énil charakter
jednani.

TP: Budete sviij ndzor prosazovat dal?

JD: Jisté. Kazdy ¢len Rady ma ovSem jiné divody, pro¢ to odmita. Pan
Rejchrt fekl, Ze musi rozvaZovat nevefejné, jiné divody ma pan Erben a
naprosto jiné pan Kratochvil — to jsou lidé, ktefi v§echno védi nejlip a vefej-
nost proto nepotiebuji.

Na jedné strané jim davam za pravdu, Ze novinari vSechno zkresli a oto-
¢i, ale musime se navzajem kultivovat i s novinati. Spekulace vznikaji prave
na zakladé toho, Ze novinari nejsou nékam vpusténi.

TP: Spekulace mohou byt ale Ziveny 1 jinak: do médii pronikla napv. informa-
ce, Ze po poslednim zaseddni Rady vds kontaktoval mistopredseda ODS Ivan
Langer. Je to pravda? S jakym poZadavkem se na vds obratil?

JD: Nebyl to pozadavek, spis se zlobil, Ze jsem udé&lala tento krok, a fekl,
Ze to ublizi ODS, protoZe on ma daleko vice politickych zkusenosti, zkuse-
nosti s novinari, a Ze si mohu byt jista, Ze se to obrati proti ODS — cozZ se
nakonec do jisté miry stalo. Zadny novinaf si nepreéetl zapis, ze kterého by
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mohl lehce konstatovat, ze k tomuto zjiSténi Rada dosla uz 11. 7., a klidné
to davali do spojitosti s rezignaci pana Hodace; nejcastéji pokladdané otazky
byly, jestli jsem to udélala proto, Ze odesel Jifi Hodac.

TP: Ovsem vy nereprezentujete politickou stranu, ale verejnost — takZe jestli
vase rozhodnuti ubliZi nebo neublizi strané, by mélo byt irelevantni...?

JD: To jisté, ale mélo by to byt irelevantni i pro novinare. Je smutné, Ze
v dobé internetu si novinafi nedokazou zjistit zakladni fakta.

TP: Akceptovala jste kritiku pana Langra?

JD: Ne, v Zadném ptipadé. Rekla jsem mu, Ze zastupuji vefejnost a abso-
lutné nemohu poskodit ODS tim, Ze jednam otevieng.

TP: V dubnu jste Britskym listim v rozhovoru vekla, Ze by novy reditel mél
dostar rok Casu. Ted je ve funkci teprve sedm mésicit a navrhujete jeho odvoldini.
Kromé toho, Ze evidentné neni napliiovan vitézny projekt, co dalstho vds vede
k tomu, Ze jste prehodnotila sviiy ndzor?

JD: Sedm mésict je dost dlouha doba a zmény se uz mély projevit i na
programu. Program je tfi roky naprosto stejny, nekvalitni, nejsou v ném
patrné sebemensi zmény.

TP: V Cervnu mi veditel CT vekl, Se se rozbihd reforma zpravodajstvi — e
dokonce uz zacala, a Ze porad V pravé poledne s novym moderdtorem je pronim
vysledkem reformy. Za nékolik dnii nato byl porad zrusen. Co budete poZadovat
po tomto, eventudlné novém vediteli v oblasti reformy zpravodajstvi?

JD: Kazdopadng, aby byla jasna odpovédnost za porady, aby zpravodaj-
ské porady byly vyprofilovany, a nesmirné dilezité je, aby si televize vybu-
dovala analytické zazemi. Reforma je dlouhodoba zaleZitost, ale je potfeba
k tém krok@im pfistoupit. Pokud je momentalné zakonzervovan existujici
stav, neverim, Ze by se néco zménilo.

TP: Domnivdte se, Ze posun v persondlnim obsazeni redakce zpravodajstvi
muZe mit reformni charakter? Fsou tam osobnosti, které by dokdzaly prosadit
reformu?

JD: Takovy pocit rozhodné nemam. VSechny soucasné osobnosti tam
byly i za pana Puchalského. Myslim, Ze pan Chmelicek si koupil ve zpravo-
dajstvi klid — to je vSechno, co udélal.

TP: Ale Rada se pana Chmelicka zastala v kontroverzi ohledné odchodu Zderika
Sdmala. Neni ted tak trochu spoluvinikem soucasného alibistického stavu? Po-
stupovala byste dnes stejné jako tehdy?

JD: Mozna jsme méli vic naslouchat tomu, co fikal pan Rejchrt, nez se
branit jednoduchou formulaci, Ze to neni v nasi kompetenci.

TP: Dunes byste tedy postupovala jinym zpuisobem?

JD: Samoziejmé. Na zakladé i téchto krokil jsem zacala premyslet o pro-
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jektu, o své praci, o chodu televize, a jisté, musime brat v tivahu i lidskou
stranku, jak zachazet s lidmi. CoZ je pfipad i tajemnice nasi Rady.

TP: Mdte zieymé na mysli kontroverzi ohledné preddni materialii, jig se
v poslednich dnech intenzioné zabyvaji Britské listy.

Neni mi jasnd jedna véc: pan teditel tvrdi, Ze materidly predal, byt predtim,
neZ Rada poprvé zasedala. 10 nemuiZe doloZit, nicméné v ten samy den, kdy
predal zprdvu, v nig rordi, Ze materialy byly predany v dubnu, tyto materidly
predal znovu. Proc?

JD: (smich) Tak to se budete muset zeptat feditele Chmelicka.

TP: Tlumocil vam néjaké vysvétleni?

JD: Pokousel se o to, pfinesl nam tfistrankovy dokument, o némz opét
tvrdil, Ze nam ho zaslal, neZ odesel na dovolenou, ale ten dokument se ztra-
til stejnym zptisobem jako Staruz.

TP: Dalsi dokument, ktery ztratil nékdo =z pomocného persondlu? Pan teditel
md ale mimotrddnou smiilu...!

JD: To jisté.

Jana Dédeckovd (1951) v Radé CT vystupuje — zatim s malym tsp&chem — s poZadav-
kem na verejnd zaseddni a na vétsi otevienost prdce Rady. V posledni dob€é patii
i k zdsadnim kritikiim Feditele Ceské televize D. Chmelicka, jehoZ odvoldni je rozhodnuta
na pFistim zaseddni navrhnout.
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V 2d# 2000 hrubé porusilo zpravodajstvi Ceské televize prin-
cipy vereinoprdvniho odstupu od zpracovdvanych témat a pri-
pojilo se k propagandistické kampani ostatnich sdélovacich
prostiedkit proti ,,cizdckym barbarum*, antiglobalizalnim
demonstrantiim, ke pryeli do Prahy demonstrovat proti za-
sedani Mezindrodniho ménového fondu a Svétové banky.
Zpravodajstvi CT plné podpotilo propagandu ministerstva
vnitra a posililo obraz Cackych, hrdinnych Ceskych policisti,
obrancui Ceské crvilizace pred zahranicnimi ,,ndjezdniky <, kter,
jak napsaly mnohé sdélovaci prostredky, ,,znicili Prahu“. Ve
skuteénosti bylo ndsilnych demonstrantii jen nekolik desitek a
ostarni tisice demonstrantii se ucastnily pokojnych protestii: Ces-
kd spolecnost vsak byla pred nimi varovdna a nevesla s nimi
do gddného kontaktu. Ceskd televize potlatila zdbér BBC, na
nemz policista kope do na zemi leZiciho demonstranta. Nein-
formovala o znepokojujici brutalité Ceské policie proti demon-
strantim 1 ndhodné zadrZenym osobdm, potlacila vlastni
zdbéry zmldcenych osob. A2 sem zveymé sahaji koteny prosin-
cového vzboutent televiznich pracovnikii: nékteri pozorovate-
16 usuzuji, Ze za to, Se v zdii Ceskd televize udélala pozitivni
propagandu Stanislavu Grossovi, se ji ministr vnitra v prosin-
ct odménil tim, Ze proti vzbourenciim, neprdvem okupujicim
televizni velin, nezasdhl. —V tomto oddilu také dokumentuje-
me skanddl Sazka: ostravské studio CT natoéilo pro porad
Klekanice kriticky dokumentdrni film o tomto oligarchickém
impériu a generdini veditel CT DuSan Chmelicek ho odvezl
vediteli Sazky Alesi HuSdkovi a pokusil se ho zakdzat. Fen za
takovy &in by v normdini zemi musel Teditel verejnoprdvni
televize rezignovat. —V zdvéru tohoto oddilu se zabyvdme fi-
nanénimi nesrovnalostmi v CT studio Brno a slugbou, krerou
poskytla politicka Petra Buzkovd svym prdtelium novindrim
v pragském zpravodajstvi CT.
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Ceskd média hrubé prekroutila
demonstrace z minulého tydne

Tomas Pecina, 2. /0. 2000

Motto:
Nepobihal jsem po ulicich, nemdm chut dostar pres budku ani od anarchistii, ani od poli-
cagtit. Ovsem televize 1 rddio to pojaly jako vdlku v primém prenosu, takZe informaci mdm
sichr vic, ne2 kdybych se tisnil nékde v davu 3000 vykiikugicich blbeclkil.

(Z prispévku na diskusnim foru Britskych listit)

Udalosti, které se minulé ttery odehraly v ulicich pod VySehradem, vidélo
na vlastni o¢i odhadem 50 tisic lidi. VSichni ostatni si museli utvofit nazor
na zaklad¢ zprostfedkovanych informaci, v pfevazné mire podle toho, co
o udalostech napsala nebo odvysilala média. Obrovsky nepomér mezi témi-
to dvéma skupinami ukazuje, jakou roli hraji prostfedky masové komunika-
ce v modernim svété: nejenze ,,co neni v televizi, nestalo se“, ale z hlediska
percepce Sirokymi vrstvami obyvatel ustupuji udalosti v rostouci mife do
pozadi a jsou nahrazeny vice nebo méné ,,oSetfenymi“ medialnimi obrazy.

Pro zapadni sdélovaci prostfedky jsou boje levicovych radikalt s policii
notné obnosena vesta. Zahrani¢ni novinafi se proto snazili notoricky znadmé
realie riznymi zplisoby ozvlastnit a zatraktivnit: napft. televize BBC odvysi-
lala rozhofCeny projev primatora Kasla, jenZ si (velmi obstojnou anglicti-
nou) stézoval, jak barbarské je hazet dlazebni kostky po policistech, ktefi
chrani ,,pokojné shromazdéni MMF*, francouzsky Le Monde sahl k laci-
nym klié a bez vyraznéjsiho vztahu k realité glorifikoval mluv¢i Iniciativy
proti ekonomické globalizaci INPEG) Chelsea Mozenovou a ,,militantni
anarchistku® Alici Dvorskou. ProtoZe se ale nestalo nic, co by vybocilo
z bézné normy podobnych akci ve svété, zajem zapadniho tisku o déni v Praze
rychle opadl.

Zcela jinak pfistoupily k nepokojiim mistni sdélovaci prostredky. Prvni
reakci byl naprosty uzas, protoze v Praze se délo néco, co novinari doposud
znali jen z televiznich zabért a fotografii. Okamzité poté nastoupilo zvelio-
vani. PfestoZe demonstranti vytloukli vylohy v deseti obchodech a zptisobe-
né hmotné Skody dosahnou cca 20 milion® korun, zpravodajstvi vypadalo
tak, jako kdyby hlavni mésto leZelo v troskach a $kody $ly do miliard. Tako-
vé jednani je pochopitelné u komercnich stanic a denikd, protoZe ty si dra-
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matizaci udalosti zvySuji sledovanost a naklad, neomluvitelné ovSem je, Ze
se podobného jednani dopustila i vefejnopravni televize.

Vystrasenému obyvatelstvu byla poté predloZena ,legenda o bitvé pod
VySehradem® a k tomu jiz pristoupila jednotliva média odlisné. Televize
Nova a bulvarni tisk vsadily na xenofobni notu a zam¢fily se na heroizaci
policistt a oslavu jejich zakroku proti nepratelskym (protoze cizim) radika-
Iéim. Vinni (kolektivné) byli v§ichni, kdo do Prahy pfijeli demonstrovat. Vel-
ké neprofesionality se dopustila i moderatorka Primy, kterd hosta poradu
K véci A. Dvorskou verbaln€ napadala a neumozZnila ji hajit se. Ostatni mé-
dia se predhanéla v projevech znechuceni a nesouhlasu (viz kupf. ¢lanek
Jitky Splitkové v Newviditelném psu), aniZ by splnila svou zakladni zpravodaj-
skou povinnost udrZet si odstup a usilovat o nestrannost.

Vrcholu dosahla hysterie proti anarchistiim ve stfedu a ve Ctvrtek. Tele-
vize vysilaly populistické a pausalizujici vyroky politikt (Vaclav Klaus: ,,Jsou
to prosté krimindlni Zivly!“) a odeprely druhé strané pravo obhajovat sviyj
nazor, kdyz obvinéni z toho, Ze policie nasadila provokatéry, a jejich stiznos-
ti na vyhrtizné SMS zpravy, které zaplavuji jejich mobily, oznacily za drzé a
nehorazné vymysly. O den pozdéji pak zpravodajstvi opanovala zprava, Ze si
protestujici privezli vybaveni za mnoho milion® korun, jimZ rusili policejni
radiovou sit — zprava ovSem pominula otazku, jak i€inné bylo toto ruseni,
kdyZz tidajné zptisobilo sekundové snizeni trovné signalu jednou za nékolik
hodin a nebylo dokonce schopno docilit pferuseni spojeni. V atmosfére
medialné posilované nendavisti k demonstrantiim a sympatii k policii se ni-
kdo na takové detaily nezeptal. Podobné si Zadna televize nedovolila odvy-
silat zabér BBC, na némzZ policisté na Vaclavském namésti biji a kopou de-
monstranta, ktery leZi znehybnén na zemi. Ceska spole¢nost, krmena po
dva dny legendou a hrubé manipulovana, byla konsenzualn¢ shleddna ne-
schopnou snést pravdu, a inkriminujici zabér tak leZi v trezorech vsech tele-
viznich stanic dodnes.

Stejné malo presné jako informace o profesionalnim o obétavém zasahu
policist (i kdyZ mnozi se jako profesiondlové chovali, fada z téch, které
jsem vidél v podvecer v Nuslich a zejména vecer na Vinohradské tfidé, byla
zmitana emocemi a meéla k tomuto idealu velmi daleko) byly i idaje o icast-
nicich protest?. Témér nic z toho, co se o nich odvysilalo a napsalo, neni
pravda. Anarchisté nebyli agresivni k novinaiam (byli naopak velmi pratel-
§ti), nebyla to ,,tupad hovada®“ (M. Macek) ani opilci (M. Zeman), nybrz lidé
fundamentalisticky presvédCeni o své pravdé a odhodlani vSemi prostredky
za ni bojovat. SkuteCnosti nedopovidaji ani charakteristiky démonizované
skupiny ,,Ya Basta!“
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Urcitou vyjimku mezi deniky (vCetné€ internetovych) predstavuji Lidové
noviny, které sice v patek otiskly absurdné zjednodusenou ,typologii“ de-
monstrant a uroven vétSiny jejich komentard k nepokojim je naprosto
zalostna, ale neoslavovaly policii a zvefejnily zpravu o policejnich provoka-
térech, ktefi se podle fady svédka tcastnili nasili. S charakteristickou po-
vrchnosti k udalostem minulého tydne naopak ptistoupila Ceska televize:
zpravu o AmeriCance, ktera vyskocila z okna policejni sluzebny, pojala tako-
vym zpusobem, jako by jeji ¢in jen tim vic dokladal zlottilost demonstrantt.

Prekvapujici je, Ze hysterie neutichla ani o vikendu. Vladimir Zelezny,
ktery jindy nemutiZe ptijit Ceské policii na jméno, pouzil ve Tolejte vediteli pro
policisty oznaceni ,,ti nasi“, v Sedmicce na Nové oba hosté poradu soupefili
v silackych vyrocich a v ned€lni Parzni na Primé se k populismu pifihlasil
1 ministr Mertlik vyrokem, Ze tak, jako je ministerstvo vnitra odpovédné za
»kazdou neopravnénou ranu pendrekem®, nesou organizatofi demonstraci
plnou odpovédnost za veSkeré nasili, jehoZ se dopustili jejich icastnici. Vr-
cholem televizni trapnosti bylo pak Naostro na CT, v némZ moderator bez
uzardéni tvrdil pravy opak toho, co o tyden dfiv tvari v tvat ministru Gros-
SOVI.

Jan Culik se domniva, Ze médii podnécovana reakce vefejnosti ma pu-
vod v tom, Ze Ce$i, ktefi konformné a viceméné bez odporu snaseli dvacet
let normalizace, byli natolik ohromeni a traumatizovani pohledem na lidi,
ktefi jsou ochotni riskovat pro své politické presvédCeni zdravi a Zivot, Ze
museli co nerychleji tuto nepfijemnou vzpominku vytésnit, a proto piijali
legendu o recich za plastovymi §tity a primitivnich, divokych agresorech.
Jina verze tvrdi, Ze 8lo o vysledek vynikajici prace PR-oddéleni ministerstva
vnitra, jez si vymeénou za fadu exkluzivnich materialti a informaci koupilo
loajalitu redaktor@i mistnich televizi, a novinam (vychazejicim az o nékolik
hodin pozdéji) nezbylo neZ tuto legendu pfijmout.

Nevim, ktera verze 1épe odpovida skutecnosti, nicméné sam fakt, Ze Ces-
ka média dokazala v takové mire prekroutit skute¢nost a dat ucelovou po-
dobu tak vyznamné udalosti, se mi jevi jako neobycejné znepokojiva: jak
muzeme vEérit informacim, ktera nadm média zprostfedkovavaji o udalostech
tisice kilometrti vzdalenych, kdyZ jsou zcela nepfesna v popisu dé&ji, které se
odehraly uprostied naseho hlavniho mésta?
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Palachovsky kRomplex:
Reagovali jsme tak hystericRy,
protozZe nechapeme postoj
totalni angaZovanosti?

Jan Culik, 2. 10. 2000

Motto:
... MoZnad, Ze ty demostrace jsou (velice malou) dani za svétovost a vyhody hlavniho
mésta. You can not have your cake and eat it too! Navic v Praze a jinde v CR existuje
spousta ,tichého ndsili. Zdd se, $e v CR plati, e pokud i ti nejoétsi hajzli vystupuji
»Slusné“, mayi neskuteéné vétsi nadéyi na uspéch neZ pdr idealistickych demonstrantii —
schuliganui ... Kdyz privan zvedne riiZek hackované decky na televizi v obyvdku, us je
oheri na strese. ..

(Alex Juchelka na Foru Britskych listit)

Uryvek z delsiho ¢ldnku o praZskych protiglobalizacnich demonstracich z minulého
tydne a reakci Ceskych médii a verejnosti na né, ktery vySel 2. 10. 2000 anglicky v tydeniku
Central Europe Review. (Koncem prosince 2000 pochvdlil britsky denik Guardian in-
ternetovy tydenik Central Europe Review jako jeden ze svych oblibenych casopisti v roce
2000 prdvé za reportdze Jana Culika o antiglobalizacnich demonstracich v Praze a po-
stojich Ceské vefejnosti a Ceskych uradd vici nim.)

Neni piehnané fici, Ze Cesi byli silné $okovani antiglobalizaénimi demon-
stracemi z minulého tydne, které pro né ztistavaji absolutné nesrozumitelné.

Problém neni jen to, e mnoho Cecht1 pohrd4 mladymi demonstranty ze
zahranici, které povazuji za ,,zbohatlické a rozmazlené levicové $ilence®, ani,
Ze biedermeierovska Ceska spoleCnost se dési nasili, které nikdy, ani na takto
nizké arovni, nezazila. Prazsti obCané byli hluboce $okovani zejména tim,
co vidéli jako naprosto zcela ,,tvrdosijnou rozhodnost® demonstrantd, ktefi
byli ochotni az s pozoruhodnou krutosti podpofit své politické presvédCeni
nasilnostmi, bez ohledu na zdravi jinych osob (zejména policistil). Problém
je myslim daleko hlubsi a je ptiznacny pro celou Ceskou existenci.

Ceska duse je hluboce ztraumatizovana desetiletimi zotro¢eni v sovét-
ském impériu. Direct action, ptimé, dokonce i nésilné akce, jsou pro vétSinu
Cechti nesrozumitelné — Cesi jsou vysoce pragmatiéti a individualisti¢ti a
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nechapou, ze by nékdo mohl zastavat urcité politické nazory tak silné, Ze by
byl ochoten je obhajovat aZ k vlastni smrti. Zivot a pieZiti, pfipadné pfeziva-
ni, je pro vét§inu Cechi nejvyssi hodnotou, které davaji pfednost pred v§im
jinym. Zd4 se, Ze existuje v sou¢asnosti jen malo Cechi, ktefi by byli ochot-
ni za né&jakou myslenku obétovat svij Zivot. (Moznd tu existuje urcita para-
lela s AngliCany, ktefi, podle Jeremy Paxmana — viz jeho nedavnou knihu
The English — také nechapou, Ze by mohli riskovat Zivot za néjakou myslen-
ku. Pfi pohovoru o misto profesora na Cambridzské univerzité se zminil
slavny svétovy profesor literatury George Steiner, Neanglican, Ze by byl
ochoten v obran¢ urcité myslenky vyzvat soupefe na souboj, piSe Paxman.
Profesuru nedostal: takovy postoj byl shledan cizim a extrémnim. Anglica-
né nechapou, dodava Paxman, jak mohlo v Pafizi v devatenactém stoleti
zemtit za véc parizské Komuny nékolik desitek tisic osob...)

Historicka zku$enost veli Cechtim, Ze je vZdycky nakonec mozné preZit,
za jakéhokoliv rezimu, pokud ¢lovék ucini vhodné kompromisy, je mozZno
zit docela pohodlné. Predstava, Ze by ¢lovék mohl a mél vétit v néjaké hod-
noty tak silné, Zze by mél byt ochoten za né dat v sazku sviij Zivot, je pro
vét§inu Cechtl nesrozumitelna.

V roce 1977 podepsalo Chartu 77 méné nez 300 obCanti a béhem dal-
§ich 12 let, do padu komunismu, nestoupl pocet signataitt Charty 77 nad
2000 — a to v zemi s 15 miliony obyvatel. Obdobngé, i protest Jana Palacha,
studenta, ktery se v lednu 1969 upalil na protest proti ruské okupaci a silici
»normalizaci®, vyvedl &eskou spole¢nost zna¢né z miry. Sice mnozi Cesi
uznavaji obét Jana Palacha, pro vétSinu z nich je v$ak takovy ¢in nepochopi-
telny. Navzdory existenci historickych postav, jako byl Jan Hus a Jan Pa-
lach, absolutni postoj, kdy nékdo brani urcitou myslenku aZ do smrti, ¢i na
ukor lidského Zivota, je v CR povaZovan za nelidsky, cizi, »asijsky“.

Tento postoj se nutné stietl s postojem demonstranti. Aniz bych si pral
néjak bagatelizovat jejich nasili, demonstranti byli natolik profesionaly, Ze si
uvédomovali, Ze se v dneSnim svété nedostanete do médii, pokud nepouzi-
jete (i kdyz tfeba jen symbolického ¢i mirného) nasili.

Aviak tato ,,krutost“ demonstranti ukdzala ndzorné Cecham, ¢eho sami
nejsou schopni. Museli vytlacit védomi této slabosti ze své mysli (pokud
nejste schopen branit svlj postoj ,aZz do smrti“ a jini toho schopni jsou,
znamena to, Ze se potencialné stavate v krizovych situacich otrokem, proto-
ze se musite podridit), a tak podlehli hysterickému zachvatu predstav o cizich
vandalech a n3silnicich.

Je velmi znepokojujici, Ze se tento zachvat hysterie promeénil, jak se zda
vyplyvat z Cetnych svédectvi, v rukou Ceské police v brutalitu, pAchanou na

264



Peripetie

nahodné zatCenych demonstrantech (Zadnym osobam, bitym na policej-
nich stanicich, nebyl soudné prokizan zadny trestny ¢in) a zejména na ci-
zincich.

Postscript

Hus
(Text pisné Jifiho Dédecka z osmdesatych let.)

Sestého dne v &ervenci,
nékdy pozdé k ranu,
zdaly se mi Ctyfi sny
presné podle planu.
A ten patej, to byl hnus,
trval jenom chvili —
zdalo se mi, ze jsem Hus,
co ho upalili.
Kolem kvanta kfestant
viceméne¢ z nudy
Cekala, zda prestanu
hlasat jisty bludy.
Odpvolal jsem, co jsem moh,
bylo toho hodné
(ja uz jako malej hoch
mival hrizu z vohn¢).
Odpvolal jsem, co jsem moh,
a prislibil jsem zménu,
a stejné mé nakonec
Soupli do plament.
Uz to se mnou skutecné
vypadalo blbé¢,
kdyzZ tu jsem se probudil
s cigaretou v hubé.
Postel byla v plamenech,
palila mé pusa,
a ja citil, e jsem Cech
krajan toho Husa.
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Stiznost na veditele Ceské televize
V obdobi Rolem zasedani MMF a Svétové banRy
se zpravodajstvi CT dopustilo ¥ady vaznych chyb

Tomas Pecina, 3. /0. 2000

Rada Ceské televize
Fax: (02) 61213971
V Praze dne 2. fijna 2000

Re: StiZznost na ¥editele Ceské televize

Véazeni,

stejné jako velka Cast divaka jsem v minulych dnech vénoval poradiim
verejnopravni televize i ostatnich sdélovacich prostfedka zvySeny zajem.

Zpravodajstvi a publicistika Ceské televize jsou vazany povinnosti objek-
tivity a vyvazZenosti, jak to vyplyva ze zakona o rozhlasovém a televiznim
vysilani, mély by poskytovat objektivni, ovéfené, vSestranné a vyvazené in-
formace pro svobodné vytvafeni nazorid, jak stanovi zakon o Ceské televizi,
a museji plnit dal$i povinnosti tak, aby dosahly nejvyssiho profesionalniho
standardu, vyplyvajiciho ze statutarnich dokumentti Ceské televize.

Mam za to, Ze pravé v obdobi kolem prazského zasedani MMF/SB se
verejnopravni televize téchto tikolt zhostila zcela neuspokojivym zptisobem,
a v radé aspektd (napt. co do pohotovosti zpravodajstvi) neuspéla dokonce
ani ve srovnani se svymi komerénimi konkurenty.

Proto podavam stiznost na feditele Ceské televize a zdiiraziiuji nasledu-
jici aspekty, kde se podle mého nazoru zpravodajstvi a publicistika Ceské
televize dopustily nejzavaznéjsich chyb:

1. Porad Naostro odvysilany 24. 9. byl hrubé neprofesionalni, neinfor-
movany, emocionalni a vytvarel ve spoleCnosti neodiivodnéné nalady smeé-
fujici proti statnim organtm zajistujicim bezpecnost v souvislosti se zaseda-
nim MMF/SB.

2. Zpravodajstvi v pribéhu 26. 9. nebylo dostate¢né aktualni. Ceska te-
levize nezaradila tento den Zzadné mimoradné zpravodajské porady nebo
vstupy napft. formou béziciho titulku, takze spolupfispéla k vytvoreni atmo-
sféry nedtivodnych obav a paniky. Pokud byla vefejnost aktualné informo-
vana, bylo to zasluhou jinych sdé&lovacich prostiedka nez Ceské televize.
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3.V dalsich dvou az tfech dnech zpravodajstvi nedavalo prostor nazo-
ram vSech relevantnich stran, pojalo téma protesti jednostranné a velmi
povrchné, coz bylo nejzfetelnéji patrné ve vstupu z nemocni¢niho pokoje,
kde byla hospitalizovana americka demonstrantka Yolanda Mach.

4. Mimoradna beseda odvysilana 27. 9. veCer neméla reprezentativni
zastoupenti, velkou Cast jejich tiCastnikll tvorili sami pracovnici televize. Po-
tad pusobil velmi hektickym, improvizovanym a povrchnim dojmem a ne-
prispél k tomu, aby si divak mohl vytvofit o prazskych udalostech svobodny
a informovany nazor.

5. Nasledny porad Naostro z 1. 10. prezentoval opét znacné jednostranny
pohled, zcela v rozporu s tim, co tentyz porad uvedl o tyden dfiv. Jednomu
z hostt, Alici Dvorské (INPEG), nebylo umoznéno pfiméfenym zptisobem
vyjadrit své stanovisko a moderator ji — zcela neprofesionalné — misto disku-
ze opakované vyzyval k pokofe a omluve.

Zdtraznuji, Ze predmétem této stiznosti vSak neni Zadny jednotlivy po-
tad, nybrz celkové pojeti zpravodajstvi a publicistiky vzhledem k uvedené
udalosti.

S pozdravem

Tomas Pecina, Britské listy

Sazka ovliviiuje, co smi Ceskd televize vysilat:
Lobbista silnéjsi nez televizni reditel?
V Ceské republice — nic prekvapujicitho

Tomas Pecina, 4. /10.2000

K dosti neobvyklému a v historii Ceské vefejnopravni televize ziejmeé bez-
precedentnimu kroku sahlo véera vedeni CT, kdyZ na posledni chvili zrusi-
lo vysilani publicistického pofadu ostravského studia Klekdnice vénovaného
finan¢nim nesrovnalostem ve spoleCnosti Sazka, a. s. Této loterijni spolec-
nosti, o jejichZ schopnostech medialné-natlakovych akci, finan¢nich machi-
naci, manipulace a lobbingu se mezi novinafi traduji legendy, byl vénovan
1 prispévek v Uddlostech a — ponékud chaotické Tady a ted redaktorti Potuz-
nika a Knéza.

Z odvysilanych zabért jasné vyplyvalo, Ze redaktoti CT opakované a bez
uspéchu zadali vedeni Sazky o vyjadfeni a odpovéd na své otazky.
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Upoutavka na Klekdnici, ktera byla béhem pondélka opakované uvadéna
a jesté pred pulnoci byla pfistupna na webové strance Ceské televize, byla
slibna:

vvvvvv

Sazky tvrdi, Ze bez ni by pry nevyrostl Zadny dalsi Jagr nebo Nedvéd. Do sportu
davaji stamiliony. Je to hodné nebo malo? Jak hospodari se vSemi vydélanymi miliar-
dami? Pro¢ nam pri nataceni lidé spojeni se Sazkou vyhroZovali anebo naopak nabi-
zeli lukrativni zaméstnani; pro¢ chtéli zastavit naSe nataceni? Reportaz o ceském
loterijnim impériu uvidite v Klekdnici, tentokrat v novém vysilacim Case v Utery ve
21.40 na programu CT1.“

V planovanou vysilaci dobu se v8ak objevila hlasatelka, medovym ténem
ohlasila zruSeni poradu a pak pronesla vétu, pfi niz kazdého, kdo je v pro-
blematice Sazky orientovan, muselo zamrazit: ,,Vzhledem k tomu, Ze chce-
me poskytnout dostateCny prostor druhé strané, bude ji dana moZnost
k vyjadreni. Klekdnici uvidite v nejbliz§im mozném nahradnim terminu,
o kterém vas budeme vcas informovat.“ Neboli, pfelozeno do bézné reci,
pfiznavame, Ze jsme podlehli natlaku a Klekdnice poputuje do trezoru, jeji
autory — ne-li celé ostravské studio — pak zfejmé nemine exemplarni potres-
tani.

Je mozZné, Ze porad je nekvalitni, jednostranny a nem¢l byt uveden, avsak
je naprosto nehorazné, aby se publicistické porady rusily na natlak soukro-
mého subjektu (notabene nejvétsiho inzerenta CT) v den planovaného uve-
deni.

Jaka (ne)byla uterni Klekanice
ExRluzivni recenze trezorového poradu

Tomas Pecina, 5. /0. 2000

s»Merde! “ vzkiikl general Pierre Cambronne u Waterloo a vstoupil do dé&jin.
Co pronesl po zhlédnuti kazety s Klekdnici feditel Ceské televize, nevime,
znamo vsak je, co ihned ucinil: navzdory presvédceni svych podfizenych
nékolik hodin pred planovanym Casem vysilani Klekdnici zakazal.

Diky laskavosti pracovnikt ostravského studia CT byly Brizské listy mezi
prvnimi, kdo dostali atraktivni prohibitum k recenzi. Jasné je jedno: televiz-
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nim divakim upfend Klekdnice nejenze neni publicisticky zmetek, jak se
snazi sugerovat vedeni televize, ale jedna se o jeden z nejlepsich poradd,
které byly (v tomto pripadé spi§ nebyly) v poslednich letech na Ceské tele-
vizni obrazovce k vidéni.

Pétadvacet minut poradu je nabito fakty o podivném hospodareni lote-
rijntho monopolu, o bohaté minulosti i komicky samolibém vystupovani
jejiho §éfa, o neodolatelnych nabidkach a obskurnich protisluzbach ve vzta-
hu k novinaftim, o korupci zasahujici do nejvyssich pater statni byrokracie
a zastupitelského sboru.V celé stopazi neni jediné hluché misto, o korupc-
nich praktikich v Sazce hovori oteviené i osobnosti na vysokych a nejvys-
$ich postech (Pavel Dostal, Ivan Pilip...), jiné naopak nedokazou dat repor-
téru OvecCkovi uspokojivou odpovéd (ministr Eduard Zeman, lidovecky
poslanec Ladislav Sustr).

Je tedy trezorova Klekdnice zcela bez chyb? Nikoli, i kdyZ Zadna z nich
neni ani zdaleka takového druhu, Ze by zakladala divod ke zruseni poradu:

» Ackoli se upoutavka jasné zminuje o natlakovych akcich Sazky, vCetné
vyhrtzek a ,,lukrativnich mist®, nabizenych tviircim za neodvysilani pora-
du, Klekdnice samotna o tom cudné mlc¢i. Divak ma pravo na to, co mu
reklama slibila, a proto, i kdyz je stopaZz poradu nabita kvalitni publicistikou
k prasknuti, m¢&l by dostat aspon zakladni fakta, co vSechno Sazka tviircim
slibovala a ¢im jim hrozila. Anebo — pro¢ tomu nevénovat tieba hned nasle-
dujici Klekanici? Zda se, ze materidlu maji tvlrci poradu dostatek.

* Hriznou trovenl ma (bohudiky jen strucny) vstup o situaci britské ob-
doby Sazky, spole¢nosti Camelot: ,,Camelot was set up purely to run the Nati-
onal Lottery. Its top people are involved in the supplying of machinery, in the
runnming of the Lottery, opravdu, ale opravdu neznamena: ,,Camelot byl za-
loZzen vyhradné proto, aby provozoval pouze Narodni loterii. Do vedeni a
celé loterijni masinérie jsou zapojeni vysoce postaveni lidé — je to velka spo-
leCnost, zaméstnavajici stovky lidi,“ jak se divaka snazi presvédcit podtitulky.

* Ne v8echna v poradu predpokladana logicka spojeni jsou na prvni po-
hled jasna: zejména vystoupeni ekonoma Roberta Blazka méla byt 1épe struk-
turovana, aby divakovi dovolila vysvétlované vztahy presné pochopit.

+ Cteny projev feditele Hu$aka, hudebné podmalovany fugou, je sice
skvéle namluven, ale maji-li redaktofi, jak tvrdi, autenticky zvukovy zaznam,
méli aspon nékolik sekund — na ukazku a na dtikaz svého tvrzeni — prehrat.

Co bude nasledovat? ZaleZi na tom, jak pohotova bude akciova spolec-
nost Sazka a jak pfesné zacilen bude jeji lobbing. Zda se vsak, Ze je prili§
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Vv

pozdé, a chce-li vedenti televize zachranit aspon u naivnéj$ich pozorovatelt
zbytek zdani integrity, musi Klekdnici odvysilat celou a bez jakychkoli do-
datkd. Jako divak bych se nebranil dodate¢né debaté a napf. konfrontaci
Husak-Dostal v pfimém prenosu, avSak doplni-li televize misto toho jen
pasivné stanovisko Sazky, bude to znamenat nebezpecny precedens: kdoko-
li pak bude moci odepfenim informaci dosdhnout toho, Ze mu Ceska tele-
vize zaradi do vysilani neplacenou reklamu.

Dohru pak zcela jist¢ musi mit Chmeli¢kovo rozhodnuti v Radé Ceské
televize — ledazZe by reditel sam vyhodnotil situaci a straslivou blamaz, kte-
rou své televizi zpusobil, vyfesil sam okamzitou rezignaci. Titul ,,byvaly“ by
mu za to, co v kauze Sazky predvedl, velice slusel.

CT: , Viibec 2dadny tlak na nds Sazka nevyvijela. < -
Skutecné?

Tomas Pecina, 5. /0. 2000

Jak Britské listy informoval $éf ostravského zpravodajstvi a jeden z autort
poradu Petr Bohu§, Ceska televize odvysila Klekdnici v nezménéné podobé
v nejbliz§im mozném terminu. Po odvysilani pofadu se ma poskytnout Saz-
ce prostor k vyjadfeni. Neni jasné, jakou formu bude toto vyjadieni mit.
Pokud to nebude tvrdy rozhovor zkuseného reportéra typu: ,,Proc jste ndm
pfi vyrobé tohoto poradu vyhrozovali? Proc jste nam nabizeli zaméstnani?
Proc jste po dlouhou fadt tydnt odmitali odpovédét na nase otazky? a
bude-li to pro Sazku reklamni $ot, v némz bude jeji pfedstavitel moci vystu-
povat bez kritické oponentury schopného novinare, povede to jen k dalsi
diskreditaci Ceské televize. Pracovnici Ceské televize by na nic jiného neZ
na ostry rozhovor neméli ve vlastnim zajmu své instituce pristoupit. DtleZi-
té také je, zda bylo tterni zruSeni vysilani tohoto poradu Klekdnice opravné-
né nebo neopravnéné. Pokud bylo neopravnéné, pro¢ ma byt k poradu co-
koliv pti¢letiovano? Tyto otazky by mélo vedeni Ceské televize vyjasnit.

A jesté daldi velmi dileZita véc. Dnes v 16.58 vydala CTK tvrzeni mluv-
¢iho CT Jitiho Travy, Ze pry ,,od vysilani Klekdnice CT ustoupila bez natla-
ku Sazky“. Informace Britskych listit se od tohoto tvrzeni ponékud odlisuji.
Viz nize uvedené dva texty, které v minulych dnech rozsifila Sazka. Davéry-
hodny zdroj konstatuje, Ze ve srovnani s tim, co se v poslednich dnech délo
verbalné, jsou tato dvé prohlaseni jen velice mirna:
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Sazka a.s., odbor propagace a PR
K Zizkovu 4
190 93 Praha 9

DATUM: 2. fijna 2000
Od: Doubravova Stanislava
KOMU: Domaéci redakce CTK

Tiskové prohlaseni SAZKA, a.s., k avizované reportazi poiradu
Klekanice (2. fijna 2000)

SAZKA, a.s., ziskala pisemny material, z néhoz Ize vyvodit divodné po-
dezieni, %e redaktor Ceské televize Jiti Ovelka ptipravuje tendenéni a tice-
lovou reportaz, jejiz obsah je zptisobily zavaznym zptisobem poskodit dobré
jméno a povést akciové spoleCnosti SAZKA. SAZKA, a.s., byl krom¢é jiného
predan i dopis, v némzZ autor uvadi, Ze mu p. OveCka naznacoval, Ze by
»stacilo néco profinancovat a reportaz by $la ze stolu a oteviela by se i cesta
pro jiné moznosti“. V téchto souvislostech jmenovana spoleCnost povazuje
za velmi zavazné, Ze se v pripadé p. Ovecky jedna o pracovnika vefejnoprav-
ni televize.V zajmu objektivniho posouzeni proto podala SAZKA, a.s., trestni
oznameni, v némz organy ¢inné v trestnim tizeni zada o prosetfeni a pravni
posouzeni oznamované zalezitosti.

Dale SAZKA, a.s., podala trestni oznameni na Petra Bohuse, vedouciho
redakce zpravodajstvi Ceské televize Ostrava. Udaje, které jmenovany re-
daktor uvedl v ramci upoutavky k reportazi Klekdnice, povazuje SAZKA,
a.s., za ucelové a zavadéjici.

SAZKA, a.s., dale v danych souvislostech sdéluje, Ze vzhledem k nékte-
rym dal$im udalostem z posledni doby povaZuje celou zalezitost za ucelo-
vou akci, kterd ma za cil poskodit povést a oCernit dobré jméno této spolec-
nosti u jejich akcionaft a zejména pak v oCich sazejici verejnosti. ProtoZe
ma SAZKA, a.s., divodné podezieni, Ze se jedna o pokus o vyvolani umélé
aféry a o snahu zneuzit vefejnopravni médium formou odvysilani tendenc-
n¢ pojaté reportaze, podala SAZKA, a.s., dne 14. zatfi 2000 na Obvodni re-
ditelstvi Policie CR v Praze 9 trestni oznameni na neznamého pachatele pro
podezieni ze spachani trestného ¢inu pomluvy podle ustanoveni § 206 odst.
1 trestniho zakona a dale trestného Cinu zneuzivani pravomoci vefejného
Cinitele podle ustanoveni § 158 odst. 1 trestniho zakona.
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ProhlasSeni zastupcu akcionaiua SAZKA, a.s. (2. fijna 2000)

Moc, kterou disponuji média, prezentujici vefejnosti informace, je znac-
na. Informace, které divak, posluchac ¢i ¢tenar ziska, povazuje za pravdivé,
protoZe duvéruje profesionalité téch, ktefi informace shromazduji, zpraco-
vavaji a $ifi. Medialni moc ale musi byt vyvazena odpovédnosti za to, Ze
informace budou ovéfené a objektivni, Ze nebudou zneuZity k poskozeni
nékoho, aniz by objekt kritiky dostal rovnocennou prileZitost vyjadrit svij
nazor.V pravnim staté, kultivované spole¢nosti a ve vefejnépravnim médiu
by tomu nemélo byt jinak.

Nabyli jsme presvédéeni, Ze v pfipadé reportaze Ceské televize Klekdni-
ce, tykajici se akciové spolecnosti SAZKA, tomu tak rozhodné nebylo. Za-
znamenali jsme, %e Ceska televize — Studio Ostrava pfipravuje porad, ktery
podle pracovniho scénafe redaktora OvecCky mél evidentné poskodit dobré
jméno spoleCnosti a na zakladé¢ 1Zivé konstrukce diskreditovat jeji vlastniky
a Cleny vedeni. Zastupci fidicich organti a managementu SAZKA, a.s., se
s dramaturgyni poradu, pani Lenkou Polakovou a dalSimi zastupci ostrav-
ského studia setkali a nabidli jim plnou soucinnost pro pripravu objektivni
reportaZze. Pres tento krok, nebo pravé proto, nebyla nabidka vice nez mésic
vyslySena a naopak pokracovala pfiprava poradu nepochopitelnym zptiso-
bem — o nas, bez nas. Vrcholem se stala upoutavka na porad Kiekdnice, ktera
zasla nejenom za hranici novinarské etiky, ale pravdépodobné i za hranici
prava.

Protoze povaZujeme postup ostravského studia Ceské televize za napro-
sto nekorektni, za cileny a zamérné $kodici utok, vyuzivime jediné moZnos-
ti medialni obrany, kterou je toto prohlaseni:

1. akcionari SAZKA, a.s., a jejich zastupci ve statutarnich organech ridi
spole¢nost v souladu se zakonem, kdy zisk spoleCnosti a jeji vytézek jde
vylucné na verejné prospésné ucely, zejména do oblasti télovychovy a sportu

2. akcionati SAZKA, a.s., odmitaji jakékoliv vméSovani cizich subjektti
do fizeni a ¢innosti plné privatni spole¢nosti

3. akcionafi SAZKA, a.s., povaZuji akci ostravského studia Ceské tele-
vize za krok, ktery ma tiimyslné a tiCelové poskodit dobré jméno spoleCnosti
a uskodit télovychovnému a sportovnimu prostiedi

4. akcionafi SAZKA, a.s., apeluji na zavaznost stavu, kdy dochazi ke
zneuziti vefejné pravniho media ve prospéch zajmu tfetich osob

5. akcionari SAZKA, a.s., oCekavaji vysvétleni divodt pripravy neobjek-
tivni reportaZe a zejména skandalizujici upoutavky na porad Klekdnice ze
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strany vedeni Ceské televize a pozaduji prostor k vyjadieni stanoviska oprav-
nénych zastupcli spolecnosti
6. akcionari SAZKA, a.s., soucasné podnikaji opatfeni k ochrané spolec-
nosti pravni cestou.
V Praze dne 2.10. 2000

za CSTV - Ing. Vladimir Srb, pfedseda

za COS — Ing. Miloslav Pleskad, starosta

za CASPV — PaedDr. Miloslav Tempir, predseda
za ACR — PaedDr. Roman Jeéminek, prezident
za STSC CR - Ing. Hynek Kohl, pfedseda

za CSS — Jaroslav Pekaf, prezident

za COV — MUDr. Milan Jirasek, predseda

za ATJSK CR - Jindf¥ich Stadnik, prezident

za OREL — Ladislav Sustr, starosta

Text tohoto prohlaseni je v plném znéni uvefejnén na internetové
adrese: www.sazka.cz.

PanoptikRum mezi Sazkou a Ceskou televizi:
Tocime o vas reportaz. My o vas taRy, pani!

Tomas Pecina, /0. 10. 2000

Véera v 9 hodin rano piedal kuryr Ceské televizi Ostrava kazetu s vyjadie-
nim Sazky. Vyjadfeni nemélo formu reakce na otazky Klekdnice, ale, jak uvedli
predstavitelé ostravského studia, jednalo se o ,,protireportaz® o tymu, ktery
porad o Sazce pfipravoval, zejména o externim reportéru CT Jifim Oveé-
kovi. Ostravské studio tuto formu vyjadfeni odmitlo jako nevyhovujici.
Ptiblizné ve 13.00 zvetejnil mluvei CT Ji¥i Trava tiskovou zpravu, v niz
uvedl, Ze Sazka dostala Ihtitu k vyjddreni do 12.00; pokud do té doby stano-
visko neposkytne, bude Klekdnice odvysilana bez jejiho vyjadreni. V dalsi
zprave, zvetrejnéné priblizné v 15.30, pak Trava nepfimo pfipousti informa-
ce Tydne o uternim ,kobereCku® DusSana Chmelicka a uvadi, Ze Sazka
v terminu neposkytla odpovédi na ozdzky, a televize proto Klekdnici odvysi-
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la v atery ve 21.40 v ptivodni podobé (pokud laskavy Ctenai dospél k do-
jmu, Ze Cte nikoli zpravodajsky souhrn, ale pasaz z absurdniho dramatu
¢i obsah nasténky v 1éCebné dusevné nemocnych, mohu ho ubezpecit, Ze
v tomto pocitu neni osamocen).

Reditel tiskového oddéleni Sazky Josef Prouza Brizské listy informoval, Ze
Sazka na uvedeni svého publicistického poradu trva. V opacném pripadé
pravdépodobneé zajisti jeho odvysilani prostfednictvim jiného média.

Hovotili jsme rovnéz s pfedsedou Rady CT Miroslavem Mare$em. Ten
je ze situace zjevné rozpacity: na jedné strané pripousti, Ze Rada dostava
k ,,Sazkagate® fadu podnétdi, a poradu pristiho zasedani se zfejmé nevyhne
ani jednani o odvolani generalniho feditele CT, na druhé strané s odkazem
na kontrolni funkci Rady Ceské televize odmitd myslenku mimotadného
zasedani. Nejen on zfejmé ted touZi, aby se stal nenapadnym, ,,mensim a
jesté mens$im®, az by se na néj a na jeho odpovédnost za vefejnopravni tele-
vizi zapomng¢lo.

Stiznost na veditele Ceské televize:
Chmelicek zpochybnil nezavislost
a ohrozil dobré yméno CT

Tomas Pecina, / . 10. 2000

Rada Ceské televize
Fax: (02) 61213971
V Praze dne 10. fijna 2000

Re: StiZznost na feditele Ceské televize

VézZeni,

Ceska televize se v minulych dnech dostala do centra pozornosti (a na
predni stranky Ceskych denikll) v souvislosti s kauzou poradu Klekdnice.

Reportaz, vénovana problematice akciové spoleCnosti Sazka a pfiprave-
na do vysilani ostravskym studiem, meéla byt odvysilana 3. 10. t. r., av8ak
nékolik hodin pfed planovanym uvedenim rozhodl generalni feditel Ceské
televize, navzdory nazoru fady svych podrizenych, vCetné feditele TS Os-
trava, Ze porad bude staZen z vysilani, protoze neni vyvaZzeny a Sazka v ném
nedostala dostateCny prostor k vyjadfeni.
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Po dosti komickych peripetiich navzajem si odporujicich tiskovych pro-
hlageni a zmatednych vyroku ze strany vedeni Ceské televize a jejiho tisko-
vého mluvciho byla Klekdnice 10. 10. t. r. odvysilana v nezménéné podobé.
Za porad byla zarazena ¢ast dodate¢ného vyjadreni a. s. Sazka.

Domnivam se, Ze feditel Ceské televize se svym jednanim dopustil za-
sadniho poruseni zdkona o Ceské televizi, zakona o rozhlasovém a televiz-
nim vysilani a tiskového zakona a navic ohrozil prestiZ a postaveni Ceské
televize jako nezavislého média verejné sluzby:

1. Reportaz Klekdnice nebyla jednostranna ani nevyvazena, naopak vel-
mi dobfe spliiovala pozadavky kladené na vefejnopravni publicistiku (a to
zejména ve srovnani s béznou produkci prazské redakce publicistiky — mam
na mysli porady Fakta, Naostro apod.). Rozhodnuti feditele Chmelicka bylo
vécné nespravné a navic vystavilo televizi divodnému podezieni, Ze jeji ve-
deni jedna na zaklad¢ korupcCnich tlakd.

2. A¢koli vedeni Ceské televize nejprve popiralo natlak ze strany Sazky,
vyznamného inzerenta a obchodniho partnera CT, zjistilo se, Ze feditel Chme-
licek jesté 3. 10. t. r. navstivil feditele a. s. Sazka AleSe Husaka a osobné mu
sdélil své rozhodnuti. Tim, Ze feditel tuto skuteCnost nékolik dnti popiral,
zpochybnil nezavislost a ohrozil dobré jméno vefejnopravni televize. Eko-
nomicky natlak potvrdila posléze i Sazka.

3. Rozhodnuti umoznit Sazce pridat k poradu okamzité vlastni vyjadtreni
je v rozporu s tiskovym zakonem i s obvyklou publicistickou praxi a jevi se
v daném kontextu jako bezprecedentni profesionalni pochybeni: jestlize bylo
bez vécného dtvodu takové privilegium udéleno Sazce, mohou se pravem
domahat této formy uvadéni vlastnich stanovisek i vSechny dalsi subjekty,
které se citi vefejnopravni publicistikou ohroZzeny nebo dotCeny.

4. Obavam se, Ze v tuto chvili neexistuje moznost, jak by pan Chmelicek
mohl dal zastavat funkci feditele Ceské televize, aniZ by tim organizaci uve-
dl ve vieobecny posméch. Proto by Rada Ceské televize méla vyusit své zdkon-
né pravomoci a rozhodnout o odvoldni veditele Ceské televize v pritbéhu funk-
cniho obdobi.

Zaroven bych chtél na tomto misté neformalné ocenit profesionalitu a
osobni stateCnost zaméstnanct ostravského studia, zejména Petra Bohuse,
Lenky Polakové a externiho spolupracovnika CT Jitiho Oveéky; davam timto
Radé k uvaZeni, zda by neméla i ona své ocenéni a podporu vyjadrit napft.
formou usneseni v zapisu.

S pozdravem

Tomas Pecina
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Rikali mi:
Pres Chmelicka Zadna reportaz o Sazce neprojde

Rozhovor s Jirim Oveckou, autorem poradu CT Klekanice

Tomas Pecina, 23. /0. 2000

TP: Pane Ovelko, problémy s natdlenim Klekanice zacaly tak, Ze se ndmeét
prostiednictvim nejmenované pracovnice CT dostal na stil teditele Sazky Alese
Husdka. Fakou cestou se presné ubiral?

JO: Pokud vim, namét ziskal feditel odboru télovychovy a sportu na
MSMT Ladislav Nedorost na veéirku v ostravské televizi, kde pry mél dis-
krétni jednani s touto pracovnici. Dalsi postup neznam, ale dokument skon¢il
na stole pana Hus$aka — predpokladam, Ze cesta od L. Nedorosta uz byla
prima.

A. Hu$ak pak namét odfaxoval generalnimu fediteli CT Chmeli¢kovi.
Ten ze zdkona nemuze zasahovat do vyroby ostravského studia, véc proto
predal fediteli TS Ostrava panu Petroncovi. Je pfekvapivé, ze D. Chmelic¢ek
pak nataceni nechal béZet a dalsi akci podnikl aZ v den, kdy se Klekdnice
meéla vysilat.

TP: Zajimal se teditel Chmeliek o natdleni ug driv?

JO:Vibec se o to nezajimal, podle mych informaci mu pouze obcas tele-
fonoval Ale§ HusSak, ale na oficialni irovni se nedélo nic.

Nicméng, kdyz jsem mél jednani s Vaclavem Prokiipkem, ktery se mé
snazil ziskat pro PR spolupraci se sdruzenim Parking Partner, n€kolikrat
jsem byl upozornovan, Ze reportaz pres pana Chmelicka neprojde.

TP: V tu choili tedy ug ndmeét mél veditel Sazky HusSdak. Kdo vds pak kontak-
toval jako proni?

JO: Zacalo to tim, Ze jsem dostal informaci od kolegy novinare Marka
Pokorného, Ze se ho na mé vyptaval Martin Nezval — jak to se mnou vlastné
je, jestli jsem uplatny apod. Pravé ten den jsem m¢él uplné nové telefonni
Cislo, které Pokorny Nezvalovi dal. A tentyZ den mi volal Vaclav Prokutpek,
ze ma o meé velky zajem, Ze mi chce nabidnout misto mluvciho pro sdruzeni
Parking Partner.

A protoZe jsem neustale odmital, v tom rozhovoru se z ni¢eho nic obje-
vilo slovo ,,Sazka®“. Okamzité jsem zbystfil a se schlizkou jsem souhlasil.
Samoziejmeé jsem pochopil, Ze je to ,bouda®, proto jsem predem avizoval
vedeni ostravské televize, o co jde, Ze jdu na schiizku, kde asi dostanu fi-
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nanc¢ni nabidku, kterou nemohu z davodu ziskavani dal$ich informaci hned
odmitnout, ale samoziejme ji také neakceptuji.

Ke schtizce doslo v restauraci, u vedlej$iho stolu sedél mij znamy-prav-
nik, s kolegyni redaktorkou...

TP: Na casové ose jsme v Cervnu...?

JO: Ano, mozZna na prelomu Cervna a Cervence. To byla prave ta schtizka,
na které jsem udajné m¢él nabizet, Ze zastavim nataceni.

TP: V2dél jste v té dobé, Ze pan Prokupek je spojen se Sazkou?

JO: Ne, i kdyzZ jsem v té dobé¢ zjistil, Ze sdruzeni Parking Partner podalo
na ministerstvo financi jakysi protest pro Eurolottu, coZ je konkurent Sazky.
Zajimavé je, Ze tento protest nebyl v souladu s pfanim ostatnich ¢lent sdru-
Zeni.

TP: Toto obéanské sdrugeni je podepsdino 1 pod filmem J. O., novinaf vetfejno-
pravni... Natdlent filmu zahdjili ug v té dobe?

JO:To jesté ne.V té dobé Proklipek s Nezvalem predpokladali, Ze nata-
Ceni reportaZze zastavi pan ChmeliCek. Natacet film zacali az tehdy, kdyz
jsem skrytou kamerou natocil Martina Nezvala.

TP: S panem Nezvalem se zndte dlouhou dobu, jak svédci jeho dopis Petru
Bohusovi...?

JO: To je silné slovo. Vidél jsem se nim snad tfikrat v Zivoté. Informace
v tom dopise jsou — mirné feCeno — zavadéjici.

TP: Kdy poprvé vstoupil do té zdleZitosti M. Nezval?

JO: Ocekaval jsem dokonce sam, Ze se ozve, protoZe je znamym lobbis-
tou za Sazku. Pfi druhém setkani mi schiizku s Martinem Nezvalem navr-
hoval V. Proktipek. Posléze se mi ozval M. Nezval s tim, ze m¢l ,,vzkaz* na
Utadu vlady.

Na té schiizce doslo k velmi zajimavému rozhovoru (nataceli jsme ho
skrytou kamerou).

TP: Hovorite o tom setkdni v budové Ceské televize?

JO: Ano.V Klekadnici ty zabéry nebyly, protoze se vedeni ostravské televi-
ze z pravnich d@vodd vyhybalo jejich uvedeni.

Na schtizce jsem ho pozadal oficialné o rozhovor, ale on pfed nami utekl.

TP: S vasim mobilnim telefonem...

JO: Ano. Snazil jsem se od ného ziskat informace, jaka je jeho role v Sazce,
jak za ni lobbuje, o cestich novinard do USA, které Nezval organizoval,
i 0 jeho roli na Utadu vlady.

TP: Jak to viastné je s ,,poradcovstvim“ pana Nezvala na vlddé?

JO: Na prfimou otazku, zda je$té ptisobi jako poradce premiéra Zemana,
doslova odpovédél: ,,Nikde to neni psané, dokonce za to neberu penize, ale
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délam poradce.” Ptal jsem se, jestli to déla jako hobby a Martin Nezval
odpovédeél: ,, Tak to vis, prijdou jiné sluzbiCky, a zase si chce nékdo jiny
popovidat...“ — vyjadril se vyhybave, ale, Ze ptisobi jako Zemantv poradce,
jednoznacné potvrdil.

TP: Mate to porvrzeno 1 z jinych zdrojit? MiiZete vyloulit, Ze to neni jen jeho
verze?

JO: Pokud vim, M. Nezval mél v rukou prikaz poradce premiéra; jaky je
stav v tuto chvili, si nejsem jist, nicméné on sam to tvrdi.

TP: V souvislosti s ceskou vlddou existugi pozoruhodné souvislosti i s agenturou
Art Production K...?

JO: Faktem je, Ze kdyZ se podivame jen na jeden z obchodt, které byly
predmétem Klekdnice, doslo pfi ném ke koupi pozemkti, kdy zmizelo ze
Sazky 27 miliont korun. Tyto penize byly pouzity na nakup zhruba 3 %
akcii spole¢nosti DALI REAL. Neexistoval dtivod, proc¢ tyto akcie oficialné
kupovat, protoZe spolecnost Sazka uz vlastnila v této spole¢nosti 97% podil.

TP: Odpovidalo 27 milionit korun trini cené t¥iprocentniho podilu?

JO: Naprosto ne, samoziejmé! Zjednodusené feCeno, trzni cena podilu
byla asi jeden milion korun. To bylo popsano v Klekdnici. Vyznamné ale je,
kdo zakladal spolecnost DALI REAL. Jednim ze tfi zakladatel@ byl Oldtich
Lichtenberg, ktery rovnéZz ptisobi ve spolecnosti Art Production K. Tato
spoleCnost délala PR pro Sazku a zaroven organizovala volebni kampan
CSSD.

Jestlize ta Castka 27 miliond smérovala osobam, mezi nimiz byl zcela
jist¢ O. Lichtenberg, musim se ptat, co za tim stoji.

TP: TakZe mitZeme spekulovat, Ze slo o jistou formu honordre. ..

JO: Presné tak.

TP: Zpér k Sazce: Pan Prokipek pri jedndni s vdmi neuspél, stejné tak pan
Nezval, a v té chvili se tedy rozhodli natocit sviy film...?

JO: Ano. Pfi tom rozhovoru mé pan Nezval upozornil, Ze si koupi celo-
strankovou inzerci, Ze jsem po ném chtél penize, atd. Cely rozhovor byl
nataeny na kazetu, jsou na to svédci, a presto se pan Nezval odvolava na
tuto schtizku, Ze jsem po ném chtél penize za zastaveni reportaze.

TP: Existovaly kromé toho néjaké dalsi tlaky na ostravské nebo pragské vede-
ni televize?

JO: Doslo k nékolika telefonatéim, pan Husak se osobné sesel s vedenim
CT - nevim, kdo viechno tam byl, podle mych informaci uréité pan Palus-
ka a myslim, Ze i sam pan ChmeliCek.

V té dobé jsem pozadal Sazku o vyjadreni, ale ti ho odmitli s tim, Ze jsem
pry podezrely z trestného Cinu. A. Husak nejprve prohlasoval, Ze jsou ochotni
vystupovat na kameru. Pak pfidali vyhradu, Ze se to nevztahuje k mé osobé,
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vzapéti si vyminili, Ze zastupci CT mohou ptijit do Sazky, ale bez jakékoli
zaznamové techniky.

Na tuto schtizku pak prisli Lenka Polakova, Petr Palov¢ik a kameraman
Petr Dus — ovSem bez kamery — a ze strany Sazky se ji ztiCastnil A. Husak a
zéastupci akcionaft. Udajné to bylo velmi emotivni vystoupeni, véetné toho,
Zze meéli pripravené ,,spisy”“ — jeden z nich byl nadepsan mym jménem —
s podrobnou analyzou.

Domnivam se, Ze pan Husak se potfeboval predvést pred akcionafi, aby
posilil svou pozici, ktera zacinala byt — mirné feCeno — slozita.

TP: Mélo smysl, aby se pracovnici televize ucastnili takové schiizky bez kame-
ry, bez mikrofonu...?

JO: Podle mého nazoru ne. Ale ja o téchto vécech nerozhoduji.

Pozdé&ji Sazka rozhodla, Ze misto slibeného vystoupeni na kameru mluv-
¢i Sazky odpovi pisemné na pisemn¢ zaslané otazky, ale nedoslo ani k tomu.

Za nékolik tydnil poté jsem se z praZského vedeni CT dozvédél, Ze
A. Husak osobné telefonoval a dékoval vedeni Ceské televize, Ye »problém
s OvecCkou byl vyresen®.

TP: Cim# se ocitdme v zdi. PFiblizné v té dobé jste se rovnés spojil s Britsky-
mi listy a své¥il jste se jim s obavou, Ze vase nardleni bude zastaveno — co2 byl
spravny predpoklad...

Na tieriho Fijna byly pripraveny t¥i porfady vénované Sazce. Byl v CT kromé
veditele Chmelicka 1 nékdo jiny, kdo by se stavél proti jejich odvysildani:

JO: Ne, zadny jiny tlak jsem necitil. Dokonce jsem aZ do posledni chvile
pana Chmelicka nepodeziral, i kdyZ naznaky, Ze porad pres n¢j neprojde, tu
byly uz driv. Kvali tomu doslo uz daleko dfiv k dohodam (o kterych jsem
ostatn¢ také Britské listy informoval) mezi zpravodajstvim a Klekdnici — pro-
to se pripravovalo nékolik porfaddl soucasné, a doufali jsme Ze ,,néco z toho
vyjit musi®.

Osobné jsem ocekaval, Zze pan ChmeliCek zakaze spi§ Uddlosti a Tady a
ted, protoze tam ma veétsi rozhodovaci pravomoci.

TP: Pokud jsou spravné moje informace, v jednu chvili to vypadalo, Ze se rusi
vse... — Slo pouze o osobni rozhodnuti pana Chmelicka?

JO: Ano, pouze jeho osobni rozhodnuti. Podle mych informaci prvnim,
kdo prohlasil, Ze nebude vyhazovat natoCeny material, byl Bohumil Klepet-
ko ($éfredaktor zpravodajstvi, pozn. BL), a po ném Jifi Vondracek (zastupu-
jici feditel zpravodajstvi, pozn. BL) rozhodl, Ze trva na odvysilani obou pti-
spevk.

Pokud vim, oba ty materidly se nakonec odvysilaly proti vili feditele
Chmelicka.

TP: Ale ostravské studio zakaz Klekanice akceprovalo...?
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JO: Jednoznacné ne! Cela Ostrava, vCetné feditele, trvala na odvysilani
Kilekdnice. Prosté jim odstfihli trasu a Ostrava se nemohla Zzadnymi technic-
kymi prostfedky dostat do vysilani.

TP: Co se délo dal, aZ po uvedeni Klekanice s vyjddrenim Sazky o tyden
pozdéi, je ug vieobecné zndmo...

JO: Ano, porad se odvysilal s ,,apendixem® — s ¢imZ jsem mimochodem
naprosto nesouhlasil.

TP: Diky zdsahu D. Chmelicka ziskala zdleZitost se Sazkou velkou publicitu.
UvaZuje se dokonce o z¥izeni vySetrovaci komise (jejimz clenem md byt mimo jiné
i poslanec Ladislav Sustr), nicméné z vaseho hlediska — citite uspokojent?

JO: Se sebou urcité ne. S kauzou — zvlast, kdyz mi feknete, Ze jednim
z ¢lent té komise ma byt pan Sustr — to uZ viibec ne. Jsem ale rad, Ze o tématu,
které bylo doposud tabu, naprosto nedotknutelné, se da mluvit a da se o ném
psat. Pokud to tak smim fict, na to jsem i troSku hrdy.

Proc jsou nova fakta,
zverejnéna v rozhovoru s Jirim QOvecCkou,
tak zavazna

Tomas Pecina, 24. 10. 2000

Rozhovor s Jifim Oveckou, ktery prinesly vCerejsi Brizské listy, poskytl néko-
lik dalezitych a doposud nepublikovanych zjisténi, ktera dokresluji pozadi
pripadu Klekanice—Sazka a stavi zejména feditele CT Chmeli¢ka do velmi
nelichotivého svétla:

* Komunikace Husak-Paluska-Chmeli¢ek o natiCeném poradu probi-
hala s proménlivou intenzitou po nékolik mésicti. Neobstoji tedy argumen-
tace, Ze feditel CT se ,,zabal“ (jak pise Milan Smid) a dal Sazce v dobré vife
jesté jednu Sanci.

» Husakova finan¢ni skupina vyuziva jako své spojky a ,,prevodni paky“
nejen akcionare, ale i vysoké predstavitele ministerstva Skolstvi (konkrétné
je zminén feditel odboru L. Nedorost). Neni pochyb, Ze Sazka musi vzhle-
dem k povaze svych aktivit udrzovat rozsahlou sit spolupracovniku, od pé-
$aka typu Nezval a Proktipek po ,,velké ryby“, mezi néz se radi napf. posla-
nec L. Sustr nebo ministr E. Zeman.
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* Neni pravda, Ze ostravské televizni studio se s feditelem ChmeliCkem
»dohodlo“ na odlozeném vysilani poradu Klekdnice, jak zni oficialni verze
mluvéiho Travy. Slo o Chmeli¢kovo osobni rozhodnuti, za které by mél
reditel nést osobni odpovédnost.

* Existuje tézko pochopitelna disproporce mezi objemem penéz, které
Sazku rok co rok opoustéji, a neuvéritelné hloupym zptisobem, jak SazCiny
zajmy hajili jeji PR-mani. To je ale, bohuZel, spi§ vypoveédi o stavu a korup-
tibilité Ceské spoleCnosti a jejich médii.

* A konec¢né jedna dobra zprava: Suverenita, s niz si Ale§ Husak a jeho
lidé pocinaji, mtize byt ve skuteCnosti znakem slabosti. Nekoupi-li si Husa-
kovi lidé vcCas i policii, mohl by jejich bosse postihnout stejny osud jako
kdysi Al Capona — ten ukoncil svou profesni kariéru v zalati, kam se — po-
kud je mi zndmo — dostal rovné€Z za svého druhu ,,danovou optimalizaci®.

Kritizujeme vdazné problémy Ceské televize Brno
Stanovisko medialni skupiny iniciativy
»Brno na prelomu stoleti “ k situaci v CT Brno

20. 10.2000

Celkovy stav CT Brno hodnoti mluvéi iniciativy a zastupci jeji medialni
skupiny, po vice nez pul roce intenzivniho zkoumani a mapovani, jako vy-
razné znepokojivy a v mnoha ohledech alarmujici. Problémy nachazi ze-
jména v dramaturgii literarné-dramatickych poradt, publicistiky a doku-
mentaristiky a nizké profesionalni drovni zpravodajstvi. Na iniciativu se
rovnéZ obratili byvali i sou¢asni zaméstnanci CT Brno s podnéty upozor-
nujicimi na mozné nedostatky jak v fizeni studia tak i jeho hospodareni.

1. Dramaturgie

PrestoZe televizni studio Brno funguje jako relativné samostatna spravni
a dramaturgicka jednotka, ktera si muze svobodné zvolit své programové
priority, nemd vlastni vyraznou dramaturgickou koncepci. Jadro programové
nabidky CT Brno tvoii jiz celou fadu let stale dokola nasazované soutézni
porady jako napt. AZ-kviz a Pyramida. Tyto cykly mély svij smysl v dobé
vzniku, dnes maji jiz davno za zenitem. Misto hledani novych neotfelych
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namétl v této oblasti (jestlize se jiz zdejsi televizni studio tomuto typu pora-
da tolik vénuje), nasazuje letos CT Brno sviij pokus o ,inovaci® v podobé
naivné moralizujiciho a pokleslého serialu, Barvdl, pfipominajiciho svym
stylem normalizac¢ni Viastovky.

Dal$im typem potadd, jimiZ na sebe CT Brno jiz fadu let upozoriiuje,
jsou odbornou kritikou i kulturni vefejnosti povét§inou negativné prijima-
né detektioni seridly (Detektiv Tomsa, HVisni hdé mésta brnénského). Tyto pora-
dy patii pfitom k nejnakladnéjiim projektim Ceské televize a jako takové
by mély byt predmeétem co nejotevienéjsi a nejkritictéjsi diskuze. Z téchto
evidentnich a mnohaletych umeéleckych netspéchti, feditelem brnénského
studia v$ak paradoxné oznacCovanych za tzv. ,,tutovky®, zde po cela 1éta ni-
kdo nevyvodil zadnou odpovédnost. Misto toho je navrhovan do progra-
mového schématu pristiho roku dalsi detektivni serial, tentokrat ,,z lazen-
ského prostredi®. Soudime, a nejsme sami, Ze jeho Hrisni lidé mésta brnénského
jsou od dramaturgie, pres scénar, herecké vykony, az po rezii, naprosto ne-
zvladnutym potadem. Jde sice o brnénskou ostudu, ale §kodu celé CT.
A pravé v tomto kontextu o to vic zdlraziujeme, Ze je tfeba si uvédomit,
kolika pozoruhodnymi literarné-dramatickymi naméty tradiCni i soucasna
moravska literatura disponuje. Ale nejen to: je tfeba prirozené zacit kontak-
tovat i mladé autory. K tomu je v8ak zapotfebi mnohem vice odvahy, nama-
hy i odpovédnosti, coz od soucasné dramaturgie literarné-dramatickych for-
matt v Brné rozhodné nelze ocekavat.

Po letech opakovaného nasazovani se vyCerpaly i zpocatku prinosné pu-
blicistické porady, jejichZ nyné&jsi kvalita a medialni zajimavost rozhodné ne-
vykazuje vzestupnou tendenci. Vzhledem k tomu, Ze se brnénské vedeni
odvolava na nevstficnost dramaturgické rady CT vadi poradtim, navrhova-
nym CT Brno, bylo by, v ramci objektivity vhodné zjistit, zdali existuji pfi-
pominky k pfipravovanému schématu z hlediska dramaturgické priority
brnénského studia.

Na neodpovédné vedeni v oblasti dramaturgie v CT Brno upozoriiuji
1 soucasni pracovnici studia. Jejich pripominky by se daly shrnout do nasle-
dujicich bodu:

1. Nepochopitelné je dlouhodobé obsazeni hlavnich dramaturgickych
pravomoci reditelem studia — Zdentkem Drahosem. Vznika tak systémové
chybny dramaturgicky rezim, ktery se projevuje neprofesionalnosti, naho-
dilosti, neprtthlednosti (bez zfetelné deklarovanych kritérii) a v neposledni
fade nevkusem.

2. Svévolnym neakceptovanim namétli bez udani jakéhokoliv vysvétleni.
Vedeni studia se boji spoleCensky zavaznych namétt, které by mohly vyvo-
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lat zdani nevtile politikdl nebo oteviit skute¢né bolava témata soucasnosti.
Dikazem je likvidace cyklu Ceskd klisé jednou vétou bez dialogu s autory.
Programova rada v Praze dala naopak jednoznacné za pravdu tviircim cyk-
lu (Premysl Rut a Bretislav Rychlik), ocenila originalitu namétu a zaradila
cyklus znovu do schématu. Nepohodlné (tj. aktivni a kvalitni) naméty a
jejich autory se vedeni CT Brno snaZi diskreditovat a nékdy i pf¥imo ze
studia vystvat ( lze dolozit porusovani elementarnich zasad pracovnéprav-
nich vztahll samotnym feditelem studia Zdetikem DrahoSem mimo ptdu
CT).

3. Vedeni studia svoje dramaturgicka rozhodnuti nekonzultuje s pred-
kladateli projektti — ani s autory, ani s pfislusnymi dramaturgy. Na pudé
brnénské televize se jednoduse nediskutuje o smyslu navrzenych naméta.
Takovéto arogantni a pro autory poniZujici mrhani lidskym tvréim poten-
cialem povésti brnénskému studiu CT rovnéZ neprospiva.

4. Spatna personalni prace promitajici se v nadmérné fluktuaci mladych
talentovanych tvtrca. Méritkem hodnoceni prdce rviiréiho Clovéka pak samo-
zreymé neni vysledek jeho prdce, ale pouze jeho devornost k vedeni studia.

5. O dalsim osudu zajimavych tvtrcich navrht z Brna, které neprojdou
sitem tajného schvalovaciho reZzimu reditele studia, se jiZ nikdo nedovi.

Shrnuti

V nabidce CT Brno chybi vice odvdgnych dokumentil, intelektuding ndroé-
nejsi projekty a hrand tvorba, které by soustavné reflektovaly kulturni hodnoty
moravskych regionit s obecnéjsi platnosti. Takovyto typ poradd by mél rov-
néz vytvaret dlstojnou tvlrci prilezitost pro zdejsi talentované osobnosti.

Po jednanich s managementem v Praze 1 Brné jsme dospéli k zavéru, ze

odpovédnost za soucasny stav CT Brno nese ve velké mire pravé soucasné
vedeni CT Brno.

2. Problematické tvirci skupiny

A. O doslova kritické situaci v redakci zpravodajstvi v CT Brno svéd&i
prilozeny dokument.

Z. dokumentu vyplyva, Ze tato redakce ma necitelnou editorialni politi-
ku, coz se mj. projevuje v porusovani objektivity a vyvazenosti zpravodaj-
stvi. Otazkou je, zda dokonce nedochazi k uplatniovani skryté reklamy.

B. Za zcela nevyhovujici a tristni 1ze povaZovat situaci ve rvurdi skupiné
Levovd — Souchop. Tato skupina ma nezanedbatelny podil na nedobré po-

vesti brnénského studia. Slabé detektivni seridly, reZirované normalizacni-
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mi reziséry (Jifi Sequens — autor serialu T¥icer pripadit majora Zemana, Vac-
lav Matéjka apod.). Neochota a neschopnost navazat soustavnéj$i kontakt
s kulturni obci, ktera je pravé v Brné neobycejné silné zastoupena, to jsou
hlavni charakteristiky produkce této tviir¢i skupiny.

C. Cela fada zavaznych a alarmujicich problému se objevuje i v redakci
publicistiky a dokumentaristiky.

Iniciativa byla upozornéna na to, Ze prestoze se na kazdém kroku apeluje
na maximalni Setrnost, uskuteCiiuje se nakladné a neodtivodnéné nataceni
v zahranici. PriCemz vysledky z té€chto cest jsou prinejmens$im sporné. Ja-
kym prfinosem byly letosni vyjezdy do Mexika, Sicilie, Némecka, Polska,
nékolikrat do Rakouska, v nedavné dobé USA, Thajska, nékolikrat do Fran-
cie, Portugalska, Izraele? Neobvykla je i praxe vedouciho skupiny — produ-
centa Karla Fuksy, ktery sam reziruje desitky poradd ro¢né, coZ ned¢la zad-
ny producent v celé CT. Je-li tomu tak, zstavéa otazkou kolik ¢asu zbyva na
aktivni vedeni skupiny, jeji vyprofilovani a komunikaci uvnitf ni?

3. Hospodareni

Kreditu brnénského studia rozhodné neprospivaji pochybnosti zameést-
nancll o korektnosti hospodareni (viz pfiloha Hospodateni). Byli bychom
upifimné radi, kdyby se vét$ina z nasich podnéta k presetieni hospodareni
v CT Brno ukézala jako neodtivodnéna. Nechceme se viak v demokratické
spoleCnosti vzdat prava upozornit na jakykoli spoleCensky nesvar.

Shrneme-li vy$e uvedené argumenty, mizeme konstatovat, Ze kliCovym
problémem CT Brno je jeho systémové fungovani.

Nazvéme problém pracovné ,,provin¢nim“ syndromem: managementu
chybi ekvivalent mistni dozorci rady, ktery by vCas zabrzdil projevy kliente-
lismu, rodinkafeni a ,,privatizace“ média vetejné sluzby.

Vsechny nase podnéty by mély sméfovat k iniciovani Siroké diskuze mezi
kulturni obci o dramaturgickém profilu a sméfovani CT Brno.

Za iniciativu Brno na pfelomu stoleti — mluv¢i:
Martin Dohnal, Jan Sabata, Zdenek Plachy a Miroslav Balastik

V Brné dne 16. 10. 2000
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Jak Petra Buzkova ze slusnosti pomaha pvi praci
redaktorum Ceské televize
(a vubec nic za to nechce)

15.11.2000
(Ze serveru Jany Bobosikové www.interview.2 | .cz.)

Michaela Ruliskova: Volebni vysledky ukazaly, Ze roste vyznam medi-
alnich kampani a — navzdory [tomu,] co prohlasuje vas stranicky $§éf — médii
[v] politice obecné. Tomas Pecina z Britskych listit se pta: Vy jste znama tim,
7e mate s novinafi velmi dobré vztahy. Rika se naptiklad, Ze jste v 1ét&
s Milanem Simou natoéila pilotni dil pfipravovaného potadu Naostro. Je to
pravda, a pokud ano, jak je mozné, Ze mezi politikem a novinafem existuje
takovy systém sluzeb a protisluzeb? Co konkrétn¢ jste jako protisluzbu ocCe-
kavala a nebo dostala od [M.] Simy vy?

Petra Buzkova: Ano, je pravda, Ze mé v l1été pan redaktor Sima poZa-
dal, abych s nim natocila nové vznikajici porad Naostro. Natocili jsme jej,
stejné tak jako napriklad pan Miroslav Macek tento pilot natocil s dal$im
uchazeCem o moderovani nove vzniklého poradu panem Zelenkou. Mozna
vas prekvapi, Ze jednim z dtvodd, proC jsem vénovala hodinu svého Casu
Ceské televizi a redaktoru Simovi bylo i to, Ze jsem prosté byla velmi zvéda-
va, jaka bude podoba nového poradu. Nevim, zda jste ve své praxi zvykly na
to, Ze za kazdou sluzbu musi nasledovat protisluzba. Ja jsem zZadnou proti-
sluzbu od pana Simy nedostala a ani jsem ji neo¢ekéavala. Vé¥im prosté tomu,
ze lidé, ktefi, at jiz chtéji nebo nechtéji, se museji ve své praci setkavat, maji
se k sobé chovat slusné.

Poznamka JC:

Mezi politiky a novinafi musi existovat to, Cemu Britové fikaji ,,clear blue
water“ — jasné ohraniCeny prostor, aby bylo zjevné, Ze spolu tajné nespolu-
pracuji — jinak jsou obé¢ strany lehce obvinitelné z korupce a zajmového
srozumeni. Je dost nemyslitelné, aby politikové ,,vychazeli vstfic® novina-
fiim a mimo zraky vefejnosti si v televizi zkouseli vystupovani v pfipravova-
nych, na zkousku natacenych, ale nevysilanych poradech.
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V poloviné prosince 2000 se Rada Ceské televize koned-
ne rozhodla — ze zdvaznych ditvodit, které uvddi ve své
zpravé Poslanecké snémovné — odvolat generdlniho vedi-
tele Dusana Chmelicka. Bohugel, Rada CT o tom 7dd-
ne prubéEné neinformovala vereinost a eské sdélovact
prostiedky se o vyvoj v Ceské televizi, tak jak ho za-
znamendvd tato kniha, nezajimaly. Pracovnici Ceské
televize § vn&jst vyrobei, krevd pro CT pracuji na zdkla-
d¢ kontrakti, byli nespokojeni s ,,neustalymi vymeéna-
mi generdlnich veditelii, které povaZovali za destabili-
zugici pro vnitini resim CT i pro spolehlivost vlastnich
prijmi. Znervéziioval je i pofadavek Rady CT, ener-
gicky formulovany zejména Fanou Dédeckovou, aby byly
zprithlednény finanéni toky uvnit¥ CT. Rada Ceské te-
levize po odvolani DuSana Chmelicka v dusledku ob-
rovskych politickych tlakit, mimo jiné 1 od zaméstnancii
Ceské televize, zpanikarila, a namisto aby protesty tele-
viznich nespokojencit ignorovala a od poloviny ledna
usporddala profesiondlni, trikolovy konkurz na nového
veditele, jehoZ souldsti by musela byt verejnd obhajoba
uchazelskych projektii na dalsi rozvoj CT, pod tlakem
skandugjiciho davu zaméstmancii CT pod okny své iiva-
dovny reagovala zkratkovité a jeste predVianocemsi jme-
novala generdlnim veditelem Fiviho Hodace, byvalého



dlouholetého novindre z eské sekce BBC, ktery se opa-
kované dostal se zpravodajstvim CT do konfliktu us
béhem roku 2000 a v srpnu z Ceské televize odesel.
Privodné elni Elenové Rady CT chiéli jmenovat gene-
rdlnim teditelem CT zkusenou profesiondlku Katerinu
Fricovou, to se v dusledku obstrukci nekterych neko-
operativnich Clenit Rady nepodarilo prosadit, a tak se
Rada dohodla na Hodacovt, kompromisnim kandidd-
tu. KdyZ se o jeho jmenovani dovédéla zakonzervova-
nd redakce zpravodajstvi CT, uvédomila si, Ze by pod
jeho vedenim musela vétsina jejich Elenii z Ceské televi-
ze v dusledku neprofesionaliry odejit. Rozhodli se vzbou-
it a z interniho pracovnéprdvniho sporu vysoce efek-
tivni manipulact vyrvorili virtudni celostdrni politickou
krizi, udagny ,,boj za svobodu slova“ a proti opoziéni
smlouvé. Z Firiho Hodacle uméle vyrvorili ,,loutku ODS
a zlikvidovali posledni zbytky ditvéryhodnosti verejno-
pravniho televizniho vysildni CT tim, $e ho proménili
v hrubou propagandu ve vlastni véci. Nakonec viak
nevyhrali, protoZe v lednu 2000 novy, urychlené schvd-
leny zdkon o Ceské televizi znovu porvrdil nadvlddu
politickych stran nad Ceskou televizi. Verejnoprdoni te-
levize v Ceské republice piestala existovar. Tato zdvé-
reénd dst nasi knihy mapuje tragicky vyvoj v Ceské
televizi od pocdatku vzbouteni v poloving prosince 2000.
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Revoluce dell’arte na Kavéich horach

Tomas Pecina, 20. /2. 2000

Silny zazitek pfipravili pfitomnym novinaftium zastupci profesnich sdruZze-
ni, odborart a ,,nezavislych osobnosti®, ktefi se rozhodli demonstrovat v ttery
proti zasedani Rady Ceské televize.

Jemné parodické rysy méla uz demonstrace pred budovou CT: ti¢astnici
vyslovili poZzadavek, aby Rada zasedala vefejné, ale neméli viibec priprave-
nu variantu pro pripad, Ze se zadosti neuspéji (jak se podle oCekavani stalo).
Rozhotceni spiklenci se pak odebrali do velkého projek¢éniho salu, kde za-
hajili nékolikahodinovou improvizovanou schiizi. Jeji pribéh byl prenasen
po uzavieném vnitfnim televiznim okruhu.

Mluvéi iniciativy CT — véc vefejna tam predvedli cosi podobného, co
kdysi zachytil Milo§ Forman ve filmu Hoi, md panenko.

Radni se rozhodli pfijmout zastupce iniciativy, ale diskuze byla zfejmé
bezpfedmétna: jak to vyjadril Jan Kraus, musel odejit prfedcasné, protoZe
jinak by snad pouZil nasili. Zcela zivelna porada, v niZ se vzboufrenci marné
mezi sebou pokouseli najit viid¢i osobnost, skoncila pak rozhodnutim zo-
pakovat na televizni obrazovce sametovy tyden z roku 1989: kazdy den od
21.30 mél byt pravidelny program CT 2 zrusen a nahrazen pf¥imym pfeno-
sem diskuze iniciativy.

Kdo to ale povoli? Alena Miillerova pozadala o vyjadieni feditele Chme-
licka. Nacez se dostavila ledova sprcha: reditel diplomatickymi slovy vysvét-
lil, Ze co muZe v emotivni atmosfére plného salu vypadat jako smyslupna,
dynamicka porada, by na televizni obrazovce pusobilo zcela jinak, neboli,
Ze pani spiklenci jsou smé$ni a nemohou v Zadném pfipadé pocitat s tim, Ze
by jim televize dovolila zesmé$nit se v pfimém prenosu.

Revolucni vybor poté navrhl své ,,radikalni poZzadavky“ (pozoruhodné
na nich je, Ze se navzdjem vylucuji) a na navrh reziséra Jitiho KrejCika stvr-
dil své odhodlani jednomyslnym hlasovanim a podpisy pod petici. To v§ak
bylo nad organiza¢ni moZnosti odbojové centraly: papir na petici se hledal
priblizné pul hodiny, takze mezitim rokujici zapomnéli, o Cem se hlasovalo.

Zazitek plodného odpoledne umocnily s6lové vystupy protagonistil: re-
volucionar-bavi¢ Jan Kraus byl nenapodobitelny oscilaci mezi polohou ,,ne-
chtéji s nami jednat® a ,,jednat s nimi nebudeme*, Bretislav Rychlik, idajné
otfeseny ze setkani s radni DédecCkovou, zase trval na ,,radikalnich krocich®
— pry by se nezastavil ani pred protestni hladovkou.

rec
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Tazu se: proC utracet miliony za $kvary jako Pra pra pra..., jsou-li tvirci
pracovnici televize ochotni udélat ze sebe tak okouzlujici kaSpary zcela bez-
platné?

Mensi incident jsem zptsobil veCer po doCasném odchodu z jednaciho
salu na hlavni vratnici CT, kdyZ jsem se pokousel vysvétlit recepéni a ostra-
ze, jak nelogicky je jejich pozadavek, Ze mne zpét do velkého salu odvede
pracovnice oddéleni PR, abych se v budove televize nepohyboval nestieZen.
Argumentoval jsem, Ze jakmile mne ,eskorta® propusti, mohu se ze salu
ihned vzdalit a odejit — nestfezen — kamkoli, a Ze se v tomto nezadoucim
stavu budu tak jako tak po budové pohybovat pfi zpateCni cesté do vratnice.
Neuspél jsem: v Ceské televizi zakony logiky neplati, vorschrift je vorschrift a
pracovnikil, ochotnych bez pfemysleni vykonat zcela zbyte¢ny tikon, ma
PR odd¢leni evidentné prebytek.

HddRka o Ceskou televizi:
Kdo ma pravdu? Nikdo!

Tomas Pecina, 22. /2. 2000
Proc¢ nemaji pravdu rebelujici zaméstnanci?

1. At se jim to jak chce malo libi, Rada Ceské televize je legitimnim
zastupcem platct koncesionarskych poplatkt a pfi svém rozhodovani sice
musi k nazoru zameéstnanct televize prihlizet (voli koneckoncu jejich fedi-
tele), ale jejich zajmy pro ni nesmé&ji byt urcujici. Rada ze zakona haji platce,
ne spotrebitele koncesionarskych poplatki; 1ze ji kritizovat za to, Ze si pfi-
tom pocina $patné, ale Krausovo ,,Vefejnost jsme my, tady nas mate!® je
¢irou demagogii.

2. Zpusob, jak televizni redaktofi prezentuji svlij spor s Radou a nové
jmenovanym feditelem, je hrubym poruSenim nejen zdkona o vysilani a
o Ceské televizi, ale hlavné onoho — odborovym piediakem Dekojem — zmi-
novaného zakona slusnosti. Misto diskuze nastoupila manipulace, ktera si
nezada s komunistickou propagandou: druh4 strana dostala minimalni pro-
stor a redukovany byly i nazory téch, kdo nejsou na vysledku sporu osobné
zainteresovani a od nichz by bylo mozno oCekavat vyvazeny pohled na si-
tuaci.
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3. Spor je o penézich, ne o principech, presnéji feCeno o tom, zda si moc
uchova stavajici televizni establishment, nebo ho vystfidaji novi lidé. Argu-
mentace ,,politiky“ (nefku-li ,,nezavislosti®) je fale$na: politici si pfes své
PR agentury najdou k lidem v redakci zpravodajstvi cestu stejné, jako si ji
nachazeli dosud, a Zadnou ,,zkratku pres reditele” nepotfebuji. Stranam
opozi¢ni smlouvy, které jsou obvifiovany ze snahy televizi si podmanit, re-

rvr

belie na Kavcich horach spi§ ublizi, nez Ze by z ni mély jakykoli prospéch.
Proé nemad pravdu Rada Ceské televize?

1. Kazdy zakon ma kromé litery i ducha, kterého je tfeba ctit. Radni
méli plné pravo odvolat reditele a zvolit nového, ale postup, ktery zvolili, je
v prikrém rozporu se zvyklostmi, jaké se pti podobnych prileZitostech uplat-
nuji. Jejich rozhodnuti je nejen chybné, ale i arogantni: nevybiraji pfece
poddanym draba, ale feditele prestizni a velmi vyznamné vefejné instituce!
Prabéh a vysledek ,,vybérového rizeni“ (legalisté necht si uvozovky Skrt-
nou) je zdkonny, ale fakticky nelegitimni, neodpovidajici tradici demokra-
tické spoleCnosti.

2. Jifi Hodac se neosvédcil jako feditel zpravodajstvi a neni tfeba experi-
mentalné ovéfovat, Ze zklame i jako generalni feditel CT. Hodagovy pohad-
ky o zlém Chmelickovi jsou détinské vymluvy, na které by neméli dospéli
lidé skocit. J. Hodac je $patny novinaf, mizerny manazer a navic, jak Brit-
skym listiim potvrdily dva nezavislé zdroje, je v diisledku svého novinarské-
ho ptisobeni v 70. letech vydiratelny, takZe je jen otazkou Casu, kdy né¢kdo
jeho prohtesky zvefejni nebo ho naopak zapifahne do vlastni propagandis-
tické masinérie (Ceska televize mimochodem uZ jednoho podobné vydira-
telného feditele méla a zpravodajstvi bylo v té dobé mimoradné Gsluzné a
nekvalitni).

3. Radni nejsou nadani svou moci od Boha, nybrz jsou demokraticky
zvolenymi zastupci verejnosti; zptisob, jak v ttery jednali s predstaviteli pro-
fesnich svazii, neudélal dobré jméno ani jim osobné, ani snémovné, ktera je
do funkci jmenovala. Arogance je neomluvitelnd na obou stranach, ale do-
pousti-li se ji moc, snasi se zpravidla huft.
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Ceska televize:
DemokRraticky proces versus bolsevicka akce

Jaroslav Plesl, 22. 12.2000

Prvnich dvanact minut véerej$ich zprav Ceské televize vénovala redakce
udalostem v Ceské televizi. Tolik exkluzivniho &asu letos neziskal Zadny
adekvatni problém véetné kontroverzniho jmenovani guvernéra CNB. Vr-
cholem vseho byla reportaz, v niz redaktorka Daniela Drtinova vCera dé¢lala
zpravu sama o sob¢!

Mozna je Jiti Hoda¢ $patnym feditelem, moZna v Radé Ceské televize
nesedi zrovna znamé osobnosti, ale volba Rady CT i jejiho feditele je zcela
v souladu s platnymi zdkony a redaktoti CT by se podle toho méli chovat.
Pokud se jim podminky v Ceské televizi nelibi, maji podat vypovéd. To je
profesionalni pristup. OvSem prerusovat vysilani k prosazovani vlastnich
zajmu, stejné jako natacet reportaze o vlastnich problémech, to je opravdu
nehorazné. Redaktoti Ceské televize si zfejmé neuvédomuiji, Ze svym jedna-
nim vefejnosti fikaji: kdyz se vam nelibi platné zakony, miizete je ignorovat.

D¢&si mé, jak hluboko je bolSevické mysleni zakorenéné v hlavach mych
spoluobcanti, a jsem prekvapen, Ze to je problém i docela mladych lidi. Né-
kterym reportérim CT je sotva pétadvacet a stejné nechapou, Ze demokra-
ticky systém je tfeba formovat demokratickymi prostfedky. NeZijeme v za-
dné totalité a primé akce podobné této proto nejsou legitimni.

Opozi¢ni smlouva mezi Klausem a Zemanem neni nic hezkého, ale de-
mokraticky volebni systém umozZiiuje tiCastnit se voleb. To je jedina cesta,
jak se zbavit opozi¢ni smlouvy. Bolseviéti revolucionafi z Ceské televize viak
demokracii necti a preferuji nastroje odzkousené mnoha totalitnimi rezimy,
které se také odvolavaly na uslechtilé zajmy. Osobné si na vSechny revoluce
ve jménu uslechtilych cild davam pozor, zvlasté jsou-li vyvolavany v demo-
kratickém systému.

Z udalosti poslednich dnt si odnas$im jediné ponaudeni. Cesi nejsou pti-
praveni zit v demokracii. Sice toto slovo Casto pouzivaji, ale jeho obsah
nechapou ani zdanlivé. Nejhorsi je, Ze nema smysl pomylené redaktory
trestat, protozZe by nikdy nepochopili, pro¢ jsou trestani. Nedavno jsem mluvil
s nékdejsim $éfredaktorem zpravodajstvi Petrem Studenovskym, ktery vzpo-
minal, jak chtél ve zpravodajstvi zavést eticky kodex. Kdyz ho s kolegou
Dolezalem napsali, vypravél Studenovsky, uvédomili si, Ze nema vyznam ho
redakci predkladat. Podle Studenovského totiZ mnoho pracovnikd zpravo-
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dajstvi viibec nebylo schopnych rozeznat konflikt zajmt. Vzpoura ve zpra-
vodajstvi je, myslim, stejny pripad. Redaktofi zjevné nechapou, co délaji
Spatné. A to je na celé véci to nejsmutnéjsi.

Uvaha (tésné) piedkatastrofickd
aneb Piredbéziny nekrolog
Kavcéi hory nad propasti

Tomas Pecina, 27. /2. 2000

Herr, die Not ist grof3! Die ich rief, die Geister,
werd ich nun nicht los!

Na Goethova horekujiciho ¢arodéjova uné jsem si vzpomnél v€era v oku-
pované budové zpravodajstvi na Kavcich horach, kdyz jsem zaslechl, jak si
dva redaktofi navzajem stéZuji na politiky Ctytkoalice, ktefi cely den jako
procesi prichazeli do budovy a snazili se vytéZzit z konfliktu politické body.

Ze hlavnim cilem nebude fefeni krize v Ceské televizi, ale medializace
»resitel®, bylo jasné uz na odpoledni tiskovce, narychlo svolané senatory
Ctytkoalice do Café Louvre. Spravedlivé a fotogenicky rozhof¢eni senatofi,
k nimz se pripojil i ,,nezavisly®“ Vaclav Fischer, se ale chytili do prvni medi-
alni pasti, kterou jim nastraZzila naoko nevinna otazka Britskych listit: ,,Milo$
Rejchrt z Rady CT odstoupil, ale Pavel Kabzan, navrzeny KDU-CSL, v ni
zastava. Znamena to, ze strana pri jeho vybéru udélala chybu?“ Senatorka
Zuzana Roithova mne za otazku pochvalila a do nebohého Kabzana se s ver-
vou pustila: jeho jednani pry odsoudil uz Juniorklub kifestanskych demokra-
td a co horsiho, pan Kabzan ted zcela odmita se stranou komunikovat! Tedy
prakticky: protestujeme proti politickému systému nominace ¢lenti medial-
nich rad, ale zaroven od téch radnich, které jsme jmenovali sami, oekdvame
poslusnost. Diky, pani senatorko, za jasnou rec.

Senatofi se poté odebrali na Kavci hory, kde se v debaté s rebelujicimi
redaktory pokusili najit feSeni. Pochopitelné netispésné, protoze Senat nema
v medialni oblasti Zadné pravomoci a snémovnu zatim ovladaji strany opo-
zi¢ni smlouvy; rebelie v téchto stranach se omezuje na nékolik jedinct, jako
jsou Jiri Payne, Petra Buzkova, Vladimir Lasttvka, Pavel Dostal nebo Lubo-
mir Zaoralek.

Navrh, k némuz senatofi nakonec dospéli, tj. fesit krizi istavni stiZnosti,
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se zda byt usmévny: argumentacné zd@vodnit, Ze zasah vefejné moci (v tomto
pripadé pravoplatné jmenovani generalniho feditele Radou CT) zpusobil
omezeni svobody slova, je nemoZné: krize v Ceské televizi je primarné poli-
ticka a Ustavni soud ji vyfesit nemizZe.

Welch entsetzliches Gewisser!

Hovoril jsem vcera s fadou zameéstnanct vefejnopravni televize, papiro-
vé propusténych i té€ch prozatim ,,dosluhujicich®, a nabyl jsem dojmu, Ze
1 kdyZ mira solidarity mezi nimi je velmi vysoka, fada z nich by byla ochotna
spolupracovat s Janou Bobosikovou na vedouci pozici, nebyt zptisobu, jak
byla jmenovana (a jak se zaCala chovat). Nestéstim Kkrize je, Ze moznost
kompromisu neexistuje, situace je dokonale dichotomicka: bud je Jifi Ho-
dac legitimnim feditelem, a pak by se zaméstnanci museli podridit prika-
zOm nového vedeni (tj. ztratili v8e), nebo jeho jmenovani legitimni neni, a
pak zase o vSe prichazi on — tertium non datur.

To, co obé strany vysilaji a vydavaji za zpravodajstvi, je ovSem otfesné:
tzv. bobovize (kterou jsem mél moznost sledovat ve vétSim rozsahu az vCe-
ra) v manipulaci a nedostatku odstupu zachazi jesté dal neZ vzbourenecké
vysilani. Ob¢ televize uz nemaji s vefejnou sluzbou spole¢ného zhola nic:
pripominaji ampliony instalované u frontové linie, které se prekrikuji na-
vzajem a dodavaji bojovnikim v zakopech propagandu na povzbuzeni mo-
ralky. Zamyslené rozhodnuti Ctytkoalice, Ze jeji pfedstavitelé nebudou ,,bo-
bovizi“ poskytovat sva vyjadieni a nebudou se ucastnit jejich debat, dilo
korunuje.

Diskreditace je dokonal4d, oboustranna a nevratna.

In die Ecke, Besen! Besen! Seids gewesen!

Stary mistr Carodéj, ktery by pronesl zaklinadlo a vratil Kav¢i hory do
stavu, v némz byly pied osmi dny, ale neexistuje. Resit krizi budou nejvyssi
grémia politickych stran, které ovladaji snémovnu, tj. CSSD a ODS. Séah-
nou-li po silové varianté a prosadi Hodace proti vili jeho podfizenych, zlik-
viduji na dlouhou dobu, minimaln¢ do pfistich parlamentnich voleb, televi-
zi vefejné sluzby jako instituci. JestliZze naopak Klaus se Zemanem umozni
navrat statu quo ante, vytvori z povstalcti hrdiny, ktefi budou z piedestalu
stejn€ nesejmutelni, jako byli donedavna redaktori Svobodné Evropy, a sami
sobé¢ se postaraji o bezprecedentni (dlouhodobé davkovanou) negativni pu-
blicitu.
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Asi nezbyva neZ piiklonit se k vyzvé Jana Culika: VyZerite je viechny!
Vefejnopravni televize v této zemi uzZ neexistuje.

Dva velmi nevanocni scénare pro Kavci hory

Tomas Pecina, 25. /2. 2000

Scénarv 1, varianta Vitézny prosinec:

26. 12. Revoltujici zameéstnanci stale odmitaji Jifiho Hodace jako fedite-
le. Ten proto dava prikaz k obsazeni redakce zpravodajstvi bezpeCnostni
agenturou a jeho lidé zacinaji vysilat ndhradni pétiminutové zpravy. Jana
Bobosikova se ujima funkce reditelky zpravodajstvi, Antonin Zelenka do-
Casné vykonava funkci $éfredaktora zpravodajstvi i publicistiky zaroven. Eva
Jurinova oznamuje, ze nenastoupi do funkce tiskové mluvci.

27.12. Od postupu nového vedeni se distancuje Ctyikoalice a odbojna
¢ast socidlni demokracie. V Senatu uz ma frakce odmitajici Hodacovu vol-
bu vétsinu. Z Rady CT odstupuji Pavel Kabzan a Vaclav Erben, pfedseda
Mares je na ulici napaden davem a je s lehkymi zranénimi hospitalizovan.
Zpravodajstvi je objektivni a vyvaZzené, rozhodné vSak ne kvalitni. Mezi lid-
mi se Ceské televizi obecné prezdiva ,,klausovize®.

30. 12. Kancelar prezidenta Havla zada, aby prezident smél pronést no-
voroCni projev v pfimém prenosu. Jifi Hodac pozadavek striktné odmita a
prezident ohlasuje, Ze s novoro¢nim projevem proto vystoupi na demon-
straci 3. ledna.

3. 1. Manifestace na Vaclavském namésti se ucCastni asi 150 tisic lidi.
Miroslav Macek hovofi o ,,hrstce pomatenych kiiklount“, Milo§ Zeman si
pochvaluje profesionalitu zpravodajstvi Ceské televize, které demonstraci
vénovalo pfiméfeny prostor jedné a ptl minuty. Petra Buzkova, Michal Kraus
a Lubomir Zaoralek definitivné opoustéji stranu.

15. 1. Podle vyzkumu agentury Sofres-Factum jsou preference Ctyrkoa-
lice na pétacCtyficeti procentech, komunisté maji dvacet tfi. Rekord zazna-
menala i televize Nova: poprvé v historii jeji veCerni zpravy sleduje 95 %
divak, ktefi maji v tu chvili zapnuty televizor.
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Scénar 2, varianta Janajevitv puc:

25.12. Rada Ceské televize se schazi s krizovym vyborem zaméstnancd.
Je pfedbézné dohodnuto, Zze Rada odvola reditele Hodace a vyménou ne-
budou zaméstnanci pozadovat jeji odstoupeni, ale akceptuji rozhodnuti
Poslanecké snémovny. Rediteli Draho$ovi je pozastavena funkce feditele
brnénského studia a je narizen zvlastni forenzni audit hospodareni studia.

27. 12. Po konzultacich se zameéstnanci navrhuje Rada do funkce gene-
ralni feditelky Katefinu Fricovou. Krizovy vybor sepisuje deset pozadavkd,
mj. revokaci vSech rozhodnuti feditele Hodace a tfimési¢ni moratorium na
personalni zmény. FriCova pfijima a ujima se funkce.

1. 1. Zaméstanci dal nosi na znamena vitézstvi Cervenobilé stuzky, zpra-
vodajstvi pod starym vedenim se rychle vraci do normalu. Problémem jsou
pouze debatni porady, kam vytrvale odmitaji prijit predstavitelé ODS, ale
ty bez problému nahrazuji ,,nezavisli“ odbornici.

20. 1. Snémovna odvolava Radu Ceské televize, ale protoZe se poslanci
nedokazou dohodnout na jménech novych radnich, organ ztstava docasné
neobsazen.

,»CR stdle chudne,
proto budu demonstrovat proti Hodacovi “

Jan Culik, 30. 12. 2000
(Tento shrnuijici cldnek si objednal denik Mlada fronta Dnes.
Vysel tam v sobotu 30. 12. 2000.)

Iracionalni nazor jednoho moravského podnikatele, Ctenare Brizskych listi,
citovany v titulku tohoto ¢lanku, ukazuje, jak genidlné se podatilo redakto-
ram zpravodajstvi CT vyuZit vieobecné nespokojenosti ob¢anti v Ceské
republice a proménit interni pracovnépravni spor uvnité CT ve vaZnou po-
litickou krizi. Interni televizni konflikt byl pieveden v politicky spor Ctyi-
koalice — opozi¢ni smlouva. Byl proménén v emocionalni ,,boj o svobodu
slova®, o n¢jZ nejde. Rebeltim z redakce zpravodajstvi se podafilo manipu-
lativné vytvorit dojem, jako by se znovu odehraval listopad 1989. Ignoruj-
me, prosim, vystoupeni ,,znadmych osobnosti“, které vétS§inou nemaji o vy-
voji v CT za poslednich nékolik let pfesnéj§i informace, a snazme se
analyzovat fakta.
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Je paradoxni, Ze dne$ni demonstranti obviniuji z vlastni frustrace, ktera je
dasledkem nepiili§ pozitivniho politického a hospodatského vyvoje v CR,
nového feditele Jiftho HodacCe — jako symbol vSeho $patného na opozicni
smlouvé. Za nynéjsi politovanihodny stav Ceského politického a hospodar-
ského Zivota vSak nesou paradoxné primou osobni spoluodpovédnost dnes-
ni ,,obranci svobody projevu®, novinaii z CT jako nap#. Bohumil Klepetko
¢i Daniela Drtinova, ktefi po dlouha 1éta nebyli schopni nezavislé kritické
analyzy Cinnosti politik®, nedokazali predvidat zaporny politicky vyvoj a ve
studiu se vici politiktim, jako byl Vaclav Klaus, chovali tsluzné a podbizive.

Redaktoti zpravodajstvi CT volaji pokrytecky po svobodé projevu. Pti-
tom piipadi, kdy zpravodajstvi Ceské televize neposkytlo Ceské vefejnosti
profesionalné a nestranné zpracované informace s kritickym odstupem, je
velké mnoZstvi. Redakce zpravodajstvi CT naptiklad letos v za#i zcela po-
tla¢ila informace o brutalité Policie CR viéi demonstrantim i ndhodnym
obCantim pii zasedani MMF/Svétové banky. Televize BBC vysilala zabér,
ktery obletél svét: Cesky policista na ném brutdlné kope do demonstranta
leZiciho na zemi. Redakce zpravodajstvi CT méla tento zabér k dispozici,
ale neodvysilala ho, stejné tak jako napriklad zabéry téZce zbitého humani-
tarniho pracovnika, Anglicana Tima Edwardse. Edwards pomaha postiZe-
nym détem na klinice v indickém Bhoépalu, a proto byl pozvan jako host do
nedélniho détského vysilani CT. Poté, co ho zmlatila ¢eska policie, uZ byl
pro Ceskou televizi nezajimavy.

Jak na to poukazal v jedné ze svych analyz ekonom Lubomir Mlcoch,
v poslednim desetileti komunistického rezimu vedli feditelé statnich podni-
ka své firmy, jako by byly v jejich soukromém vlastnictvi. Neformaln¢ si je
zprivatizovali davno prfed padem komunismu. TotéZ ucinilo s redakci zpra-
vodajstvi CT jeji osazenstvo. Ceskou televizi si navykli pouZivat jako pro-
sttedku k vyjadrovani vlastnich nazor a prosazovani vlastnich cili. Dobite
nechapali a nikdy nerealizovali princip novinaiské nezavislosti a profesio-
nalni nestrannosti, ani kritického odstupu od zpracovavanych témat. Opa-
kované rebelovali proti vSem pokustim omezit tento jejich neformalni a ne-
legalni vliv na vysilani.

O reformu zpravodajstvi CT a jeho profesionalizaci se poprvé pokusil —
mozna ponékud necitlivé — v kvétnu 1998 Ivan Kytka. Sdruzeni redakce
zpravodajstvi, kde bylo uz tehdy rozhodovani zaloZené na neformalnich pra-
telskych vztazich a na vazbach k politiktim, ho obvinilo z ,,neprofesionality*
a ze ,,zaujatosti ve prospéch CSSD* a donutilo k rezignaci za pouhych sedm
tydnt po nastupu do funkce $éfa zpravodajstvi. K likvidaci Ivana Kytky
v zajmu zakonzervované redakce tehdy pfispél tehdejsi socialnédemokra-
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ticky poslanec Pavel Dostal. I nyni se Dostal angaZuje v zajmu zachovani
statu quo v redakci zpravodajstvi. Po Kytkoveé rezignaci se tehdejsi feditel
CT Jakub Puchalsky do redakce zpravodajstvi uz neodvazil zasdhnout: po-
dobné se choval i jeho nastupce Dusan Chmelicek, jehoZ jmenovani Jifiho
Hodace feditelem zpravodajstvi skoncilo v 1été roku 2000 rychle fiaskem a
Hodacovym odchodem.

Opakované vymény feditelti vadily ostatnim oddélenim Ceské televize,
protoZe destabilizovaly vyrobni procesy zabavnych poradti a destabilizace
ohroZovala p¥ijmy mnoZstvi volnych spolupracovnikit CT a soukromych
vyrobnich firem. Po jmenovani Dusana Chmeli¢ka feditelem CT od tinora
2000 byla vytvofena nova Rada Ceské televize, opét na zakladé kontroverz-
niho zdkona podle stranického klice. Navzdory stranickému jmenovani se
véak néktefi ¢lenové Rady CT béhem roku 2000 piekvapivé vymkli partajni
kontrole (energickou roli v Radé zacala mezi jinak dosti neschopnymi a
nerozhodnymi ¢leny hrat mimoprazska podnikatelka Jana Dédeckova) a za-
¢ali vyZzadovat od generalniho feditele Chmelicka informace o neprihled-
nych finan¢nich tocich, plnéni projektu, na jehoZ zakladé byl jmenovan,
a profesionalizaci redakce zpravodajstvi. ChmeliCek nespolupracoval, a tak
ho Rada odvolala. Jana Dédeckova, hlavni motor Rady, jednala na zakladé
svého vnitfniho pravicového presvédceni, nikoliv v§ak na prikaz stranickych
sekretariatli, jejichz Clenové byli jejim rozhodnym jednanim cCasto nepfi-
jemné prekvapeni. K nyné;jsi krizi prisla ODS jako slepy k houslim. Kontro-
verzné a spésné, aviak legalné jmenovala Rada Chmelickovym nastupcem
Jifiho Hodace. Neslo o politické jmenovani, volba Hodace byla dtsledkem
kompromisu pfi jednani Rady a Cinitelé politickych stran byli timto jmeno-
vanim pirekvapeni. Proti Hodacovi okamZité rebelovala zakonzervovana re-
dakce zpravodajstvi, kterd s nim méla uz v 1ét€ 2000 ostry konflikt. Mnozi
pracovnici redakce védéli o své druhoradosti a obavali se, Ze by po propus-
téni z CT neziskali jinde zaméstnani. Redakce se obratila o pomoc na &tyi-
koali¢ni politiky a popularni verejné osobnosti a umeéle vytvorila v zemi po-
litickou krizi.

Hodac je slaby manazer, neni schopen presvédcivé prezentovat svou veéc
na vefejnosti a zkompromitoval se propagandistickym vysilanim Jany Bo-
bosikové, které svou zaujatosti predcilo i hrubou televizni propagandu vzbou-
fenct. Jeho jmenovani je vSak legalni a Rada pro rozhlasové a televizni vysi-
lani ho musi potvrdit: jinak to bude mit destabiliza¢ni dasledky pro Cesky
pravni ¥ad. Kdo bude do CR ze zahrani¢i investovat, bude-li zjevné, Ze re-
belujici zamé&stnanci mohou protipravné svrhnout feditele podniku? Spat-
ny zakon je mozno zménit, nelze ho v8ak v dobé jeho platnosti porusovat.
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Neni jasné, jak vytesit politickou dimenzi tohoto konfliktu: kazdy reditel
podniku musi mit alespoil minimalni podporu zaméstnancti. Otevienym
spojenectvim se Ctyfkoalici se viak televizni vzboutenci zdiskreditovali stej-
n¢ tak nenavratné, jako svym propagandistickym vysilanim ve vlastni véci.
Politovanihodnou kapitolou v této Kkrizi je vystupovani Ceskych ,,intelektua-
14“, ktetfi emocionalni podporou televiznich vzbourenctl bez fadné znalosti
véci znovu projevili psyché nedospélého ditéte bez odpovédnosti.

Novoroéni zhodnoceni kRrize v CT

2.1.2001
(Podle rozhovoru s Tomd§em Pecinou zaznamenal Jan Culik.)

CT nebyla veiejnoprdavni televizi, byla televizi étyvkoaliéni

Diky nyn&j§i krizi byla Ceska televize piistizena se Ctytkoalici in flagran-
ti. Uz dlouhou dobu se tvarila, Ze je to vefejnopravni televize, ve skuteCnosti
to byla televize ¢tyfkoali¢ni a propagandu ve prospéch Ctyfkoalice v ni fi-
nancovali koncesionati. Cely spor o CT vznikl z toho duvodu, e Ceska
televize uz dlouho vefejnopravni televizi viibec neni, jeji zpravodajstvi bylo
v majetku zpravodajské redakce, ktera jejim prostifednictvim prosazovala
vlastni politické zajmy.

» Cenzura “? — Nikoliv, absence profesionalniho odstupu

Narod je Sokovan, Ze pry Jiti Hodac poprvé od roku 1969 oteviené vysi-
lani Ceské televize ,,cenzuruje®. Je to z hlediska &eské vefejnosti naprosté
neporozumeéni podstaté novinarské prace. Jak na to tfeba uz léta poukazuje
Vaclav Zak, novinaf nesmi pouZivat vefejnopravniho sdélovaciho prostied-
ku jako vlastniho majetku k prosazovdni vlastnich politickych & podnikatel-
skych cilii. (BéZné to délaji napiiklad reportéfi Ceského rozhlasu, kteti zvou
podle Vaclava Zaka do vysilani své kamarady a délaji reklamu jejich kniham
¢i deskam, totéZ se dé&je i v CT.) Novind¥ musi ve verejnoprdvnim sdélovacim
prostiedku projevovat profesiondlni, kriticky odstup. V Zadném pripadé si ne-
smi médium ukrast k prosazovani vlastnich cilt. Cenzuru, kterou byla posti-
Zena Ceskd televize, na ni uvalili vzboutenci, a Hodad prdvem proti této cenzuie
zasdhl.
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Neefektivni rozhodovani Jiviho Hodace

PotiZ je, Ze po svém nastupu do CT postupuje Jiti Hoda¢ naprosto chao-
ticky a nezvlada situaci, ktera, musime priznat, je velmi obtiZna. Je zvykly na
civiliza¢ni standard Velké Britanie, ktery neni aplikovatelny v ¢eském chao-
su. Je to, jak poznamenava Tomas Pecina, jako kdyby Holandan pfijel do
Alp a divil se, Ze se mu ve snéhu $patné chodi v polobotkach.

Vaboureneckému vysilani mél veditel CT zamezit okamité po svém ndstupu
do CT, a to ploiné. Vzboutfenci neméli mit ani na minutu k dispozici obrazov-
ku CT.

Titulky na obrazovce, vysvetlujici zdsah, mély byt formulovdny daleko komu-
nikationéji a vstricnéil vict divakovi: ,,Vazeni platci koncesionaiskych po-
platkt, omlouvame se, Ze pro vas v soucasnosti nejsme schopni zajistit re-
gulérni vysilani, délame v$e pro jeho obnoveni.*

Hodaé pouzivd nevhodné procedury: postupuje chaoticky. Jednou velin uza-
vie, pak ho opét otevie. Cini chaoticka strategicka rozhodnuti.

Televizni vzbourenci nemaji pravo Re vzpoure

Televizni vzboufenci zneuzili televizni techniku (paragraf 249 trestniho
zakoniku o zneuZiti cizi véci) a zkompromitovali se jesté hiife neZ politiko-
vé. Pokud s Hodac¢em nesouhlasili, méli hromadné dat vypoved.

Psychoéza roku 1989. Vzboufenci vyvolali psychdzu ohledné udajného
»navratu revoluce z roku 1989%. Nékteri posetilci skutecné pfi demonstra-
cich na Kav¢ich horach poZaduji ,,svobodné volby“ — ony se snad v CR ne-
konaji svobodné volby?

Duch a litera zakona. Jak je to s ,,duchem® a ,,literou zdkona“? Tomas
Pecina to vysvétluje na tomto prikladu: Predstavte si, Ze vas zastavi policista
na silnici, kde je povolena rychlost 80 a vy jste jeli autem 120. Bude vam
chtit dat pokutu, vy budete argumentovat, ze duch dopravnich predpist
vyzaduje, aby se jezdilo bezpecné — Ze duch je v tomto pripad¢é v rozporu
s literou zakona, nebot vy mate bezpecné BMW a Zadné nebezpeci nehrozi-
lo. Pokud v$ak bude policista pfesto chtit uplatnit literu zakona a bude od
vas vyzadovat pokutu, nelze pozZadovat, aby pfiSel o misto. Jste trockista,
zastavajici princip permanentni revoluce, feknete-li, Ze je-li v rozporu litera
zakona s jeho duchem, rozhodujici je duch. Vaclav Havel spravné konstato-
val, Ze rozhodnuti Rady CT p#i jmenovani Jittho Hodaée bylo v rozporu
s duchem zakona, ale nerekl, Ze duch ma prednost pred literou zdkona — to by
totiZ znamenalo, Ze by se prihldsil k nepravnimu stdru. Havel to ovSem zamér-
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n¢ formuloval tak, aby jeho vyroku mohli vyuZzit vzbourenci a nadtadit du-
cha zakona jeho litefe.

Opozicni smlouva na ustupu

Vypada to tak, Ze socialni demokracie a ODS v soudasnosti cht&ji Ces-
kou televizi Giplné pienechat Ctyikoalici, respektive Unii svobody, nebot se
partnefi v opozi¢ni smlouvé obavaji dalsi zaporné publicity, pokud by jak-
koliv zasahli. Jejich strategii je nechat Unii svobody, aby stoprocentné ovladla
Ceskou televizi, a opakované na to poukazovat. Nebezpeéné oviem je, Ze
neni jasné, jestli nezaéne Ctyfkoalice po ovladnuti CT stuptiovat své revo-
lu¢ni pozadavky, napf.: ,,musime eliminovat ,nepfiméreny’ vliv oposmlou-
vy ze viech instituci®. Je také pravdépodobné, ze Ctytkoalice v dlouhodo-
béjsi perspektivé ohrozi koncesionarsky poplatek a to povede k privatizaci
CT.

Ukolem vlddy je prosazovar zdkonnost. Neuvéfitelnd slabost socidlnédemo-
kratické vlddy v této krizi vedla k vaZnému rozvolnéni pravniho ¥ddu a k infan-
tilizact spolecnosti.

Viile lidu. ,,Ignorant armies clashing in the night.*

Jan Culik, 2. 1. 2001

Je docela dobfe mozné, Ze narod, frustrovany dva roky opozi¢ni smlouvou,
si nyni jednoné preje, aby mu od nynéjska vladla Ctyfkoalice. Pokud tomu
tak je, méla viak Ctytkoalice usilovat o moc demokratickymi prostiedky, vefej-
nou informovanou debatou, nikoliv se drat k moci pouli¢cnim pucem za
pomoci emocionalni manipulace neinformovanych demonstrantti. Zpusob,
jimz se Ctyikoalice cpe k moci, bude od nyné&jska $pinavou skvrnou na jeji
povésti. Budouci novi &tyfkoali¢éni novinati v CT debatu o této zaleZitosti
jisté do vysilani nepfripusti, ale zemi to bude ekonomicky i politicky $kodit. —
Je to zaCarovany kruh: asi pred dvéma lety jsme v BL napsali, ze sdélovaci
prostiedky jsou v CR tak $patné a natolik Ziji ve vlastni virtualni realité,
kterou vytvareji, Ze neni vylouceno, Ze jednoho dne samovolné, z ni¢eho,
vyvolaji vladni krizi — a uz je to tady. Potiz je, Ze stejné jako v pripad¢ krize
v Ceské televizi i v mnoZstvi jinych paléivych aktualnich problémii nejsou
Ceské sdélovaci prostiedky schopny ¢i ochotny vybrat ze slozitého problému
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vevs .

10, co je na ném nejdileZitdjsi a jasné to prezentovat vetrejnosti. Tak pred televizi
demonstruji zmanipulovani obc¢ané, ktefi o podstaté krize a jak vznikla a co
se jeji manipulaci sleduje, nemaji nejmensi tuSeni. Politikové, ktefi se chtéji
dostat k moci, védi, Ze Cesti novinaii neuméji jasné prezentovat problémy, a
tak rezignovali na skute¢nou politickou a hospodarskou praci pro svou zemi:
nikdo o tom nedokaze efektivné referovat a volebni hlasy se tim neziskaji.

wewr o

Daleko ucinngéjsi je vytvaret virtualni realitu, manipulovat a mlzit.

O Rlucich a holkach ze Skol na nabrezi
a Ceské televizi

Ondvej Capek, 3. 1.2001

Motto:
Fe mi lito téch klukii a holek v dZindch, kteii skuteéné ovlddayi foch, uméji vzit za femeslo,
a aZ se to vSechno zase uklidni, prijdou o prdci... Mnoziji délali se zdpalem a idealismem,
méli a maji — o tom nepochybuji! — rddi nejen CT, ale i Ceskou republiku.

Byl jsem 27. 12. na demonstraci vzbouienct pfed CT a musim ¥ici, Ze na
meé udélala opravdu mocny dojem: perfektni rezie, iCast ,popularnich osob-
nosti“ ¢i lidi, jejichZ prace si nelze nevazit, projevy upletené z vhodné gra-
dovanych vét, pfi jejich poslechu se ¢lovek citil lepSim a moralnéjsim. A na
druhou stranu: nenavist jednotlivych lidi k opozi¢ni smlouvé, kterou by
zruény ,,krysar“ prekoval az k ochoté rabovat, dovolavani se moralnich po-
stoji, jako by mravnost byla druhem geometrie (moralni hodnoty, zaklady,
rozméry, dimenze...) ¢i jiné exaktni védy, jejimiZ jedinymi opravnénymi vy-
kladaci (a strazci) jsou ti na podiu.

Myslim si, Ze cely problém, jak je prezentovan v BL do této doby, miji
jeden dulezity rys celé situace: totiZ pokud jde o vzpouru ,,téch méné kvali-
fikovanych®, jak to, Ze se za né postavili lidé jako Svérak, Burian a mnozi
dalsi? Podle mého nazoru vzboufenci (a je otazkou, do jaké miry védomé)
dokazali poskytnout prostor pro prezentaci daleko zavaznéjsich spolecen-
skych pohybt1 a pnuti, nez je otazka ,,kdo bude na Kavcich horach®.

Po demonstraci jsem $el k rodi¢@im, kde jsem potkal sestru s kamarad-
kou, ob¢ absolventky soukromé stfedni §koly s uméleckym zaméfenim (nutno
dodat, Ze sestra ji vystudovala NAVZDORY pranim mych rodica a ted je
v zahranici).
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v N7

Bylo piekvapivé, jak moc obé véii, Ze vzboutenci maji pravdu: ONI NAM
kradou televizi, MY budeme demonstrovat proti NIM, protoze televize je
NASE nikoliv JEJICH. Radikalni nazor, ktery neptipoustél pochybnosti
o tom, co je spravné, a to ani jako mozZnost — Bobosikova je zaprodanec
ODS, je to nacistka (a to je prece trestné) likvidujici s hoteliérkou (a jak
fekl Barto$ka: ,,Co mtize védét hoteliér o kulture?*) Dédeckovou Ceskou
kulturu.

Myslim si, Ze za timto radikalismem se skryva (znecistén rliznymi skupi-
novymi zajmy a politikafenim na obou stranich barikady) zasadni spor
o smérovani spole¢nosti, ktery neprameni pouze ze snah o ,,maximalizaci
zisku®, ale je dan dvéma zptisoby vychovy, ¢i dvéma koncepcemi svéta: ne-
spociva v tom, co vlastnime, €i co z toho budeme mit, ale spiSe kym (¢im)
Jsme, resp. ¢im budeme.

Tento spor se pokusim demonstrovat na opakovaném neporozuméni mezi
komeréni a uméleckou sférou, na pfikladu mezi postoji studentd z VSE,
kterou jsem absolvoval, a postoji ,,holek a kluki ze $kol na nabrezi“ (FAMU,
DAMU, FFUK), kde mam nékolik pratel a iCastnim se akci, které poradaji
(prednasky, filmové prehlidky atd.). Pfedem fikam, Ze ve sporu nejsem ne-
stranny, mam vyhrady jak proti ,nabieZi“, tak proti systému na VSE, kde
jsem zameéstnan a musim zachovat urcity stupen loajality.

Postoje studenta utvari do jisté miry i sama historie a postaveni $§koly, do
které chodi. Karlova univerzita je bezpochyby tctyhodna instituce s dlou-
hou historii, ve které spoluvytvarela Ceské dé&jiny a Casto se podilela i na
dg&jinach evropskych. Naproti tomu VSE je §kola ,,bez historie“. I kdyz
z hlediska historie védy neni zcela pravda, Ze pojem planované ekonomiky,
(i) kvuli kterému VSE vznikla, je zcela komunistickym vynalezem, protoZe i
povalecna ,,zapadni“ keynesianska ekonomie predpokladala specialisty pro
obsluhu rozsahlého souboru regulacnich nastrojd, presto stigma ,ustavu
vychovy mladych kadri“ je pocitovano na VSE i proto, Ze Zadn4 jina tradice
neni k dispozici.

Rozdil je i v architekture $koly: FFUK obyva historické budovy v centru
mésta, VSE sidli na Zizkové v modernistické budové s dlouhymi chodbami,
postradajici do jisté miry lidsky rozmér, jak uz se to nékdy funkcionalismu
stava. I diky rozdilnym vnitfnim dispozicim se prednasky na FFUK podo-
baji bytovym seminaitm. Na VSE ¢&lovék prednasi ve strohém neosobnim
prostoru.

Tim se dostavam k samotnému systému vyuky: za mych studii byly hlav-
né prvni ro¢niky na VSE dost stresujici zaleZitosti. Kreditni systém kombi-
novany s pomérné velkym poctem predméta, které byly pro vSechny spo-
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le¢né, vedl k tomu, Ze Cloveék si mohl volit z mnoha paralelnich kurzt a
studovat predméty témér v libovolném poradi a poctu. Cena za svobodu
byla vysoka: na $kole neexistovalo nic jako kruhy, student byl anonymni
poloZkou na seznamu, v niz§ich ro¢nicich neexistovala néjaka osobni vazba
mezi uciteli a studenty.

Co vim, na ,,nabrezi“ je systém odli$ny: na jednotlivych oborech je jen
malo studentli — stovky, nékdy pouhé desitky, jinde jde pocet do par tisic
(pro srovnani: na VSE je cca 13 000 studenttl). Na oboru se viichni znaj,
pristup kantort je velice individualni, maji ¢as na to podporovat kreativitu
a specifické zaliby a usilovani svych studentti. Pti diskuzich se vSichni oslo-
vuji jmény.

Jaka smula, Ze jsem studoval na VSE a nikoliv na ,,nabfezi“..., ale ted
prohodme znaménka: Je pravda, Ze Karlova univerzita ma vyznamnou his-
torii, ale neslouzi tato historie spi$ jako koule na noze? Koneckonct: byla
néjakym zasadnim zplsobem usetfena kaddrovani v sedmdesatych letech
v porovnani s VSE? Na VSE je situace jasng&j§i: §kola neméla a dodnes nema
zcela tak dobrou povést jako Karlova univerzita, a proto se musi lidé na ni
vice snazit.

Naproti tomu na FFUK jsou studenti chyceni do pasti: jak a komu na-
znacit, Ze pan profesor je senilni blbec, kdyZ pfece si své misto svym posto-
jem za komunismu zaslouZi. Ano, mozZna Ze byl v padesatych letech komu-
nista, ale potom se v tom $edesatém osmém postavil na spravnou stranu a
dvacet let trpél (,,...a to vy, moji mladi pratelé, nikdy nepochopite®).

Mozna, Ze si vzpomenete na zavérecnou scénu z oscarového Kolji: hlavni
hrdina se tam po x-letém fidlani po pohtbech vraci rovnou do Ceské filhar-
monie. Toto je svérakovsky smifliva ,,polistopadova lez“: Clovek, ktery dva-
cet let myl okna, neni schopen rozumét soucasnému stavu svého oboru (i kdyz
existuji vyjimky).

Poznamka k architekture: ,,funkcionalismu®, kdy v holé ucebné je tabu-
le, dvé rady stold, tficet stejnych Zidli, projektor a nic vic, nelze upftit jednu
vyhodu oproti prostiedi bytového seminare: jako ucebna je to velice demo-
kraticky prostor. Piedstavte si situaci, kdy vas na zacatku prednasky vyzve
prednasejici ke svobodné diskuzi a potom mluvi chvili sam a udéla chybu.

Normalni je skoCit mu do feci a zeptat se ho, jak to myslel. Lépe se to
provadi, pokud sedite na stejné Zzidli jako ostatni v prostiedi podobném
»ucebné®, Spatné se skace do feci, pokud se tisnite v rohu na zidli a predna-
Sejici s prateli (Ci lidmi drive pfis§lymi) sedi v pohodlnych kfeslech.

K samotnému zpisobu vyuky: anonymita studenta na VSE znamena
1 urcitou jeho ochranu. Pokud se né¢jakému profesoru znelibi, mtize studo-
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vat u jiného. Masovost $koly vede i k faktu, Ze ji nelze zcela ovladnout.
V momenté, kdy se nelze znat se vSemi, vznika potfeba jasné¢ formulova-
nych natizeni a pravidel; na $kole, kde se v8ichni znaji, Zadné dodrZovani
norem — de facto — neni tak dalezité.

Paradoxné tlak na konformitu mutZze byt vétsi na malych oborech: kdyz
studenti z FFUK psali petici proti urCitému vybéru uciva, byla psana neo-
byCejné servilnim zptisobem. Neékteré prednasky na tomtéZ oboru vypada-
ly, jako kdyZ lid nasloucha moudrym starcim — zadné misto pro diskuzi.
Proti tomu jsem zaZil situaci na VSE, kdy se pfednasejici zabyvala velikosti
zemédélskych pozemkd. Byla prerusena hlasem z publika, ktery se silné
hanackym pfizvukem prohlasil jeji tivahy ,,za blbost®, protoZe by se na ta-
kovych pozemcich ,,nevotoCily“ traktory.

Za spravné a demokratické povazuji chovani doty¢né doc. ... CSc., ktera
nakonec (po kratké diskuzi) musela uznat, Ze argument studenta je spravny.
Naproti tomu mi pfijde, Ze zejména na uméleckych oborech tento zptisob
tdzani neni, a to z jednoduchého diivodu: vSichni se snadno presvédci, jak
vypada traktor, dokazat pravdivost nékteré estetické koncepce jde huf.

Kromé toho je zde i dal$i dalezity faktor: ekonomové pred $kolou, po
Skole 1 pfi ni pracuji v ,,oboru“, kde jsou hodnoceni podle pfinosu pro pod-
nik. VSe je méfitelné (i kdyZz laické presvédceni, Ze v ekonomii se pocita
pouze s penézi, je nespravné). Naproti tomu lidé ,,z nabrezi“ maji byt krea-
tivni, talentovani, coZ je hodnoceno urcitymi autorizovanymi posuzovateli
(kritiky, ,,uméleckou verejnosti®), a ty spravné vazby se buduji uz na skole.
Vysledkem je — v Cechach i jinde — zavislost na lidech, nikoliv na svych
objektivné danych schopnostech.

Do této problematiky spada i zptisob vybéru studentd. Jak posoudit ta-
lent v momenté, kdy musime vybrat PRAVE jednoho z deseti, dvaceti ucha-
zeCu? A kdyz jsou ti spravni vybrani, tak pfece uz jsou ta elita, ze? K tomu
jedovata poznamka: podle nékterych jmen jsem pifekvapen, jak moc se ta
rozpoznatelna forma talentu dédi. Na VSE jsem mél v prvnich letech pocit,
Ze je to velice vhodné prostiedi pro vymlaceni pocitt jedineCnosti z hlavy,
podstatné lepsi, neZ malé gymnazium, kde bylo urcité elitarstvi dané tim, Ze
nas tam bylo jenom dvé tfi stovky.

Berte prosim vymezeni vztahu VSE (,,Ziikov“) a ,,nabrezi“ jako urcity
model, ktery se ted pokusim aplikovat na situaci v CT. Zptisob, jakym se
tam organizuje vzpoura, je podle mého poznamenan nedostateCnym akcep-
tovanim ,,pravidel hry“ ze ., ZiZkova“. BohuZel ve velké oteviené spole¢nos-
ti, jak poznamenava Hayek, musi byt respektovan zdkon, pravé proto, Ze
jediné psané jasné formulované normy jsou dostupné vsem bez rozdilu.
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I kdyby byli panové Ruml, Havel, Urban a dalsi svati a moralné na vysi,
jak to pozna — tfeba — pantata BezouSek, kdyZ ani jednoho z nich osobné
nezna? Duch zakond je sice krasna véc, ale je to néco, co je pristupné a jasné
tfeba montérim v Avii Letiiany?

Bojim se doby, kdy misto psanych norem budou v Cechach platit slova
»filozofa na triné“, a Havlova vize nepolitické politiky je pravé timto pla-
tonskym konceptem, ktery (jak analyzuje Popper — i kdyZ s jeho pojetim
zcela nesouhlasim) nakonec vede k omezeni svobody. Kde byl Havlav duch
zakona, kdyz chvalil zasah policie béhem zasedani MMF/SB?

Ono je vibec divné, jak malo vadi ,intelektualdm® jasné porusovani
pravidel, pokud se tak déje ,,mezi nami kamarady“ — pfikladem muzZe byt
skandalni nevyvazenost stitem podporovanych Literdrnich novin.

»HOIKy a ho8i z nabrezi“ navic maji je$té jeden problém: aby bylo jasno,
nesouhlasim s opozi¢ni smlouvou, ale nevidim na soucasné politické scéné
zadnou alternativu. Je pékné, Ze se pan Ruml angazuje na strané ,,prava®,
ale spiSe bych ocenil, pokud by dokazal postavit pevné definovanou ideu,
vCetné jasnych operativnich, taktickych a strategickych plan@ a postupt.

Jako ekonom mam tadu vyhrad proti kupénové privatizaci, ale je tfeba
uznat, ze se jedna o posledni uceleny koncept transformace Ceské ekonomi-
ky. Obavam se, e CSSD ani Ctyfkoalice nepostavila proti tomu nic, co by
bylo néjak srozumitelné definované, naopak apely na ,,lidskost®, ,,slusnost®
a dal§i hezké hodnoty tu uZ byly nékolikrat — v pfedvolebni kampani CSSD,
v prohlaseni Dékujeme odejdéte!, v Impulsu 99... a co z toho?

Opozi¢ni smlouva je podraz a v ur¢itém ohledu zlo, ale je to viditelné zlo,
je to zlo napsané. Naproti tomu Ruml ve vefejich CT je né&¢im daleko hor-
$im: je to navrat zpét, kK hodnotam ,,uzaviené spolecnosti®, kdy se vSichni
znaji a kamaradi spolu.

Veérim, Ze se tak dobre Zije, pokud jste Havel, Ruml, Halik nebo naopak
nadseny nosiC hesel, jenze ja nechci pfedstavitelim statu ,jen tleskat®, ani
s nimi ,,kamaradit®, neb nejsem hochem z nabtezi. Nechci zit ve staté, kdy
na misto zakont budou jen jejich duchové, co budou promlouvat k narodu
jen prostfednictvim privilegovaného média a na misto politické diskuze se
budou poradat mitinky.
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Zprdva Rady Ceské televize:
Proc jsme odvolali Chmelicka
a yjmenovali Hodace

12.1.2001

(Tato zprdva byla vypracovdna na zdkladé Zddosti predsedy Stdlé komise pro sdélovaci
prostiedky Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky MUDr. Mgr. lvana Langera
z 28.12.2000.S ohledem na krdtky termin pro jeji zpracovdni obsahuje pouze zdkladni
udaje.)

Duvody pro odvolani Dusana Chmelicka z funkce

V dubnu 2000 bylo zvoleno sedm ¢&lentt Rady Ceské televize (dale jen
Rada), v nasledujicich mésicich byli zvoleni dalsi dva ¢lenové, ¢imz byl na-
plnén zakonem stanoveny pocet deviti Clentt Rady. Rada zacala ihned po
svém zvoleni vykonavat zakonnou roli organu, jimz se uplatiiuje pravo ve-
fejnosti na kontrolu tvorby a §ifeni programt Ceské televize (déle jen CT).
Soustfedila se na plnéni poslani CT z hlediska napliiovani § 2 a § 3 zdkona
¢. 483/1991 Sb. o Ceské televizi v platném znéni (déle jen zakona o CT).

Rada se od samého pocatku své Cinnosti setkavala se tfemi velkymi a

vzajemné propojenymi problémy:

1. zcela zpolitizovana situace kolem predchozi Rady (jeji odvolani Posla-
neckou snémovnou), coZ se negativné promitlo i do volby Rady nové a
jejiho medidlniho obrazu

2. nepiehledna situace uvniti CT, pfedev§im v oblasti hospodateni a ne-
ujasnénost v otazkach jejiho verejnopravniho poslani

3. mlady a nezkuSeny feditel, zvoleny pfedchozi Radou, ktery tyto pro-
blémy operativné i systémove neresil (popripadé o tom Radu neinformoval).

Prvni spor nastal, kdyz Rada v Cervnu generalniho feditele vyzvala, aby ji
podal zpravu, jak napliluje jednotlivé body svého projektu, ktery predlozil
v ramci vybérového fizeni. V tomto projektu mimo jiné stoji: ,,Pfiprava no-
vého Statutu CT* (do 29. 2. 2000) jako vychoziho dokumentu CT a jeho
predlozeni Radé ke schvaleni; ,,P¥iprava nového Organizacniho ¥ddu CT
(do 31. 3.); ,,Zavedeni pravidel pripravy vysilaciho schématu® (do 31. 3.);
»PTijeti pravidel pro nezavislé producenty” (do 28. 4.) atd. Po predloZeni
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materialu Projekr Ceskd televize v roce 2000 a nejblize ndsledugicich letech po
Cryfech mésicich praxe byla Rada nucena konstatovat, Ze fada bodl projektu
neni napliiovana. Mnohé slibované dokumenty nebyly zpracovany (a pred-
kladany Rad¢) nebo byly zpracovany opozdéné ¢i ve velmi problematické
podobé. Rada takovy zptisob prace a komunikace jednoznacné odmitla,
konstatovala, Ze generalni feditel neplni terminy stanovené v projektu, a
vyzadala si dal$i podklady (zapis z 15. 8.). Od této doby nartstaly problé-
my, které vyvrcholily odvolanim Du$ana Chmeli¢ka z funkce GR.

GR Dusan Chmeli¢ek byl odvolan 12. 12. 2000 v tajném hlasovani, kte-
ré predepisuje zakon o CT (sedm hlast pro odvolani, jeden se zdrZel, jeden
proti). Divody k jeho odvolani byly nasledujici:

a) Neprihledna hospodarska politika a deficitni rozpocet na rok 2001.

b) Neplnéni ukolt vyplyvajicich z pisemného projektu, ktery predlozil
v ramci vybérového fizeni.

c) Manazerska selhani.

d) Spatna komunikace s Radou, znemoZiiujici ji vykonavat jeji
kontrolni funkci danou zakonem.

Bezprostfednim dtivodem pro odvolani Du$ana Chmeli¢ka z funkce GR
byl jim predloZeny rozpocet na rok 2001, ktery se schvaluje na konci kalen-
dafniho roku. Rada CT proto odmita spekulace, %e §lo o jakési ucelové
,nacasovani“ odvolani GR na konec roku.

Rada se od pocatku své Cinnosti zaméfovala na kontrolu financovani
CT, coZ souvisi s jejim pravem schvalovat rozpo&et a zavéreény uéet CT. Na
jednani 19. 9., kterého se ztucastnil GR a FR (finané¢ni feditel), Rada poza-
dala vedeni o zpracovani vyrovnaného hospodaiského vysledku CT na piisti
rok. ,,Navrh planu a rozpoétu CT na rok 2001 byl Radé dodan aZ 5. 12.
V tomto navrhu rozpoctu bylo docileno vyrovnanosti pouze za cenu vycer-
pani znaéné &asti rezerv CT, tj. byl ztratovy ve vysi 455 mil. K¢&.

Dle nazoru ¢lent Rady byl navrh rozpoctu velmi stru¢ny a jednotlivé
polozky nebyly podrobnéji specifikovany. Radé nebyly dodany tyto doku-
menty, potfebné Kk jeji kontrolni Cinnosti: Schvdleny plan na rok 2000 (pt-
vodni a odsouhlaseny Radou CT); Pritbéh zmén pitvodniho provddéciho pld-
nu za rok 2000; Schvdlené vysilaci schéma na rok 2001; Organizalni zmény
v pritbéhu roku 2000 (slouceni utvarti, mzdové zaclenéni pracovnikii pod
jiny Utvar atd.); Schvdleny vyrobni tikol 2001 (nové formaty, rozpoctové pla-
ny na porad); Pldn investic na rok 2001, schvaleny plan investic 2000 a jeho
plnéni (popis investic movitych, nemovitych, prava, software); Pldn generdl-

308



Katastrofa

nich oprav 2001 — schvaleny plan oprav na rok 2000 a jeho plnéni; Struktura
ndkladii podle &innosti — schvaleny plan na rok 2000 a oCekavana skutecnost
2000; Podrobny popis vyrvorenych zdrojit na kryti ztrdty 455 mil.

GR schodkovy rozpo&et nedokazal obhajit. Jim uvadéné okolnosti, které
udajné ovlivnily zvySené naklady, byly zpochybnitelné. Napriklad novelou
zakoniku prace ospravedlnoval zvySeni pracovnich mist o 89 pracovnikl a
tim narast mzdovych prostfedki o 94 miliontt K¢ Sporny byl rovnéz vy-
robni tkol. Namisto toho, aby zde doslo k rozumnému sniZovani vydaja,
byla tato polozka navySena o 208 miliontt K¢. Novou kvalitu programu
pritom nebylo moZné posoudit, nebot vyrobni ukol nebyl dodan a Rada
s nim nebyla viibec sezndmena. Rada dospéla k presvédceni, Ze vyrovnané-
ho nebo alesporl méneé ztratového rozpoctu bylo mozno dosahnout, aniz by
utrpéla kvalita a kvantita tvorby vyroby porada.

Rada CT nepodcetiovala vlivy, jimiZ finanéni feditel zdtvodiioval zvyse-
ni nakladd, ale tyto vlivy bylo — dle jejich informaci — moZné eliminovat a
vyrovnaného rozpoctu, nebo alespoii méné ztratového, $lo docilit struktu-
ralnimi zménami, hospodarnéj$im pristupem a pfisnou finan¢ni discipli-
nou. K uskuteé¢néni téchto krokt v§ak GR nemél villi a za deset mé&sicti ve
funkci nepodnikl Zadné zasadni kroky timto smérem.

Rada dospéla k zavéru, Ze neschopnost sestavit vyrovnany nebo alespon
méné ztratovy rozpocet souvisi s celkovou neschopnosti (a neochotou)
Dusgana Chmeli¢ka koncepéné fesit systémové problémy Ceské televize. Jak
jiz bylo uvedeno vyse, Rada se zaméfila na kontrolu plnéni projektu Ceskd
televize v roce 2000 a nejblize ndsledugicich letech, ktery D. Chmelicek predlo-
7il pfi vybérovém fizeni na funkci GR. Tento dokument navrhoval néktera
konkrétni feSeni a sliboval vypracovani zdkladnich koncep¢nich materiald,
od nichZ se daly odvozovat dal$i kroky smérem k zefektivnéni prace CT.
Bohuzel se stale vice ukazovalo, Ze Dusan ChmeliCek sviij ,,projekt” chapal
pouze jako prostfedek k ziskani funkce GR a jeho jednotlivé body v praxi
nerealizoval.

Pti piipravé dokumentt se ukazovalo, e GR neni schopen zminéné do-
kumenty predlozit v konzistentni podobé. Typicka byla napfiklad situace
kolem Staruru CT, ktery mél byt jako zakladni dokument Ceské televize
vypracovan jiZ koncem tinora a predlozen Rad¢ ke schvaleni. Navrh nového
Staturu Rada obdrzela az 27. 6. s tim, Ze ji byl zaslan jiz po¢atkem dubna a
v dutsledku toho, Ze jej Rada neschvalila, nemohl generalni feditel pracovat
na tvorb¢ dalSich dokumentt, jejichZ vypracovani ve svém projektu slibil.
Vsichni ¢lenové Rady vCetné tajemnice potvrdili, Ze navrh Szaruru neobdr-
zeli. Dalsim pfekvapenim bylo, kdyz Rada zjistila, Ze novy navrh Starutu je
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velmi nedbale zpracovan a z velké Casti opsan ze Starutu minulého. Rada
tento navrh zamitla, zpracovala k nému své pfipominky a vratila ho rediteli
k pfepracovani. Generalni feditel dalsi verzi Starutu po urgencich Radé pred-
lozil 2. 10. Paradoxné byla Rada soucasné pozadana o schvaleni mimorad-
né odmény pro generalniho feditele ve vysi jednoho meési¢niho platu, coz
jednomyslné zamitla na zasedani 18. 10. s tim, Ze k tomu nevidi zadny
dtvod.

Na zasedani 18. 10. Rada konstatovala, Ze je pfipravena opraveny navrh
Statutu v predloZené podobé schvalit, ale poZadovala zapracovani jedné
drobné tpravy tykajici se jeho priloh. V podstaté §lo o praci na pét minut,
ale predloZeni konecné verze trvalo generalnimu rediteli dalSich pét tydnd.
Definitivni navrh Statutu byl po dalSich urgencich Radé predlozen 21. 11.
Ta v8ak ke svému prekvapeni zjistila, Ze se neshoduje s verzi, kterou jiz pred-
béZné pripominkovala, a Ze obsahuje nékteré nové formulace. Starut proto
opét neschvalila a vyslovila nespokojenost s jeho pfipravou. Vezmeme-li
v potaz, ze §lo o kratky dokument v rozsahu nékolika malo stran, ktery mél
byt ze strany CT dukladné zpracovan jiz koncem tnora, musi byt ziejmé,
jakym zptisobem Dusan Chmelicek pracoval a jak komunikoval s Radou.

Rada dospéla k nazoru, Ze Dusan Chmeli¢ek neni schopen vypracovat
Statut, ktery by odpovidal jejim naroktim na tento zasadni dokument (ktery
upiesiiuje poslani CT a jasné vymezuje jeji organizaéni strukturu, a tim
i zprithlediiuje jeji ¢innost).V rozporu s platnym Statutem CT za GR Chme-
licka v zasadé€ zanikl a nevyvijel ¢innost Eticky panel.

O tom, ze Dusan Chmeli¢ek manaZersky selhal, svéd¢i mimo jiné i sta-
zeni reportaze o hospodareni Sazky a.s. Tato reportaz nijak nevybocovala
z fady b&Znych reportazi nata¢enych a vysilanych CT. Kdyby se tykala jaké-
koli jiné firmy & osoby, ktera nema na CT finanéni vazbu, byla by odvysila-
na.V piipadé Sazky se viak jiz 3. 10. GR osobné dostavil k fediteli Sazky
Husakovi a oznamil mu stazeni reportaZe. Ta byla odvysilana aZ o tyden
pozdéji (10. 10.), poté co viechna média CT ostfe kritizovala, a navic se
»stanoviskem®“ Sazky ihned po skon&eni reportazZe, coz je v CT zaleZitost
naprosto bezprecedentni. 21. 11. Rada CT konstatovala, Ze ,,generalni fe-
ditel svymi rozhodnutimi ve véci Sazky a. s. v poradu Klekdnice ohrozil ne-
zavislost CT a zpochybnil jeji vefejnopravni funkei®.

Velkym problémem p#i komunikaci GR s Radou bylo, Ze nebyl vét§inou
schopen pfed Radou presvédCivé obhajit materialy, které ji prubézné pred-
kladal (Casto pozdé a po opakovanych urgencich), a vét§inou o nich odmital
diskutovat, coz u nékterych ¢lent Rady vyvolavalo podezieni, Ze je nezna a
Ze je vabec necetl.
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Viechny tyto signaly (i fada dalsich) vedly vétSinu ¢lent Rady CT
k presvédéeni, ze Dusan Chmeli¢ek nevykonava funkci GR dobie a Ze je
v zajmu Ceské televize, aby byl co nejdiive ze své funkce odvolan.

Zpiisob vybéru nového generdalniho reditele
V této Casti se pokusime vysvétlit:

a) pro¢ volba nového GR probéhla v tak kratké dobé;
b) jak vybérové fizeni probihalo.

Zakon o CT dava Radé opravnéni jmenovat a odvolavat GR. Neptede-
pisuje Zadnou konkrétni formu vybéru kandidat na tuto funkci. Rada se
nicméné rozhodla vypsat vybérové ¥izeni na funkci GR. Termin pro dorude-
ni prihlasek do sekretariatu Rady byl 12. 12. stanoven na 19. 12. 2000 do
13. 00. Podminky pro ucastniky vybérového fizeni stanovila Rada nasledu-
jici: vSeobecna obeznamenost s medialnim prostfedim, manazerské doved-
nosti odpovidajici fizeni velké instituce, smysl pro kulturni hodnoty, moral-
ni kredit, lustrac¢ni osvédc¢eni (bylo mozné nahradit Cestnym prohlasenim a
dodat pozdéji). K prihlasce bylo tfeba prilozit struCny kariérni Zivotopis,
néazor na organizaéni strukturu CT, stanoveni zakladnich kritérii poslani
vefejnopravni televize.

D1tivody, pro¢ byl novy generalni feditel jmenovan v relativné kratké dobé,
jsou:

a) Rada nechtéla, aby CT byla del$i dobu vedena odvolanym GR. To
souviselo predevsim s jiz zminénym rozpoctem, jehoZ prepracovany navrh
Rada chtéla projednavat jiz s novym GR. Z diskuze s FR 12. 12. (po odvo-
lani Dusana Chmelicka) vyplynulo, Ze je mozZné nalézt tispory ve vysi aZ
100 miliontt korun ke sniZeni schodku rozpoctu. Rada proto jiz 12. 12.
vyzvala FR, aby se do piistiho tydne pokusil najit v piedlozeném navrhu
rozpoCtu mozné rezervy tak, aby nebyla narusena kvalita vysilaciho sché-
matu a vyrobniho tukolu a technického rozvoje, s tim, Ze Rada nespecifiko-
vala presné finan¢ni objem moznych tspor. Pres informace, které Radé 12.
12. sdélil FR, v§ak GR o dva dny pozd&ji po poradé s managementem CT
konstatoval, Ze ,,neni moZné vyhovét pozadavku Rady CT.

b) Clenové Rady nechtéli byt ve svém rozhodovani po delsi dobu vysta-
veni silicim medidlnim a zajmovym tlaktim, které se zacCaly objevovat v sou-

vislosti s odvolanim Dusana Chmeli¢ka z funkce GR, mj. i s ohledem na
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zkusenosti z pfedchozich vybérovych rizeni. Tato tfizeni probihala dlouhou
dobu, a presto ani Jakub Puchalsky, ani Dusan Chmeli¢ek ve svych funk-
cich nesplnili ptivodni predpoklady.

Radné vybérové fizeni nového GR probihalo ve &tyfech kolech. Do vy-
bérového fizeni se prihlasili celkem 33 uchazeci. V souvislosti s timto po-
¢tem prihlasenych Rada stanovila dalsi kritéria vybéru.

V prvnim kole Rada vyradila ty prihlasky, které nebyly po formalni strance
v poradku (tj. nespliovaly vSechna vyzadana kritéria ¢i neobsahovaly nékte-
ré pozadované dokumenty). Timto zptisobem bylo z vybérového fizeni vy-
fazeno 11 uchazecd a jejich pocet se sniZil na 22.

Ve druhém kole Rada na zakladé zaslanych kariérnich Zivotopist vybrala
ty uchazece, ktefi méli manaZerské zkuSenosti s fizenim vétsiho poctu pod-
tizenych ve vétsi instituci a souCasné meli zkuSenosti s praci v medialni
sfére.

Ve tretim kole byly hodnoceny zaslané dokumenty uchazect, tykajici se
nazoru na organizaé¢ni strukturu CT a stanoveni zakladnich kritérii poslani
verejnopravni televize. Na tomto zaklad¢ bylo vybrano osm osob, o jejichz
vhodnosti pro postup do uzsiho vybéru probéhla rozprava. Na jejim zakla-
dé navrhl predsedajici Sest kandidatd, ktefi byli na 20. 12. pozvani k rozpra-
vé s Radou.

Ve Ctvrtém kole bylo vyslechnuto vSech Sest uchazect a poté nasledovala
rozprava, v niZ jednotlivi ¢lenové Rady vyjadrovali své preference. Na jejim
zékladé predsedajici navrhl hlasovat o jmenovani Jittho Hodate GR CT.
Navrh byl prijat sedmi ¢leny Rady, jeden se zdrzel.

Po rozpravé pfi vybérovém fizeni Rada konstatovala, Ze Jiti Hoda¢ ma
dlouholeté zku$enosti s vefejnopravnim médiem a muZe v CT vyuZit svoji
dlouholetou praxi v BBC. Jifi Hodac také Radu presvédcil o tom, Ze je Clo-
vékem, ktery je ve svém funkénim obdobi odhodlan realizovat svou vizi a
podniknout nezbytné systémové zmény v ramci CT.

Ve své prihlasce do vybérového fizeni na misto generalniho reditele Jifi
Hoda¢ o soutasném stavu CT napsal: ,,Organizacni struktura Ceské televi-
ze vykazuje mnoho rysti postkomunistické instituce, jejiz transformace ve
vysoce efektivni medidlni firmu nebyla je$t¢ dokoncena. V fadé smérta —
1 kdyZ ne ve vSech — je téZkopadna a prebyrokratizovana. Nékteré operace
probihaji s nepochopitelnou ¢asovou naroc¢nosti, coz vede mnohdy ke znac-
né nepruznosti celého systému ¢i jeho Casti. Vznikne-li legitimni potfeba
feSeni vzniklého problému ¢i improvizace, je odpovédi Casto udiveny po-
hled a konstatovani, Ze ,tak se to tu nikdy nedélalo‘, i kdyz ve srovnatelnych
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institucich v zahraniéi to moZné je... Efektivnost ¢innosti viech ¢asti CT je
nezbytné zodpovédné prezkoumat. Je tfeba jednat rychle, soucasné ale klidn¢,
bez panikareni a nikoli prekotné...“

V diskuzi o struktufe CT a potiebé jeji zmény dospéla vétdina &lenti
Rady k zavéru, Ze Jiti Hoda¢ dobie zna souasné poméry v CT a Ze ma
konzistentni predstavu, jakym smérem CT déle vést. Navic neni spjat s nej-
rtznéj$imi zdjmovymi skupinami v ramci CT, coZ slibovalo, Ze bude ve vy-
konu své funkce postupovat nestranné a nenecha se ovliviiovat nejrazné;jsi-
mi zajmy v ramci CT.

Zavérem je tfeba konstatovat, ze jmenovani Jitiho Hodace probéhlo zce-
la v souladu se zakonem o CT. Jeho jmenovanim vstoupilo v platnost odvo-
lani Du$ana Chmeli¢ka, a to dle § 9 odst. 4 zakona o CT. Dle § 65 zakoniku
prace bylo odvolani pisemné doruc¢eno Dusanovi Chmelickovi 21. 12. 2000.
Jifi Hodac nastoupil v souladu se zakonnymi predpisy do funkce 22. 12.
2000. Clen Rady Milo§ Rejchrt se zt¢astnil vybérového fizeni az do uzsiho
vybéru Sesti kandidatt, 20. 12. v8ak rezignoval na svoji funkci.

Udalosti v CT ndsledujici po jmenovdni Jiriho Hodace
generdlnim rveditelems CT

Generalni feditel je statutarnim organem CT. Po jmenovani Jitiho Ho-
dage do funkce GR CT, které bylo zcela v souladu se zakonem, neuznali
néktefi zaméstnanci ,,zpusob volby za legitimni®. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
zakon nepredepisuje zadny konkrétni zptsob volby, a proto tento nazor
neni z pravniho hlediska relevantni. Za jmenovaného v souladu se zakonem
uznal 28. 12. Jifiho Hodace i Vybor pro védu, vzdélani, kulturu, mladez a
télovychovu PSP CR.

GR ma dle Staruru CT pravo jmenovat ¢leny kolegia. Na uvolnéné misto
feditele zpravodajstvi jmenoval Janu Bobosikovou. Tato volba neni jejimi
podfizenymi respektovana, priCemz je argumentovano ,neuznavanim® vol-
by GR. Nerespektovani legalniho vedeni CT piineslo fadu problému, které
narusuji ¢innost a poslani CT.

Rada odmita ustupovat natlaku osob a skupin, které chtéji zasahovat do
kompetenci Rady. Rada nema pfimou moznost feSit pfitomnost neoprav-
nénych osob ve veliné Redakce zpravodajstvi CT a dalsich prostorach CT,
jeji ¢lenové mohou pouze vyzyvat viechny k respektovani zakont. Rada CT
je dle zakona o CT orginem kontrolnim a dle déivodové zpravy k tomuto
zakonu koncepCnim organem, ktery nemuize rozhodovat v béZném, opera-
tivnim #izeni provozu Ceské televize, které p¥islusi GR. Rada CT respektu-
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je stanovisko Rady Ceské republiky pro rozhlasové a televizni vysilani
z 28. 12. 2000, ktera za legalni verzi zpravodajstvi ve dnech 22. az 27. 12.
2000 povazuje verzi kontrolovanou vedenim CT.

Rada pozadala 29. 12. GR, aby ihned viemi pravnimi prostiedky zajistil
poskytovani sluzby vefejnosti CR v plném rozsahu § 2 a § 3 zakona o Ceské
televizi, a soucasné uloZila GR, aby striktné dodrZoval se viemi disledky
zédkon o Ceské televizi &. 483/1991 Sb., opét zejména § 2 a § 3. Rada se
dodrzovanim tohoto usneseni zabyvala 2. 1. 2001 a konstatovala, Ze od
usneseni Rady z 29. 12. 2000 se GR v ramci moZnosti pokousi dodrzovat
plnéni zdkona o CT, pfi¢emZ podnika pravni kroky ke standardizaci situace
v CT. Vysilani CT vykazuje nedostatky v oblasti zpravodajstvi, které jsou
vSak zplisobeny nemoznosti statutarniho organu vyuzivat ve$kerého tech-
nického vybaveni CT. Rada bude priibézné sledovat vysilani CT a zaujme
dalsi stanovisko na fadném zasedani 8. 1. 2001.

Rada rovnéZ 2. 1. pozadala GR, aby ji do pti§tiho zasedani predlozil
nasledujici materialy, vypracované po konzultaci s Jindfichem Beznoskou,
povéfenym vykonem Cinnosti finan¢niho feditele:

a) Vy¢isleni finanénich ztrat CT, vzniklych v désledku udalosti
po jmenovani J. Hodage do funkce GR.

b) Zakladni navrh rozpoétu CT.

¢) Podklady k ptipravé forenzniho auditu v CT.

Restrukturalizace Ceské politické scény

9.1.2001
(Podle rozhovoru s Tomds§em Pecinou zaznamenal Jan Culik.)

V disledku této uméle vyvolané televizni krize se dostal Vaclav Klaus do
izolace a na okraj Ceské politické scény — byl vmanévrovan do postaveni ex-
trémni pravice.

Tradi¢né se usuzovalo, Ze v centru Ceské politické scény stoji Unie svo-
body a KDU-CSL. Usuzovalo se, Ze US je napravo od centra, kdezto KDU-
CSL ma4 levicové tendence.

Nyni paradoxné vychazi najevo, ze — podle toho, jak se posledni dobou
chova — levicovéjsi je Unie svobody. Unie svobody sice pouZiva pravicovou
rétoriku, kdyz ji vSak dojde munice a ukaze se, Ze politikové US nemaji nic
pfipraveno pro neocekavanou situaci, projevi se jeji prava podstata: mnozi
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predstavitelé Unie svobody se projevili jako trockisté, maoisté a pseudoleni-
nisté. Prokazala to nynéjsi krize, kdy US podpofila trockistickou myslenku
permanentni revoluce i leninskou mys$lenku odbouravani statu.

V Unii svobody existuji dva hlavni myslenkové proudy. Josef Zieleniec
stoji nejbliZze pravici (dokazal pravicovymi nazory pro nedélni Sedmicku ovliv-
nit pfedem Vladimira Mlynare, takze v televizni diskuzi hovotil docela ro-
zumné — Mlynaf normalné stoji spiSe na levici v US); druhy hlavnim mys-
lenkovym zdrojem inspirace je pro US Vaclav Havel (pod jeho pfimym vlivem
je Jan Ruml). Havel je naopak spiSe levicak.

Rozstép v socialnédemokratické strané

Z udalosti poslednich dni vyplyva, %e se prohloubil rozitép v CSSD,
ktery zacal byt vyrazné zjevny po volebnim debaklu socidlnich demokratt
v senatnich volbach. Nékteti ¢lenové CSSD, Buzkova, Gross, Dostal, Ry-
chetsky a Spidla se v soucasnosti v dusledku televizni krize uZ v podstaté
projevuji, jako by to byli ¢lenové Unie svobody.

Ministr kultury Dostal udélal ve své funkci celou fadu chyb a jeho minis-
terské kteslo se pod nim potaci. Bezpochyby si nyni svymi ostrymi vypady
proti Jifimu Hodacovi pfipravuje budouci kariéru — bud v Unii svobody,
anebo snad doufa, Ze ziska teplé miste¢ko v Ceské televizi.

Tradi¢néjsi Cast socialni demokracie, predstavovani Zemanem a Kava-
nem, zachranila CSSD pied rozitépenim jen tim, Ze se rozhodla ustoupit
kiidlu v CSSD, které silné sympatizuje s US.

Neni tplné pravdépodobné, Ze by doslo v blizké budoucnosti k vytvore-
ni koali¢ni vlady CSSD — US. Proti tomu se zatim budou stavét Vaclav
Havel a Jan Ruml, pro nézZ jsou socialni demokraté stale jesté bolSevickymi
dably.

Pravdépodobngéjsi je v nynéjsi situaci, Ze pripadny prechod lidi jako Buz-
kova, Gross, Dostal, Rychetsky a Spidla z CSSD do US tuto strani¢ku po-
sili a d4 ji vétsi $anci na vitézstvi v pfedéasnych volbach. Spidla by oviem
naproti tomu mohl mit $anci jako vlivna osoba ve vedeni CSSD posunout
celou tuto stranu smérem k US, a tak zvysit pravdépodobnost, Ze vznikne
koalice US-CSSD.

Prechod rebelujicich socialnich demokratt do US by byl riskantni krok —
Unie svobody byla do nynéjs$ka zcela bezvyznamnd strana bez kvalitniho
politického programu. Je to vSak strana mocna — ovlada vétSinu Ceskych
sdélovacich prostiedki, zejména Ceskou televizi a Cesky rozhlas. Nevyuzila
dosud v této krizi vSech svych manipulac¢nich metod.

Jisté, Ze je restrukturalizace Ceské politické scény riskantni. Dostane se
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skutecné Unie svobody timto zptisobem k moci? Bude jeji vliv na Ceska
média dostateCné silny a zuzitkovatelny? Podari se ji skuteCné vyvolat vladni
krizi? Necha se Ceska verejnost Unii svobody v televizni véci dlouhodobéji
manipulovat dal$imi a dal$imi ,,odhalenimi®, nyni naptiklad tidajnou hroz-
bou privatizace CT? Uméle vytvorené medialni kampané mivaji dosti krat-
kodobé trvani. Bude tato virtudlni kampan stacit, aby jejim prostifednictvim
mohla US vyhrat volby?

MuzZe byt Ceska televize nestrannou
a nezavislou instituci?

Jan Culik, 9. 1. 2001
(Tento cldnek vysel 8. 1. 2000 v tydeniku Respekt.)

Politicka krize kolem Ceské televize vznikla z interniho pracovnépravniho
sporu jako zastupny problém, ale je to nyni politicky problém legitimni.
V Britskych listech jsme po mnoho mésict podrobné sledovali a kriticky hod-
notili praci Rady CT pravé proto, Ze byla na jafe 2000 kontroverzné najme-
novana podle stranickopolitického klice. Mizeme nestranné svédcit, Ze Rada
pod energickym vlivem Jany DédecCkové autenticky usilovala o otevienost
Ceské televize, o transparentnost finan¢nich tokd a o profesionalizaci zpra-
vodajské redakce. Prace Rady CT nebyla v prvni fadé motivovana stranic-
kopolitickym zajmem. Podle nedokonalého zdkona oviem méla Rada CT
pro moznou reformu televize jen hruby nastroj: odvolani feditele.

Presto v8ak byl rfeditel Dusan Chmelicek odvolan pravem: neplnil pro-
jekt, na jehoz zakladé byl jmenovan do funkce, odmital poskytnout Rad¢
finanéni informace o provozu CT, zdiskreditoval se vazbami na §éfa podni-
ku Sazka, kdyZz se snazil zakazat porad Klekdnice o Husakové impériu, a
nepokusil se zreformovat od dob netspésné Kytkovy reformy na jafe 1998
zakonzervovanou redakci zpravodajstvi. Stale vice znovu nechaval rozhodo-
vani uvnitt CT na internich neformalnich mocenskych strukturach, i kdyz
se ve svém projektu zavazal, Ze jejich vliv omezi.

Jmenovani Jittho Hodace feditelem CT nebylo disledkem tlaku ODS.
ODS do funkce feditele CT prosazovala Zdetika Drahose. Silnou kandi-
datkou byla Katefina FriCova, tu vS8ak v Radé blokovali stoupenci Petry
Buzkové. Jiti Hoda¢ se stal feditelem CT v dtisledku kompromisu. KdyZ se
o jeho jmenovani dovédél Vaclav Klaus, zufil.
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Rada CT oviem jednala vidi vefejnosti amatérsky a neobratné. Vyse
uvedené zavazné skuteCnosti se ji nepodarilo obCantim vysvétlit, a tak se
zejména redakci zpravodajstvi CT, ktera méla s Hodagem v 1ét& 2000 ostry
spor, podarilo proménit pracovnépravni konflikt za pomoci Ctytfkoali¢nich
politikt v celostatni krizi. Zda je ¢i neni Hodac neschopny, je vedlejsi. Tele-
vize by protestovala proti kazdému novému fediteli. Nyné&jsi obcanské pro-
testy ukazuji, jak nepopularni je v CR vlada opozi¢ni smlouvy a jak lehce se
narod da strhnout televizni propagandou k emocionalné motivované anar-
chii, je-li s politickou situaci nespokojen.

Lze v8ak zajistit, aby k takovymto krizim nedochazelo, aby vznikla efek-
tivni vefejna kontrola s Sirokymi pravomocemi, v jejimz dasledku by zacala
Ceska televize fungovat jako nestranné, ve svém zpravodajstvi kriticky ana-
lytické médium, neovlivitované politickymi zajmy? V Ceském prostiedi to
bude asi obtiZzné. Neexistuje politicka kultura, v niz by si Parlament i mimo-
parlamentni zajmové skupiny uvédomovaly, Ze je k jejich prospéchu, aby
byla verejna televize nestrannd. Ve Velké Britanii jmenuje ¢leny Rady guver-
nértt BBC kralovna na zakladé nominace ministerstva kultury, tedy vlady!
Presto je nemyslitelné, aby Clenové této britské Rady rozhodovali stranicko-
politicky. Jde tedy o existenci urcité kultury a tradice. Zakon k jejimu prosa-
zeni muiize jen napomahat, rovnou ji vSak nevytvori.

Resenim v eském kontextu by snad mohlo byt pfijeti ¢eské verze né-
meckého modelu, jak jmenovat Cleny televiznich rad. OvSem predstava, Ze
by i mimoparlamentni organizace jmenovaly do Rady CT nezi§tné netplat-
né a nezavislé osobnosti, je nerealnd. Bude tfeba citlivé vytvorit takové za-
konné struktury, aby se jednotlivé lobbistické zajmy v Radé CT neutralizo-
valy a vyvaZzovaly. U zemskych televiznich stanic v Némecku maji inspekéni
rady 24 Clent: jen tfetina z nich je nominovana parlamentnimi politickymi
stranami, ostatni jsou vybirani cirkvemi, odbory a profesnimi organizacemi.
V CR by ¢&leny Rady CT mohly jmenovat mimo jiné odborafské organizace,
akademie véd, vedeni univerzit. Parlament ovS§em bude protestovat, Ze ote-
vienim nominaci do Rady CT pro mimoparlamentni organizace vznikne
prostor pro prosazovani zajmu lobbistickych skupin bez politického man-
datu. O opaku jej presveéddi snad jen velmi pecliva vyvaZenost struktury
mimoparlamentnich organizaci s pravem jmenovat ¢lena Rady CT, aby se
Rada opravdu nestala obéti mimoparlamentnich partikularnich zajmu. Vzhle-
dem k vyznamu vefejnopravni televize je presné urceni, kdo ma mit pravo
jmenovat ¢leny Rady CT, snad nejsloZitéj$§im a nejzavaznéj§im politickym
ukolem soucasné doby. Je zapotiebi také zajistit, aby lidé, nominovani touto
pedlivé vyvaZenou smésici mimoparlamentnich organizaci, byli do Rady CT
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skute¢né jmenovani. Nynéjsi navrh nového zakona je v této véci nedokona-
ly: umozZnuje Parlamentu jmenovani zastupcth mimoparlamentnich organi-
zaci rliznymi zpasoby obchdazet Ci blokovat.

Rada vznikla podle nového zdkona by méla mit podstatné $ir$i pravomo-
ci nez dosud: méla by mit pravo rozhodovat o obecné programové politice
Ceské televize a vynucovat sankcemi dodrZovani programové kvality tak,
jak je tomu ve Velké Britanii u inspek¢nich organt kontrolujicich nejen ve-
fejnopravni, ale i komeréni vysilatele. Rada CT by méla mit také pravo
schvalovat finan¢ni strategii televize. Financovani vefejnopravni televize musi
byt transparentni: vefejné pristupné museji byt napft. i informace o platech
vedoucich pracovniktt CT. Plati je ob&ansti koncesionafi, a ti maji pravo
védét, jak se naklada s jejich penézi.

Revoluce, kterou umeéle vyvolala televize

Andrew Stroehlein, /0. 1.200/

(Toto je Cesky preklad anglického cldnku, ktery vySel v pondéli 8. ledna 2000 v Casopise
Central Europe Review. Stroehlein, esky mluvici americky politolog a odbornik na stred-
ni Evropu byl po dobu nékolika tydnti od kvétna 1998 koeditorem Jednadvacitky v Ceské
televizi. Byl odpovédny za predvolebni Jednadvacitky, které se vysilaly pred volbami 1998,
které pochvdilila tehdejsi Rada Ceské televize Jana Jirdka.Po obdrZeni pochvaly ho tehdejsi
$éf zpravodajstvi Zdenék Sdmal z televize propustil s vysvétlenim, Ze Stroehlein neni Cech.
Stroehlein Zije v Londyné a je $éfredaktorem casopisu Central Europe Review, nositele
mezindrodni ceny NetMedia 2000 za vynikajici prispévek k internetové novindrské prdci
v Evropé&.Tento Stroehleiniv a zdroveri Culikiiv cldnek ke krizi v CT, zvefejnény v CER dne
8.1.2001, doporucila svym mezindrodnim ctendriim dne 9. |. 2000 jedna z nejprestiz-
néjsich internetovych strdnek na svété, denik Arts and Letters Daily.)

12. prosince 2000 odvolala Rada Ceské televize, inspekéni organ dohliZejici
na Ceskou vefejnopravni televizni stanici, generalniho reditele Dusana Chme-
li¢ka. O osm dni pozdé&ji, 20. prosince, jmenovala generalnim feditelem CT
Jitiho Hodade, byvalého feditele zpravodajstvi v CT a &lovéka s jedenictile-
tou zkusenosti prace pro Ceské vysilani BBC.

Bylo to uspéchané rozhodnuti a mnoho lidi bylo $okovano, Ze Rada CT
nepozadala potencialni kandidaty, aby vypracovali navrh projektu strategie
tizeni CT a Ze se nekonal p¥isny vybérovy proces. Radé trvalo pouhych osm
dni vykonat svou nejdilezitéjsi funkci: zvolit $éfa nejdtlezitéjsiho sdélovaci-
ho prostfedku v celé zemi.
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Rada méla samoziejmé své dtvody, ty se vSak nyni zdaji trpce ironické.
M¢la v amyslu vyhnout se politickym tlakiim — obavala se, Ze budou kaz-
dym dal$im dnem rozhodovani o tom, kdo ma byt generalnim feditelem
CT, silit. Rozhodla se jednat rychle pied svatky a doufala, Ze si toho politic-
ké strany nepovsimnou.

Rici, Ze se ji to nevyplatilo, by znamenalo v§echno to, co mélo nasledo-
vat, tvrdé podcenit. Nahlé rozhodnuti jmenovat nového generalniho redite-
le vyvolalo pracovnépravni konflikt, ktery se rychle zménit v celostatni po-
litickou krizi. Svatky byly pryc.

Sloni a novinaii nikdy nezapominaji

Mnoho zaméstnancti redakce zpravodajstvi CT se Hodadova jmenovani
okamzité zdésilo. Dlouhodobé ho neméli radi uz od té doby, co byl jejich
§éfem v redakci zpravodajstvi.

Hodac¢ musel rezignovat na funkci feditele zpravodajstvi v srpnu 2000 a
mnoho zaméstnanct v redakci zpravodajstvi se obavalo, Ze jako feditel celé
televize si bude HodaC pamatovat na staré konflikty. Bali se, Ze pfijdou
o zamé&stnani. Tento strach se je§té zintenzivnil, kdyZz si Hodac vybral jako
novou $éfku zpravodajské redakce 24. prosince Janu Bobosikovou. Jestlize
byl Hodac redakci zpravodajstvi nepfijatelny, Bobosikova byla pro ni ztéles-
nénim dabla.

Bobosikova méla za sebou dlouhou historii konflikti s mnoha praco-
vniky zpravodajstvi, kde ptisobila jako reportérka pro hospodarské otazky a
moderovala nékolik let také kazdodenni zpravodajsky porad, obsahujici
rozhovory, jménem ,,21“ (pokus o obdobny potrad, jako je Newsnight na
BBC 2 anebo Nighiline ve Spojenych statech). Caste¢né byly zdrojem téch-
to konfliktd malicherné osobni antipatie. Mnoho lidi v redakci zpravodaj-
stvi CT povaZovalo Bobosikovou za snoba a pedanta, kdeZto Bobosikova
povazovala mnoho Ceskych televiznich novindft za neprofesionalni le-
nochy.

Ale hlavnim dtvodem, pro¢ se mnoho ¢lent redakce zpravodajstvi CT
zdésilo nad jmenovanim Bobosikové, bylo to, Ze si dobie pamatovali, Ze se
podilela na pokusu o radikalni reformu v redakci zpravodajstvi CT, k né-
muZ doslo v roce 1998.

V dubnu 1998 jmenoval tehdej$i nové jmenovany feditel Ceské televize
Jakub Puchalsky $éfem redakce zpravodajstvi dlouholetého reportéra CT
v Londyné Ivana Kytku. Jeho usili zprofesionalizovat zpravodajstvi Ceské
televize podle vzoru BBC trvalo pouhych 51 dni. Pak byl Kytka nucen re-
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zignovat pod tlakem zaméstnanct redakce zpravodajstvi, ktefi odmitli zmé-
nit styl své prace, a pod tlakem jejich politickych stoupencti v Parlament¢.

Nez byl v§ak Kytka donucen odejit, mnoho ¢elnych novinard se ve zpra-
vodajské redakci postavilo na jeho stranu, néktefi oteviené, jini nenapadné-
ji. Jana Bobosikova podporila Ivana Kytku zcela oteviené a vyvolala tim
u kolegti vinu ostré kritiky.

Reformatofi, kteti svou podporu Kytkovi nevyjadrili oteviené, bud rychle
zase zmizeli v davu, anebo udélali sebekritiku: odmitli své ,,kacifstvi®. Bo-
bosikova se vSak plné zkompromitovala. Bylo znamo, Ze radi Kytkovi, jaky-
mi profesionalnéj$imi novinafi odjinud nahradit nekvalitni pracovniky zpra-
vodajské redakce. Béhem nékolika mésicti se ocitla pod silnym tlakem svych
nadrizenych a kvalita zpravodajskych poradt poklesla na tak nizkou tro-
venl, e Bobosikova dospéla k zavéru, Ze nema jinou moznost neZ z Ceské
televize také odejit.

Takze kdyZ bylo 24. prosince oznameno, Ze se ma Bobosikova stat novou
feditelkou zpravodajstvi, mnoho novinard oCekavalo, Ze prijdou o zamést-
nani. Ocekavali, Ze se jim Bobosikova pomsti, anebo, co by bylo jesté horsi,
realizuje reformy z doby pred dvéma a pul roky.

Na protest proti jmenovani Bobosikové zahajili néktefi zaméstnanci té-
hoZ dne okupaci zpravodajské redakce.

Od existencnich jistot ke svobodé projevu

Novinari, i novinafi, ktefi nejsou prili§ dobfi, védi, Ze nikdo se nepfipravi
o Stédrovecerni vecefi jen kvili malichernému pracovnépravnimu sporu a
kvtli vnitropodnikovym intrikam, a tak vzbourenci zacali zdtraznovat, Ze
pry maji Bobosikova a Hodac ,,politické vazby* na ObcCanskou demokratic-
kou stranu a jejiho $éfa Vaclava Klause.

Tato obvinéni byla do zna¢né miry pfehnana. Bobosikova napfiklad po-
mohla Klausovi pfed nékolika mésici udélat reklamu jeho nové internetové
strance a moderovala vefejné diskuze, které sponzorovala jeho strana, ale
sotva byla ,,blizkou poradkyni®, jak néktefi tvrdili. Hoda¢ byl nepravem
obvinén, Ze byl Klausovym parlamentnim poradcem.

A samoziejmé, vzbourenci jaksi zapomnéli zminit se o svych vlastnich
vazbach na politiky. Dali se do boje proti politickym vliviim v Ceské televizi,
a nezverejnili to, Ze nékteti §éfové televizni rebelie poskytovali a poskytuji za
penize urcitym politikim kurzy, jak vystupovat v televizi. Vzboutenci nezve-
fejnili to, Ze si s urCitymi politiky tykaji.

I kdyz prisli politikové ze strany, ktera soupeti s ODS, z Unie svobody, se
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spacimi pytli prespavat v televiznim veliné a poskytnout protestujicim novi-
naftim podporu, nikdo si jaksi nepov$iml, Ze politickd protekce je problém
v celé Ceské televizi, nikoliv jen na jedné & na druhé strané.

Tvrzenim, Ze jsou Bobosikova a Hodac jen Klausovy loutky, navozovali
vzboufreneclti novinaii dojem, Ze je ohroZena samotna nezavislost jejich tele-
vizni stanice. Argumentovali, Ze jde o boj o svobodu slova.

A vSichni jim zacali véfit.

Stovky lidi se zagaly shromaZdovat pfed budovou Ceské televize na pod-
poru rebelujicich novinaf. B€hem C¢trnacti dnti bylo sebrano vice nez 150
tisic podpisti pro petici, pozadujici Hodacovo odstoupeni.

Herci, umélci a intelektualové se k véci pripojili a prezident Vaclav Havel
vzbourence podporil. Ponékud divoce pfirovnal HodaCovo jmenovani ke
komunistickému puci v roce 1948.

Jesté vétsi dojem udélalo to, Ze se 3. ledna 2001 shromaZzdilo na praz-
ském Vaclavském namésti vice nez 100 000 lidi idajné na podporu ,,neza-
vislé televize® a ,,svobody projevu®.

Uzky pohled zahraniénich sdélovacich prostiedkit

Mezinarodni tisk to seZral i s navijakem. Jedna informace internetového
zpravodajstvi BBC znéla: ,,Demonstrace v CT poZaduje svobodu projevu®.
Jina stranka BBC argumentovala, Ze v této véci jde o ,,zakladni otazky pod-
staty demokracie v Ceské republice®.

Avsak na strankdch BBC doslo alesponl k pokusu o hlubsi zamysleni.
Reportérka BBC Catherine Miller (kterd obcCas piSe 1 pro Central Europe
Review) informovala o celé zalezitosti daleko vyvazenéji v reportazi s titul-
kem ,, Televizni konflikt zamé&fil hnév verejnosti na jeden urcity cil“ Millero-
va rozbila iluzi, Ze by §lo o obdobné udalosti, jako byla revoluce v roce
1989. Millerova zdtiraznila, Ze ve stfedu 3.1. privedly do prazskych ulic 100
tisic lidi hlubinné politické faktory, a citovala Vaclava Zaka, $éfredaktora
intelektualniho dvojmeési¢niku Listy: ,,Sto tisic lidi protestovalo, protoze se
jim nelibi opozi¢ni smlouva.

To bylo daleko lep$i neZz zpravodajsky $ot v televiznich zpravich BBC
10 O’Clock News dne 3. ledna 2001. Tato reportaZz bezosty$né prezentovala
jen argumenty vzbourenecké strany a Cinila deprimujicim zptisobem ana-
chronisticka srovnani se sametovou revoluci.

Samoziejme, jiné mezinarodni sdélovaci prostfedky nebyly o nic lepsi.
Ve Ctvrtek 4. ledna zdtirazniovala agentura Reuters jesté porad jedenact let
staré zpravy: ,,Desetitisice Cechil si pfipomnélo boj o svrZzeni komunismu.
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2. ledna otiskl denik Die Zeir Clanek ,,Sekt a spaci pytle ve studiu®. Byl to
uplné jednostranny Clanek na podporu romantickych mladych novinard,
ktefi usporadali stavku a bojuji za svobodu slova.

Rakousky denik Die Presse tvrdil 4. ledna 2000, Ze z konfliktu vzniklo
pouceni o demokracii, a navozoval dojem, Ze jde o stejny boj o demokracii
jako v roce 1989.

Neékteri zahrani¢ni novinafi dokonce podpotili vzboufeneckého Ceského
zpravodaje, vysilajiciho z Bruselu, a jini promluvili na velkém shromazdéni
na podporu stavkujicich novinara dne 3. ledna.

T¥t pasti

Vétsina mezinarodnich sdélovacich prostfedki padla do nékolika pasti.

Zaprvé, povsimli si, Zze doslo ke konfliktu mezi novinafi a jejich vedouci-
mi pracovniky, a projevili tedy instinktivni reakci podpofit své kolegy novi-
nare. Je to moZna pro novinafe prirozena reakce, ale zda se, Ze se skoro
nikdo nepokusil informovat o obou stranach konfliktu.

Zadruhé, mezinarodni sd€lovaci prostifedky se nechaly ohloupit ideolo-
gickou rétorikou stavkujicich novinari a prezentovaly konflikt jako boj za
svobodu slova. Neni to otazka lidskych prav, jde o politicky boj o moc.

Mezinarodni sd€lovaci prostredky zbrkle opakovaly tvrzeni vzbourenec-
kych novinard, Ze Jiti Hodac je pod vlivem ODS, a tipln€ pominuly skutec-
nost, Ze pracoval po dobu 11 let v BBC. Mezinarodni sdélovaci prostfedky
se také viibec nezminily o tom, Ze vzboureneCti novinafi maji politické ko-
nexe.

Zatreti, mezinarodni sdélovaci prostifedky, a to zejména britské, prezen-
tovaly celou zalezitost arogantné blahosklonnym a anachronistickym zpt-
sobem :“Podivejte, ti chrabfiVychodoevropané, museji pofad bojovat o svo-

bodu projevu jako za komunismu®.
Jak utahnout cizince na varené nudli

Daleko vic znepokojujici nez byt svédkem toho, Ze zapadni tisk si (zase
jednou) zcela popletl udalosti ve stfedovychodni Evropé, je skuteCnost, ze
zapadni organizace prijaly zjednodusenou verzi udalosti a rozhodly se na
jejim zakladé jednat.

Freimut Duve, predstavitel pro sd€lovaci prostfedky Organizace pro bez-
pecnost a spolupraci v Evropé pozadal, aby mu celou véc Cesky ministr
zahraniCnich véci vysvétlil, a dodal: ,,Jako byvaly editor politickych spist
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Vaclava Havla a jinych sleduji s velkym respektem vyjadreni solidarity Ces-
kych spisovateld a intelektuali s novinari.“

I kdyzZ si dnes jsou Cesti obCané dobre védomi, ze se Vaclav Havel nyni
oteviené ucastni stranické politiky, v zahranici je Havel zjednodusen¢ Casto
stale jeSté povaZovan za svétce — filozofa. Kdyz Havel proptjcil této véci své
jméno, svét musel zaclit verit, Ze jde o otazku lidskych prav.

Mezinarodni federace novinait to spletla jesté daleko vic. Jeji tiskové
prohlaseni z 2. ledna 2001 bylo plné pozoruhodné bombasti¢nosti:

Pod titulkem ,,MFN povaZuje Ceskou televizni stavku za ,okamzik prav-
dy’ pro tiskovou svobodu a demokracii“ nenechalo tiskové prohlaseni niko-
ho na pochybach, ze Federace stoprocentné véfi tomu, co ji vzbourenecti
novinafi a jejich politiCti spojenci napovidali. Generalni tajemnik Aidan White
konstatoval: ,, Toto je okamzZik pravdy pro svobodu tisku a demokracii. Boj
Ceskych novinart a zaméstnanci sdélovacich prostredku je asilim zlikvido-
vat cenzuru a politickou manipulaci v médiich. Maji podporu novinait po
celé Evropé a po celém svété.“ Predseda spfiznéné organizace, Evropské
federace novinard Gustl Glattfelder konstatoval: ,,Stavkujici nas pozadali
o podporu a dostanou ji. Apelujeme na kolegy po celé Evropé, aby stavku
podporili.«

Nejen Ze obé€ novinarské organizace nekriticky pfijaly propagandu vzbou-
feneckych novinara, ale také dokonce opakovaly dezinformace, jimiz je
vzboureneclti novinafi nakrmili.

Toto tiskové prohlaseni Mezinarodni federace novinatt je vécné chybné:

,,Hnév novinari nad politickymi zasahy dosahl vrcholu jmenovanim Jany Bobo-
Sikové, byvalé blizké poradkyné Vaclava Klause, predsedy Parlamentu a $éfa ODS,
Feditelkou politického oddéleni v Ceské televizi. Bobosikova okamzité propustila
20 novinard, coz vedlo ke vzpoure.*

Ve skuteCnosti je Bobosikova propustila az poté, co rebelii zah3jili, niko-
liv obracené. Jako jejich legalné jmenovany nadfizeny je propustila proto, Ze
nesplnili jeji prikaz, aby ukoncili nezakonnou okupaci zpravodajského ve-
lina.

Clovék by o&ekaval, Ze si Mezinarodni federace novinait ovéti fakta, neZ
zaCne vydavat takto zbrkla prohlaseni a pfida se nemyslicim zptisobem
k davu. Bohuzel se to v8ak nestalo.

A nakonec — a to je nejvic znepokojujici — Mezinarodni federace novina-
si stézovala Evropské unii a Evropska unie zvaZuje, Ze bude reagovat na

f
zadost Federace, aby do véci zasahla.
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7rv o0

Mezinarodni federace novinaii by méla svlj postoj zménit, jinak ji jeji
angazma v oteviené politickém boji jesté vice ztrapni a zdiskredituje.

Koteny

Vratme se v tomto okamziku ke kofentim tohoto konfliktu.

Vzniklo to Cisté€ jako pracovnépravni spor. Skupina novinaid ve zpravo-
dajstvi Ceské televize védéla, Ze Jiti Hoda¢ a Jana Bobosikova maji seznam
lidi v redakci, kterych se budou v usili o profesionalizaci zpravodajstvi a
o zlep$eni kvality zpravodajskych relaci v Ceské televizi chtit zbavit. Zpra-
vodajstvi Ceské televize je uZ tfi nebo &tyfi roky totiZ ze vech stran teréem
ostré kritiky.

V Ceské televizi se odehrava uz dlouho neustaly boj mezi reformatory,
ktefi usiluji o profesionalizaci (Casto jsou to lidé, ktefi pracovali pro mezina-
rodni sdélovaci prostiedky, jako je BBC), a témi, ktefi podporuji szarus quo:
vétSinou je to skupina mladych novinaft bez velkého mnozstvi zkusenosti
bud mezinarodné anebo v jinych sdélovacich prostiedcich.

Prfed dvéma a pul lety, kdy jsem kratce pracoval v redakci zpravodajstvi
Ceské televize jako koeditor Jednadvacitky, byl jsem osobné svédkem toho,
jak se Bobosikova prili§ oteviené pridala na stranu reforem. Hodac prisel
pozdéji a pokusil se také provést dramatické zmény ve stavu zameéstnancu.
Byly to pokusy o reformu, které selhaly, ale vzpominky na tyto pokusy i na
ty osoby, které se je snazily realizovat, zlistavaji.

Tak kdyz se do popredi dostali Hoda¢ a Bobosikova, bylo zjevné, Ze
v redakci zpravodajstvi znovu prevladne reformni kiidlo. Ti, kdo chtéli udr-
zet dosavadni szarus quo, zahajili protestni akce, a — stejné tak, jako to ucinili
uz nékolikrat v minulosti — obratili se o pomoc ve své véci k politikéim. Pred
dvéma a ptl lety tvrdila 1zivé tataZ skupina v redakci zpravodajstvi, Ze teh-
dejsi $éf zpravodajstvi Ivan Kytka (ktery nyni pracuje v Londyné v BBC) je
loutkou Ceskych socialnich demokrat@i: nyni tvrdi titiz lidé, Ze jsou Hodac
a Bobosikova loutkami ODS.

Pravda pfirozené je to, Ze témé¥ viichni novinaii v Ceské televizi maji své
oblibené politiky, jestlize ne oblibené politické strany. Pokud jste cynik, fi-
kejte tomu protekce. Neni to prvni pracovnépravni konflikt v CT, ktery byl
promeénén v politicky boj.

Politikové a politické strany se tcastni téchto konflikti podle osobnosti,
nikoliv podle ideologie. Teoreticky sice jsou vSechny Ceské politické strany
pro reformu zpravodajstvi v CT, aviak viechny strany maji v redakci své
stoupence a jsou ochotny podporovat reformy jen pod podminkou, Ze to
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budou jejich reformy. TakZe namisto reforem méla CT za posledni t#i roky
Ctyfi generalni feditele a situace dospéla do naprosté slepé ulicky.

Nyn¢éjsi situace je takova, Ze jsou HodaC a Bobosikova povaZovani za
stoupence ODS, i kdyz Hodac¢ nebyl kandidatem, jehoz Klaus prosazoval
na funkci generalniho feditele CT, a pfesto, ze Bobosikova jednou — jak je
dobfre znamo — ztrapnila Klause v Jednadvacitce poté, co odmitl na posledni
chvili byt interviewovan a vztekle odesel z televize.

Strany

Vzboufeneéti novinafi maji na své strané Ctyikoalici i ministra kultury,
socialniho demokrata Pavla Dostala (je vlivay mezi intelektualy a umelci).
Ctytkoalice je strana pravého stfedu, ktera soupeii s ODS Vaclava Klause a
véc novinarské rebelie podporuje, protoze uz dlouha léta ji tito novinafi
poskytuji v televizi prostor a reklamu.

Navzdory tomu, co si dosud stale jes$té predstavuje vnéjsi svét, Vaclav
Havel neni imunni pfed politickym manévrovanim a je jasné, Ze novinare
podpotil, protoZe je podpotila Ctyikoalice. Havel neskryva svou nechut vidi
Klausovi uz cela 1éta a siln€ doufa, Ze se mu podari zmarit Klausovo usili
stat se v roce 2003 prezidentem, aZz Havel z itadu odejde. Havel stoji poli-
ticky nejbliZe strané Unie svobody, které je hlavni stranou Ctytkoalice.

Hevrct, umélct a intelektualové

Znacna Cast verejnosti sdili Havliv odpor vici Klausovi a jeho obcCan-
skym demokratéim. Organizatofri protest® byli schopni vyuzit téchto pocitt.
Pfimisili k tomu urcitou miru (dosti odporného) nacionalismu a dostali
mnozstvi lidi do ulic.

Tak se promeénil pracovnépravni spor v politicky boj tak, jak se to uz
stalo v Ceské televizi nékolikrat.

Ironie

A jako ve vSech politickych konfliktech vznikla spousta ironickych sku-
teCnosti.

Zaprvé, na Clovéka s jedendctiletou zkusenosti s BBC nyni uz BBC tupl-
n¢ zapomne¢la a jeho vlastni spoluobcané na n€¢ho zautocili jako na ,,komu-
nistu“ — a co je v Ceském pojeti je$té horsi — jako na cizince (Hoda¢ nema
Ceské obcanstvi). Bobosikova, jediny Cesky novinaf, ktery se kdy oteviené
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odvazil postavit se milovanému Klausovi a odmitl pfijmout jeho natlak, aby
byly podminky televizniho rozhovoru podle jeho gusta, byla oznacena za
Klausovu loutku.

A nakonec, a to je opravdu zabavné: kdybyste se pfed mésicem zeptali
onéch lidi, ktefi §li houfné demonstrovat na Vaclavské namésti 3. ledna,
jestli si mysli, e je zpravodajstvi Ceské televize nestrannd, kvalitni novinai-
ska prace, byvali by se vam nahlas vysmali. Zpravodajstvi Ceské televize
bylo v nejlep$im pripadé nemilovano a Casto bylo terCem posméchu profe-
sionalnich kritikt sdélovacich prostifedki i obycejnych lidi.

Minuly ¢tvrtek odvezli Jitiho Hodace, ktery byl pod obrovskym tlakem,
do nemocnice — neni znamo, co mu bylo.V noci z patku na sobotu schvalila
dolni komora Ceského Parlamentu nezavaznou rezoluci, pozadujici, aby
Hoda¢ rezignoval, ale ¢lenka Rady CT Jana Dédeckova to oteviend odmitla
a charakterizovala tuto rezoluci jako ,,nepfijatelny politicky natlak®“. A aby
to nebylo vSechno, premiér Milo§ Zeman vyuZil tohoto zasedani, aby vyzval
prezidenta Havla k odchodu z politiky.

Jak to vSechno dopadne, to zatim nikdo nevi. V soucasnosti to vypada
tak, Ze titiz druhoradi novinafi maji podporu verejnosti, protoZe tim plni
urdity politicky ucel.

Kdyz se hlidact psi (kR nékomu) lisaji

Jaroslav Plesl, /1. 1.2001

Divéryhodnost novinait z Ceské televize je mozné zpochybtiovat hlavné
proto, ze podezielym jednanim nékterych politikt se vefejnopravni repor-
téfi nikdy nezabyvaji. Napfiklad obchody Vaclava Havla s Chemapolem ,,in-
vestigativedm® z Ceské televize asi viibec nepiipadaji zajimavé. Ceska tele-
vize nedokazala verejnosti nikdy predat informaci o tom, Ze prezident prodal
svou polovinu palace Lucerna za 200 milionti korun, zatimco spravce kon-
kurzni podstaty dnes uz zkrachovalého Chemapolu pfi prodeji poloviny
palace Lucerna utrzil sumu o &tvrtinu niz$i. Nikdo z redaktort Ceské tele-
vize se na to prezidenta nikdy nezeptal. MoZna proto, Ze se boji. Takovi lidé
v8ak nemaji pravo zastitovat se svobodou slova.

AVaclav Havel? Kdyz jsem mu otazku tykajici se vySe uvedené zalezitosti
loni polozil, vzkazal mi jeho tiskovy mluvéi Ladislav Spadek (mimochodem
dalsi produkt vefejnopravniho televizniho zpravodajstvi), Ze prezidenta Havla
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mé otazky neinspirovaly (!) k odpovédi. To je dle mého nazoru naprosto
nehorazné a vypovida to o skuteCném pristupu Vaclava Havla k demokra-
tickému tisku. Clanku, ktery jsem o véci napsal do tydeniku Euro, (&. 25/
/2000, viz téz BL z 11. 1. 2000) si v8ak nikdo z dneSnich bojovnikt za
svobodu slova nevsiml.

Az se situace v televizi usadi, bude mimo jiné i tento pfipad pro mne
jakymsi lakmusovym papirkem pro zkoumani stavu objektivity vefejnopravni
televize. Stejné tak si budu v8imat, zda moderatoti Fedenadvacitky budou
schopni klast naptiklad Vaclavu Klausovi tvrdé otazky. Na rozdil od Barbo-
ry Tacheci a Jany Bobosikové to zatim v Ceské televizi nedokazal ani jeden
z jejich nasledovnikd.

Poznamka TP:

Nejsem si jist, jestli po vyhrané rebelii budou redaktoti CT jesté kdy
brani vazné. Variaci na to, co Vaclav Klaus predvedl v ned¢li, je celd rada.
Politici ODS maji volné pole pro svou fantazii. Mohou tfeba moderatoriim
tikat ,,vas pritel poslanec Mlynar“ nebo ,,vas pfitel senator Ruml®, a posti-
Zeni nebudou schopni jakékoli vécné oponentury — novinarska nestrannost
a panenstvi se ztraceji nejvys jednou. Myslim, Ze znemoZnéni televizniho
moderatora se ted v ODS stane oblibenou disciplinou a $piC¢ky strany se
budou predhanét, kdo vymysli rafinovanéjsi formu vysmeéchu. Vazné bych
ted nechtél byt v roli Simy nebo Drtinové!

Konec verejnopravni televize v CR?

Tomas Pecina, /1. 1.200/

Designovana, ale podfizenymi neuznavana feditelka zpravodajstvi Jana Bo-
bosikova oznamila v poradu Uddlosti Plus, Ze nadale nebude vysilat vlastni
verzi zprav. Ty ma pripravovat ptivodni redakce zpravodajstvi. Stalo se tak
na pokyn zastupujici feditelky CT Veéry Valterové. — Televizni schizma tedy
konci, zpravodajska redakce definitivné zvitézila nad feditelem Hodacem,
nad Radou CT, nad ODS i nad zakonem. PoraZenych v této bitvé je mno-
ho, kdo je vitézem, to ukazi az pristi tydny a mésice.

Jiti Hoda¢ a jeho lidé zakratko odejdou. Je to divod k radosti? Rekl bych:
ano a ne. Urcitou zkusenost s J. HodaCem, tehdej$im feditelem zpravodaj-
stvi Ceské televize, jsem ziskal na jafe lofiského roku; tehdy jsem shledal
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Hodactv osobni styl tézko snesitelnym.V tom sméru jsou pochopitelné vy-
hrady rebelujicich redaktort: Jifi Hodac selhaval v zakladnich manazerskych
funkcich, nedokazal podfizené motivovat, neumél komunikovat a predsta-
va, ze by usp¢l v mnohem exponovanéj$i a zranitelnéjsi pozici generalniho
feditele, je absurdni.

Hodac ale neodchazi sam.V prvé fadé s nim televizi opusti Jana Bobosi-
kova, ktera, aC zjevné neodhadla své moznosti a pustila se do vyroby ,,pro-
tiporadt® ke vzboureneckym zpravodajskym relacim, patfi k nejlep$im te-
leviznim profesionalim v zemi; kdyby nastupovala za normalnich okolnosti,
mohla — jako jedna z mala osobnosti — dotahnout do konce reformu zpravo-
dajstvi. Nyni je Bobosikova pravem vysmivana a jeji vinou neni nic vzdale-
n&j§i skuteénosti ne predstava, Ze by zpravodajstvi Ceské televize bylo re-
formovatelné normalnimi prostfedky. At bude pristim reformatorem kdokoli,
Sanci na uspéch ma jen tehdy, nastoupi-li v Cele URNYy.

S Hodacem opusti Kav¢i hory — symbolicky — rovnéz velka ¢ast nezavis-
losti vefejnopravni televize. Politici se nyni sice pfedhanéji v proklamacich,
jak jim zaleZi na osudu CT a co v§echno pro jeji budouci nezavislé postave-
ni udélaji, ale velka slova budou zakryvat prosté déleni kofisti. ODS vystu-
povala proti vzboufenciim nejosti'eji a dostane nejméné; CSSD se véas pfi-
dala na stranu vitéze, a proto spolu s Unii svobody a vahavou KDU-CSL
dostane nejvétsi podil.

Co je ale vlibec nejdtlezitéjsi, Hodactv odchod bude znamenat, Ze spo-
leCnost ztratila viru v moznost fungovani vefejnopravni televize, pro niz sné-
movna (¢i kdokoli jiny) jmenuje radu nezavislych, samostatnych osobnosti
a ty pro televizi vyberou — a po Sest let budou podporovat — vhodného fedi-
tele. Tento mechanismus opét selhal, a to v kratké dobé uz potreti. K cemu
je televize, ktera dodava koncesionafi za jeho penize jen dalsi a dalsi skan-
daly? Nebylo by lepsi nyni jiz zcela zdiskreditovany, dysfunk¢ni, dlouhodo-
bé& nenapliiovany model opustit a transformovat Ceskou televizi do zarude-
né fungujici formy statni nebo privatni instituce? To je, bohuZzel, mraziva,
ale naprosto legitimni otazka.

Prohlaseni Jiriho Hodace — Odstupuji

(Ctvrtek 1. 1.2000 odpoledne.)

Pfed tydnem jsem byl pfevezen na jednotku intenzivni péCe motolské ne-
mocnice. S akutnimi zdravotnimi problémy a po nepfetrzité fadé dna — od
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chvile zvoleni do funkce generalniho feditele Ceské televize — s dvacetiho-
dinovou pracovni dobou, bez moznosti spanku a minimalniho odpocinku a
po dezinformacni $tvanici, kterd svym rozsahem a mirou zkresleni skutec-
nosti zfejmé nema obdoby v moderni historii této zemé. Na zakladé dnesni
konzultace s oSetifujicim lékafem a po vyhodnoceni objektivnich podmi-
nek, na nichz zavisi moznost a rychlost rekonvalescence, jsem bohuzel musel
akceptovat zavér, ze v tuto chvili nemohu vykonavat funkci, do niZ jsem byl
legalné zvolen, a proto jsem se rozhodl rezignovat na ni ze zdravotnich dd-
vodu. U¢inil jsem tak pisemné do rukou predsedy Rady CT pana M. Ma-
rese.

Funkci generalniho feditele CT jsem pfijal s tim, Ze ji budu vykonavat
podle svého nejlepsiho svédomi a védomi, a to i za cenu mimofadnych osob-
nich obéti. VCetné ceny, kterou pripadné zaplatim na vlastnim zdravi. Mys-
lim, Ze jsem tak ucinil beze zbytku.

Narodil jsem se v této zemi a presto, Ze jsem velkou Cast Zivota prozil
jinde — ve statech s vyspélymi systémy parlamentni demokracie — vZdy jsem
ji povaZzoval za svlij domov a nikdy mne nenapadlo, Ze posléze se stanu
terCem téch nejnepredstavitelnéjsich a lidsky nejubozejsich forem osobnich
utokd, zprostfedkovanych médii. Priznam se, Ze jesté pred tfemi tydny bych
nevéril, ze néco tak nizkého je mozné v zemi, jeZ jeSt€ v prvni poloviné
dvacatého stoleti patfila k nejvyspélej$im Castem svéta i v kultufe mezilid-
skych vztaht a kvalité tehdejsi Zurnalistiky. Zurnalistika je nejen o rutiné a
femesle, ale predevsim o pokofe pred pravdou a zodpovédnosti vici dru-
hym.

Spolu se skupinou spolupracovnikd, kterych si nesmirné vazim, jsem se
ocitl uprostifed problému, jehoZ zasadni feSeni prekracovalo nase hlavy.
Nechci rozebirat argumenty pro a proti, tykajici se existujicich medialnich
zékon1, zptisobu volby Rady CT atd., které byly oznaceny za kli¢ové v dané
situaci, nicméné musim znovu zdtraznit to, co bylo pozdéji opakované po-
tvrzeno, a totiz Ze volba generalniho feditele CT byla zcela legalni. A tudi
ti, ktefi ji odmitli akceptovat, jednali v rozporu se zakonem, coz mélo
v neposledni mife za nasledek i ohromné $kody na moralnim védomi a prav-
nich jistotach spoleCnosti. Ve snaze dobrat se fesSeni jsem dtisledné postupo-
val cestou zdkona a bohuzel musim konstatovat, Ze moznosti, jak zakon
prosadit ve chvili, kdy je to velmi potfeba, byly pro mne trpkym zklamanim.
Zil jsem fadu let ve vyspélych zemich, kde néco podobného by nebylo moz-
né. A jest¢ donedavna jsem si myslel, Ze néco podobného neni mozné ani
v zemi, kterd uz saha po klice brany Evropské unie.

Veérim v rozumné lidi. Moje rozhodnuti je tézké, ale po rozmluvé s 1éka-
fem je musim prijmout. D&kuji vSem, ktefi mi v mé praci s mimoradnymi
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osobnimi obétmi pomahali a doufam, Ze schopnosti a moralni kvality, které
v tézkych chvilich prokazali, dojdou ocenéni. Stejné tak dékuji vSem, ktefi
mi svymi telefonaty, telegramy, dopisy, e-maily i osobnimi rozhovory doda-
vali i po nekonecnych probdélych nocich sily prat se za néco, co za to stoji.
A opravdu to za to stalo.

George Hodac

11. ledna 2001

Divam se a nevévim svym ocim:
jako piisti krok bude Ctyikoalice
organizovat politické procesy?
Bude Ji7i Hodac¢ ritualné popraven
na Vaclavském namésti?

Jan Culik, /1. 1.2001

Ceska politika se uz od sedmdesatych let pohybuje kupfedu prostfednictvim
emocionalnich kampani — jednou organizovala sjednocend média kampané
proti Pinochetovi, podruhé kampané na podporu americké komunistky An-
gely Davisové, posléze proti chartistiim, ,,Ztroskotanclim a zaprodanctim®.
Atd. Zdalo se mi tehdy, Ze tomu snad nikdo nemuize véfit: na co si vSak
narod navykl, to mu ztstalo. Dnes se ke svym hlubinnym navykim vraci.
Racionalita jde stranou: sdélovaci prostfedky, zejména televize, zaveli do tito-
ku a narod se vali poslu$né na barikady. Nejprve vSichni nenavidéli komu-
nisty (i kdyZ s rezimem vétSina lidi kolaborovala) a po tfi ¢tvrtiny devadesa-
tych let se ucastnili obligatnich hodin nenavisti vii¢i komunisttim; kopali do
mrtvoly. Pak se objevila celd fada dalSich zastupnych témat. Diskreditace
ODS aVaclava Klause, pokusy zni&it socialni demokracii Bamberkem a Sti-
finem, rehabilitace zdiskreditované policie jejim ,,cackym bojem proti cizac-
kym demonstrantim® béhem vrcholné schiizky MMF a SB; a nyni Jifi Ho-
da¢, zosobnéni d4bla a vieho $patného v dnesni Ceské republice.
Neexistuje jediny dtikaz, Ze by byl do vedeni Ceské televize Hoda¢ jme-
novan v disledku spiknuti ODS. To dokonce popfel i vysoky pracovnik ve-
deni CT Nikolaj Savicky v dlouhé analyze, ve které obhajoval ¥adéni vzbou-
fencti z Ceské televize jako odistny boj za ,,autentickou televizi vefejné sluzby*.
Proti ¢emu ti lidé demonstruji? Pro¢ se nechavaji zblbnout a stavaji se
obéti stadovitych hysterickych kampani bez racionalniho jadra? Je to fasis-
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mus. Jako zarodek fasismu definuji nemyslici reakce neinformovanych ob-
Cand na zdkladé zamérné emocionalni manipulace. Republika si tady zadé-
lava na vznik nového totalitniho statu.

Politi¢ti manipulatofi z hradni kliky, z Unie svobody a ze Ctytkoalice
zjevné doufaji, Ze z uméle vytvorené televizni krize vytlu€ou pro sebe poli-
ticky kapital. Podari se jim skutecné vyvolat pfedCasné volby? Bude emoci-
onélni potencial pouli¢nich demonstraci stadit k tomu, aby Ctytkoalice ve
volbach zvitézila? A odstrani p¥ipadné volebni vitézstvi Ctytkoalice, sesku-
peni bez fadného politického programu, jemuz se ani v Senaté nepodarilo
vytvorit poslanecky klub, a zaroven likvidace zkorumpované ODS politic-
kou frustraci dnes$nich demonstrantd?

Opravdu bude dtsledkem dne$nich demonstraci vznik profesionalni,
nestranné a racionalné kritické vetfejnopravni televize (tu pravé chtéla vy-
tvorit Rada CT a Jiti Hodag), Ceska republika zbohatne a stane se pied-
nim, sofistikovanym evropskym demokratickym statem?

Vysoky eticky standard porvadu Fakta CT

Tomas Pecina, Jan Culik, /7. 1.2001/

Nejvyssi eticky standard dodrzeli (patrné) reportéfi redakce publicistiky CT,
kdyz vyslali do tymu Jany Bobosikové zvéda, aby skrytou kamerou natocil,
co se u konkurence dé&je. Pondéli veCer 15. 1. 2000, porad Fakta. Na pozadi
béZi zabéry snimané skrytou kamerou, hovoiri Marek Vitek:

,Pro tato Fakta byla urcena i reportaz novinare Davida Garkische, ktery se
nechal najmout do tymu Jany Bobosikové. Skrytou kamerou natacel pripravu jejiho
zpravodajstvi. Tuto metodu jsme zvolili proto, Ze existovalo vazné podezieni z toho,
Ze zpravy Bobosikové jsou ucelové manipulovany a Ze jsou zbyteéné utraceny pe-
nize koncesionarl. To jsou diivody, které nas opraviiovaly tuto ve svété i u nas
béZnou novinarskou metodu pouZit. Zabéry, které jsme poridili, nijak nesnizuji di-
stojnost natocenych osob, nemaji bulvarni charakter a pouze dokumentuiji situaci,
ve které se konkuren¢ni tym pokousel vyrabét zpravodajstvi. Poté, co se o metodé
nataceni skrytou kamerou uvnitf konkurenéniho tymu zacala vést v médiich disku-
ze, ktera zpochybriovala etiku tohoto postupu, rozhodli jsme se pouZit ziskané
informace a zab&ry ve vysilani aZ po vyreSeni sporu v Ceské televizi. Informace
o finan¢nich ztratach, které dosahuji milionovych ¢astek, predame v pisemné for-
mé ¢lenim medialni komise Poslanecké snémovny Parlamentu CR.
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Nepripustny zasah do soukromi nepiedstavoval jisté ani nasledujici pri-
spevek, v némz na zakladé podrobnych uctd od operatora mobilnich telefo-
nl vzboufenci ,,dohledali“, kterym politikiim v prosinci ze svych sluzeb-
nich telefont volali ¢lenové Rady CT.Ti to zpravidla popirali; odvahu podivat
se pevné do kamery a fict: ,, To je snad moje véc, pane Hansliku, nemyslite?
Pracujete u policie, Ze se mé ptate, komu telefonuji!?“ nenasel z byvalych
radnich nikdo a z konfrontovanych politikti to napadlo viceméné jen Milo-
slava Kuéeru st. (CSSD). Do vymluv a lhani se nejvic zapletla Jana Dédeé-
kova, omilostnén byl naopak vzbourenci Vaclav Erben, protoZe jeho telefo-
naty s Petrou Buzkovou (CSSD) omlouval pfibuzensky pomér (a vst¥icny
pomeér Buzkové ke vzbourenciim, dodejme jizlive).

Nejsme asi jedini, komu se inovativni metody vefejnopravni publicistiky
jevi ponékud bulvarnimi. Trvame na tom, ze tym Fakt mél plné pravo zaji-
mat se o Hodacovy ¢lanky ze 70. let; podrobné ucty za telefony vSak nejsou
v Zzadném pripad¢ zdrojem, z n€¢hoz by mohl seridzni novinaf Cerpat — Ze se
k nim redaktofi viibec dostali, svéd¢i o naprostém rozkladu, v némz se vzbou-
fenci dobyta televize nachazi. Ponechme ale politiky a byvalé radni jejich
osudu (ti prvné jmenovani patrné hotce lamentuji, Ze pozdé URNu honiti),
prijméme na chvili hru Mrnkova tymu a zeptejme se, pro¢ v seznamu ne-
jsou kontakty proslulé dvojice Mlynar—Rejchrt. Vitek fika doslova:

,»[Kabzan a Rejchrt] byli jedini dva radni, u kterych se nam nepodafilo v prosin-
covych Gétech za provoz mobilnich telefon( identifikovat Zadna disla patfici stra-
nickym Spickam lidovcid a unionistl. Nevime ovSem, zda se politici téchto stran
nepokusili radni kontaktovat sami.*

Je to pravda nebo ne? A kdyby to pravda nebyla, mohla by si vzboure-
necka redakce dovolit oso&it z ovliviiovani Rady CT politika, ktery ji pomo-
hl vybojovat ,,svobodu slova“? Ano nebo ne, panové Mrnko, Vitku a Hans-
liku?

Twvtrci poradu by ovSem mohli splakat nad vydélkem. Za poruseni te-
lekomunikac¢niho tajemstvi je podle nového zakona pokuta aZz pét miliont
korun a hrozi jim i trestni stithani za neopravnéné nakladani s osobnimi
udaji (tam je v odst. 3 horni hranice pét let). Pikanterii je, Ze na tento trest-
ny Cin se vztahuje oznamovaci povinnost, a tak se tim, Ze na Fakta nepoda-
vame trestni oznameni, dopoustim trestného Cinu i my (véru podivné jsou
cesty Ceského trestniho prava...).

Obavy z privatizace Ceské televize jsou liché. Ceska televize je uz
totiZ zprivatizovana — svymi zaméstnanci; avSak koncesionari toto soukromé
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vysilani dale plati z vlastni kapsy. CT nikdy vefejnopravni instituci nebyla.
V soukromém vlastnictvi ji mé€li zejména Clenové redakce zpravodajstvi, kte-
ti ji dlouhodobé uZivali jako nastroj k prosazovani vlastnich osobnich a po-
litickych ciléi. Nyni, v disledku televizni rebelie, si zaméstnanci CT zpriva-
tizovali tuto udajné verejnopravni instituci do svého majetku a propagandis-
tické excesy, jichZ se dopoustéji (viz napt. vCerejsi porad Fakra) vejdou do
historie svétového televizniho vysilani jako pfipady nejhlubsiho propadu te-
levizni novinatské prace. Drobna potiZ spociva v tom, Ze zaméstnanci Ceské
televize si tuto instituci zprivatizovali i s koncesiondrskymi poplarniky: idé ddl
na Ceskou televizi plati, jako by to byla nezdvisld verejnoprdvni instituce, ale
vybrané penize jdou na prosazovdni osobnich propagandistickych zdjmit vzboure-
né redakce zpravodajsrvi. Jak dlouho to budou lidi — a Parlament — tolerovat?

Poznamka JC, TP:

V pondéli 22. ledna 2001 podal Stépan Kotrba, spolupracovnik Brit-
skych listit, v souvislosti s odvysilanim davérnych vypist z mobilnich telefo-
nt ¢lent Rady CT, trestni oznameni na neznamého pachatele. V zakong
o telekomunikacich (¢. 151/2000 Sb.) se totiz pravi v paragrafu 84, odst. 3,
pismeno c, Ze

,predmétem telekomunikaéniho tajemstvi jsou [mj.]data souvisejici s poskyto-
vanim telekomunikaéni sluzby, zejména tdaje o Ucastnicich telefonniho spojeni.

Odst. 2 tohoto paragrafu stanovi, Ze

,Kazdy, kdo se dozvi informace o skutecnostech, které jsou predmétem tele-
komunikaéniho tajemstvi, je povinen zachovavat o nich ml€enlivost.*

Poruseni ml¢enlivosti miZze byt pokutovano Ceskym telekomunikaénim
uradem az do vySe 5 000 000 K¢ (§ 97, odst. 1, pismeno u) a zejména se
jedna o trestny ¢in neopravnéného nakladani s osobnimi udaji. Tohoto trest-
ného Cinu se dopusti ten,

,kdo tdaje o jiném, ziskané v souvislosti s vykonem svého povolani,zaméstnani

nebo funkce, byt i z nedbalosti, sdéli nebo zpFistupni a tim porusi pravnim predpi-
sem stanovenou povinnost mléenlivosti.*

Pokud se tak stalo ,.tiskem, filmem, rozhlasem, televizi nebo jinym ob-
dobné uc¢innym zptisobem® (§ 178, odst 3, pismeno b) nebo spachal-li pa-
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chatel trestny Cin ,,porusSenim povinnosti vyplyvajicich z jeho povolani, za-
méstnani nebo funkce (§ 178, odst. 3, pismeno ¢), uplatni se zvySena sazba
tfi az péti let vézeni.

O stavu Ceského pravniho fadu vymluvné vypovida, Ze i kdyz byly davér-
né informace z vypisti mobilnich telefont ¢lentt Rady CT odvysilany uz 15.
ledna 2001, do 22. 1. nepodal v Ceské republice trestni ozndmeni nikdo.
Vymluvné bude vypovidat o stavu Ceského pravniho védomi i dalsi osud
tohoto trestniho oznameni.

Televizni vzbourenct jmenovali
do vedeni CT svého c¢lovéka

18.1.2001

Podle zpravy CTK vzbouienecké ,,stavkové hlidky* obsadily prostory fedi-
telstvi Ceské televize. Na misto televizniho feditele dosadily Ladislava Pa-
lusku. Véra Valterova, kterou povéril vedenim televize v dobé své nemoci jiz
rezignovavsi generalni feditel Jifri Hodac, oznamila, Ze pozadala policii
o vyklizeni feditelstvi. Mluv¢i Krizového vyboru CT Martin Schmarcz dne$ni
postup vysvétlil tim, Ze ,,do této chvile se nikdo z takzvaného nového vede-
ni“ neprokazal jakymkoliv dokumentem, ktery by ho nyni opraviioval k fi-
zeni CT.V nasledném prohla$eni znovu konstatoval Krizovy vybor CT, Ze
se nikdo z lidi ve vedeni CT, jmenovany Hodacem ,,nedokazal prokazat
zadnym jmenovacim dokumentem® a ani Paluska nebyl odvolan papirem,
takZe pry nadale ziistava ve vedeni CT. Kromé toho, protoZe lidé, jmenova-
ni Hodacem, ,,nemaji papir®, automaticky pry prechazeji pravomoce fizeni
CT na Palusku, argumentovali vzboufenci. Je to zajimava legalisticka argu-
mentace a uvidime, zda projde — pokud ano, bude to znamenat dal$i rozko-
lisani pravniho statu v CR. Je jasné, Ze vnitfni mocenské struktury v CT
(vzbourenci) si nejvice ze vSeho preji vytvoreni staru quo ante, navraceni
situace tam, kde byla pred jejich vzboufenim, aby si mohli nerusené s tele-
vizi dal délat, co chtéji. JenZe v pluralitni spoleCnosti to neni mozné: v de-
mokratické spole¢nosti je nutno neutralizovat sti‘et z4jm: o vedeni Ceské
televize nemohou rozhodovat zaméstnanci, ale nékdo jiny: nejlépe by sa-
moziejmé bylo, kdyby existovala nadstranicka Rada — to asi v Ceském pro-
stiedi neni moZné. Tak je porad lepsi, aby feditele CT jmenoval Parlament
neZ sami televizni vzboufenci — poslanci v Parlamenté maji nad vzbourenci
alespon drobnou vyhodu — byli totiz demokraticky zvoleni.
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Obsazeni uprazdnéné kancelate feditele CT vzboutenci bylo jen dodas-
né. Naskyta se otazka: pro¢ byvalému finan¢nimu fediteli CT Ladislavu
Paluskovi tolik zaleZelo na tom, aby se dostal do feditelovy kancelare, i kdyz
se tim ptipravil o mozZnost, Ze bude jmenovan generalnim feditelem CT?

Je novy zakon o Ceské televizi krokem zpét?

Tomas Pecina, 23.1.200/

Jaroslav Plesl napsal ve 4. Cisle Eura komentar Zpackand vzpoura, v némz
tvrdi, Ze novela zakona o CT dala politikiim nad Ceskou televizi je§té vétsi
vliv nez kdykoli pfedtim. To je ponékud zjednodusujici pohled, uz proto, Ze
novela neni tak zcela fast law (podle vzoru fast food), ale dlouho chystany
predpis, jenz byl ,,urychlen® az v posledni fazi své pripravy. Nékteré Casti
byly odbyty, ale celkovy dojem z novely neni, myslim, tak devastujici, jak
pripada redaktorovi Eura.

Podivejme se na jednotlivé zmény podrobnéji:

1.V § 2 je rekodifikovan pojem verfejné sluzby. Jako poplatné dobé vzni-
ku zmizely ,,ekologické informace®, ale ty pohotové nahradilo neméné vo-
latilni ,,pfispivani k pravnimu védomi“. Jazykovou perlu nebyvalé krasy pak
predstavuje kol ,,vytvafeni a Sifeni programui a poskytovani vyvazené na-
bidky poradt pro vSechny skupiny obyvatel se zfetelem na svobodu jejich
nabozenské viry a presvédceni, kulturu, etnicky nebo narodnostni ptvod,
narodni totoZnost, socidlni ptivod, vék nebo pohlavi tak, aby tyto programy
a porady odrazely rozmanitost nazoru a politickych, naboZenskych, filozo-
fickych a uméleckych smérd, a to s cilem posilit vzajemné porozumeéni a
toleranci a podporovat soudrznost pluralitni spole¢nosti“ — vhodnym tres-
tem by bylo pfinutit pachatele, aby se vécné spravnou, le€ vrcholné nekulti-
vovanou formulaci naucil nazpamét.

2. Paragraf 3 obsahuje kromé balastu typu ,,[Ceska televize] vyviji &in-
nost v oblastech novych vysilacich technologii a sluzeb“ kontroverzni usta-
noveni o vysilani skrytych nebo otevienych titulkt nebo simultanniho tlu-
moceni do znakové fec¢i u 70 % poradu.

3. Rada CT bude mit patnact ¢lend. To je nepochybné krok k nezavislos-
ti, protoze ¢im vic radnich (do urité meze), tim obtiznéjsi je takovou radu
individualné mocensky ovlivnit (,,zlobbovat®) , a také bude Parlament do
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Rady moci okopirovat své stranické slozeni presnéji, nez tomu bylo u Rady
deviticlenné (kdo véfi tomu, Ze nova Rada bude snad nestranické, je nepo-
ucitelny naivka). Volba kandidati navrzenych instituty obCanské spolecnos-
ti je pochopitelné jen zastérkou a Ize ji pominout. Tfetinovy rotacni princip
je z praktického hlediska rozumny, i kdyZ by zfejmeé zasluhoval precizné;si
proceduralni tpravu.

4. Radnim se nyni zakazuje daleko vic, neZ tomu bylo doposud; s idiocii
hranici pozadavek, Ze radni se museji vzdat i funkci v obCanskych sdruZze-
nich a organizacich — funkci pokladnika v druZstvu majitelt domu pocinaje
a emeritnim mistopfedsedou venkovského hasi¢ského spolku nebo Ucené
spoleCnosti péstitell rododendront konce! Sankci je v téchto pripadech
odvolani radniho.

5. Jakéakoli sankce naopak schézi u zakazu pracovat pro Ceskou televizi
jesté dva roky po skonCeni mandatu (jenZ je vztaZzen i na osoby blizké, aniz
by bylo vysvétleno, ma-li zakon na mysli osoby blizké v dobé mandatu nebo
v dobé zakazu — prosté klasicka poslanecka $olichava logika typu ,,Ustavni
soude, porad si“...)

6. Asi viibec nejsilnéjsi instrument politického natlaku je ukryt v § 6:
Poslanecka snémovna smi odvolavat nejen celou Radu (coZ, mimochodem,
udélala za posledni rok dvakrat), ale i jednotlivé radni, a to fakticky bez
udani dtvodu. Nezavisli radni museji byt neodvolatelni, aby se nemuseli
tetelit strachem o svou funkci, jenze velkorysost neni vlastnosti, ktera by
byla v mistni politice domovem. Formaln¢ mutZe byt divodem k odvolani,
ze se radni dopustil jednani, které ,,zpochybiiuje jeho nezavislost nebo ne-
strannost® — a to je mimofradné pruzna formulace. Uvidime, kolikrat v na-
sledujicim roce bude proti vzpurnym nebo pfili§ nezavislym radnim pou-
Zita.

7. Paragraf 7, odst. 2, stanovi pevné kvorum 10 hlast, potifebnych pro
odvolani generalniho feditele CT, takZe pomiji nejasnost, na niz jsme upo-
zornovali v souvislosti s rezignacemi Clent predchozi Rady.

8. Pribylo rovnéz ustanoveni o verejnych zasedani Rady. I kdyz chybi
povinnost zvefejiiovat predem misto, ¢as a agendu jednani, jak Britské listy
ve svém dopise Rad¢ loni v kvétnu navrhovaly, je to proti stavajici upraveé
jasny posun smérem k otevienosti prace Rady CT.

9. Snémovna ma mit nyni pravo schvalovat Kodex Ceské televize a tento
dokument se stane pro pracovniky televize zavaznym. Tato zména byla kri-
tizovana jako bizarni a v Evropé bezprecedentni, ale prakticky by nemusela
prinést zadné komplikace.

10. Radé¢ bude nyni pfimo v zakoné zakotveno pravo vydavat stanoviska
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a doporuceni tykajici se programové nabidky, schvalovat strategické plany a
urcovat plat generalniho feditele. Rozumné...

11. Zakon ustavuje rovnéz pomocny organ Rady, dozorci komisi (v za-
jmu uplnosti je vSak tfeba dodat, Ze Rada si podobné organy mohla a muaze
ustavovat sama i bez explicitniho podkladu v zakonég, jen odménovat by
jejich Cleny musela jinak nez stalym platem).

12. Snémovnou bohuZel prosla viibec nejvétsi hrozba vladni predlohy,
povinnost generalniho reditele konzultovat s Radou vybér svych podrize-
nych (bude se tak dit v pfipadech stanovenych Statutem CT, ale ten rovnéz
podléha schvaleni Radou). Jak jsme napsali pfed ¢asem, programovy reditel
za CSSD bude muset byt vyvaZen feditelem vyroby a techniky za ODS.

13. Siroké uplatnéni dostava v novele lustraéni zakon. Lustraéni osvéd-
Ceni budou predkladat radni, feditel i Starutemn vyjmenovani vedouci pra-
covnici televize.

14. Prakticka a rozumna je moZnost ustanovit po prechodnou dobu pro-
zatimniho feditele.

15.V § 12, odst. 2, ztistala nesrovnalost, na kterou se odvolava reditel TS
Brno Drahos$ ve druhém stanovisku ke kontrolni zprave: reditel studia smi
to, co nesmi ani generalni feditel, totiZ pronajimat nemovitosti na dobu
presahujici 3 mésice.

16. Legislativnim zmetkem non plus ultra a dani za rychlost je vSak odst.
3 tohoto paragrafu: televizni studia podle né¢j napf. sice nesmé&ji samostatné
vysilat, ale mohou mit vlastni teletext! Matné si vzpominam, Ze na to upo-
zornoval v rozpraveé jeden z poslanct: ale to byl, myslim, komunista, a tak
jeho navrh nemohl projit...

17. Zatazeni Ceské televize pod zakon o svobodném ptistupu k informa-
cim a zakon o zadavani verejnych zakazek je sice chvalyhodné, ale zptsob
provedeni byl tak voluntaristicky, ze zpusobi lavinu nejasnosti, dohadt a
sport. O tom v$ak az jindy.

Hodnoceni novely tedy neni tak jednoznacné, jak se zdd na prvni po-
hled. Nejvétsim problémem nebyla rychlost, ale substandardni (pro minis-
tra Dostala: mizernda) kvalita a propracovanost vladniho navrhu, coz se, bo-
huzel, u legislativniho tymu ministerstva kultury stalo spi§ pravidlem nez

Vvr v

vyjimkou. Zkratka, nejvyssi Cas pripravovat novelu!
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Vzbouienct prohrali
Novelizovany zakon o CT vzbourence nezajima

Jaroslav Plesl, 24. 1.2001

Tomas Pecina ve vCerejSich Britskych listech hodnotil klady a zapory navrhu
novely zakona o Ceské televizi ve znéni schvaleném Poslaneckou snémov-
nou. Dosel pfitom k zavéru, ze odsoudit tuto normu jako hor$i nez zakon
dosud platny by bylo ,,zjednodusujicim pohledem®.

M?¢ ale zajima jina véc. Cela vzpoura ve zpravodajské redakci Ceské tele-
vize vznikla proto, ze politici ( Klaus a Zeman) tidajné chtéli ovlivnit vysila-
ni televize ve sviij prospéch. K tomu pry chtéli zneuZit Rady Ceské televize,
organu voleného Poslaneckou snémovnou. Posléze pry doslo i k poslapani
svobody slova. Proto je, myslim, spravné se ptat, zda novela oproti stavajici-
mu zakonu obsahuje lep$i mechanismy (formalné) chranici Ceskou televizi
pred politizaci. Troufam si tvrdit, Ze takové mechanismy neobsahuje.

Navrh novely sice zakazuje ¢lenim Rady CT zastavat funkce v politic-
kych stranach (vCetné ,,funkci pokladnika v druZstvu majitelt domu®, jak
upozornuje Tomas Pecina), ale fadové Clenstvi v politické strané vylouceno
neni. TakZe vzbourenci ostrouhali.

Rebelové dale volali po tom, aby v Rad¢ v CT zasedli ,,odbornici“ a
praktici. To ovSem podle novely zakona dost dobfe nebude mozné, nebot
Clen Rady ,,nesmi byt ¢lenem spoleCnosti, které ptisobi v oblasti hromad-
nych sd€lovacich prostiedki, ani zastupovat obchodni zajmy, které by mohly
byt v rozporu s vykonem jeho funkce...“ (§ 5, odst. 2). To povaZzuji za dalsi
totalni prohru vzbourencd.

Poslanecka snémovna m4 také schvalovat Kodex Ceské televize. To zna-
mena, ze pravidla pro praktikovani tolik vzyvané svobody slova budou na-
pristé redaktorim Ceské televize diktovat pravé ti nenavidéni politici. Je
toto mozné oznacit za vyhru vzbourenct?

Ctenati Brizskych listii znaji muj nazor na vzpouru v Ceské televizi, proto
meé nemohou povazovat za zadného ,,komersofila“. Domnivam se vSak, Ze
méfeno Cisté silou impulzu ke vzpouie vanoéni maji ted redaktoti CT dvoj-
nasobny dévod svolavat shromazdéni na Vaclavské namésti. Oni to ovSem
neudélaji. Boji se. Maji strach, Ze uz vefejné minéni nestoji na jejich strané,
ze uz pristé na Vaclavské namésti nikdo neprijde. Pfitom prave ted jde o novy
zakon. Redaktofri ale od zacatku preferovali populisticka gesta pred vécnym
feSenim vzniklého problému.
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Zeptal jsem se v pondéli redaktortt Komerse, Kopeckého a Drtinové, jak
navrh novely zakona hodnoti. Rekli mi, Ze jim ,,nepfislusi“ se k navrhu
vyjadrovat! A kvili platnému znéni zakona mohli vyvolat vzporu?! Uvadim
kratky prepis z tiskové konference:

Plesl: ,, Takze vy si o tom zakoné nic nemyslite?*

Petr Kopecky: ,,My si o tom myslime, ale my nejsme kompetentni,
abychom to komentovali, protoZe nejsme politici.

Daniela Drtinova: ,,My nemtZeme suplovat Parlament.*

Plesl: ,, TakZe minuly zakon jste komentovat mohli a ten soucasny ko-
mentovat nechcete?*

Petr Kopecky: ,,Nechceme.“

Adam Komers: ,,Minuly zakon pfinesl néjaké dtsledky. TakZe na za-
kladé téch dtsledkd se néco stalo. Ale novy zakon je§té neni v platnosti.
Z toho nového zakona zatim pro nas nic prakticky nevyplynulo. To zname-
na, Ze zatim se logicky k tomu nemutZeme vyjadfovat. A hlavné ten zakon
jesté bude projednavat — jak vite — znovu Poslanecka snémovna, takZze my
nebudeme predjimat jednani poslanct a Poslanecké snémovny.“

Tito tfi redaktoii Ceské televize zjevné viibec nechapou, Ze pro vykon
jejich povolani bude vznikajici pravni norma napristé velmi dilezita a Ze
praveé z tohoto diivodu by se o ni méli zajimat. Zfejmé 1 nadale Ziji v bludu,
Ze litera zakona je jen nedulezity shluk pismenek, proti nimz se lze kdykoli
vzboufrit. Jen tak si lze vysvétlit, Ze pravé v uplynulych dnech nebombardo-
vali poslance nejriiznéj$imi peticemi a nelobuji za ,,svlij zakon®“. Poucit by
se mohli napfiklad od mnohem lépe zorganizovanych pejskait, ktefi se
v pondéli sesli na Vaclavském namésti, aby tak dali najevo nesouhlas s navr-
hem zakona o chovu pst.

JelikoZ lidé z Ceské televize nechapou systém vzniku zdkona v parla-
mentni demokracii a neumeé;ji se ho zuCastnit, podlehli anarchistické taktice
svych vidca. Proto prohrali. ,,My si to budeme muset tvrdé vyvzdorovat,
jinak oni nas uvari na lhtitach, jednanich, setkanich a takzvanym dialogu,“
tekl 19. prosince 2000 viidce vzbourenct Jan Kraus. Nezbyva neZ konstato-
vat, ze vzboufenci uz jsou uvareni. Demokratické zakony totiz vznikaji pra-
v¢ z dialogu, na setkanich a na jednanich. A na to vSe jsou stanovené lhuty.
Kdo to nechape, nezaslouzi si demokracii.

Poznamka JC:
Clankem, zvefejnénym v Mladé fronté Dnes 31. ledna 2001, dokazala
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Daniela Drtinova, reportérka ze zpravodajské redakce CT, Ze si — po vyse
zverejnéném upozornéni Britskych listit — televizni vzbourenci nakonec pre-
ce jen uvédomili, Ze nejlepsi strategii, jiz budou i nadale moci zakryvat svou
neprofesionalitu argumenty o svobod¢ slova a o usili politikdi ,,jejich televi-
zi“ ovladnout, je ttocCit na nedokonalou, nedavno spésné schvalenou nove-
lu zakona o Ceské televizi.

Polittkové védi, jak to bylo doopravdy
Stanislav Gross: ,,V politice neni dilezité, jaké jsou véci ve své
podstaté, ale jak se verejnosti jevi — a to ovladaji média.

Ivan David, 2.2.2001|

(Citujeme z pozoruhodného svédectvi z interniho jedndni poslancii CSSD o televizni krizi,
jak je publikoval poslanec Ivan David ve vnitrostranickém socidlnédemokratickém caso-
pise 3D: Diskuse, demokracie, dnesek)

Pred poslednimi Vanocemi tisicileti se konal pokus o televizni prevrat. Po
odvolani reditele televize, ktery nechal vSe pfi starém a nikomu neprekaZzel,
se ¢ast pracovnik@t CT dohodla, Ze vyvola konflikt a neuzna autoritu Rady
CT. Stalo se tak prokazatelné jesté pted tim, neZ byl jmenovan novy feditel
Hodac. Medialni profesionalové dobie védéli, Ze nemohou mluvit pravdu
(nejspi$ by je to ani nenapadlo, i kdyby rozliSovali pravdu a leZ a ne pouze
uziteCna a neuziteCna tvrzeni). Netikali, Ze se obavaji o prodlouzeni pro né
velmi vyhodnych smluv anebo ohroZeni pracovnich mist pfi moZzném poku-
su o racionalizaci rozmaftilého deficitniho hospodateni CT. Vytvofili mytus
o ohroZeni svobody projevu, ohroZeni demokracie a ,,politizaci CT*.

Je evidentni, Ze se o politizaci postarali sami tito ,revolucionari“. Od
poéatku tizce spolupracovali se stranami Ctyikolalice za t¢asti Petry Buz-
kové (viz Casopis Euro 3. 1. 2001). P. Buzkova jiZ dlouhodob¢ usiluje o sbli-
Zeni CSSD se Ctyfkoalici; evidentné pomahala vytvafet strategii zneuZivani
CT k politickym cilim Ctyikoalice a s ni tizce spfiznénych osob (tzv. hradni
kiidlo). Za Ctytkoalici se angaZovali zejména senatoti Unie svobody a KDU-
CSL, ktefi pomahali obsadit ,velin® zpravodajstvi a branili jej tak svymi
tély pfed moZnym zasahem policie. Pfi tom byl soustavné vytvaien dojem,
ze nyni bude zpravodajstvi neobjektivni a stranické, ackoli alesponl trochu
objektivni zpravodajstvi CT nema v zemi pamétnika. Ctyikoalice ve spolu-
praci s CT zneuzila televizni techniku, s niZ pfimo organizovala protestni
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shroméZdéni pfed budovou CT a na Vaclavském namésti. Bylo totiZ potfe-
ba demonstrovat, Ze ,lid je na na$i strané“, a prezentovat podporu ,elity
naroda“. Soucasné byl kazdy, kdo vyjadroval jiny nazor, timto ,,objektivnim
zpravodajstvim® a publicistikou prezentovan jako stviira. Potencidlni odpor
obcanu trvajicich na dodrzovani zakont musel byt zlomen zastra§ovanim.
Tomu napomohla technicky i vécné §patna prezentace nového vedeni CT.
Vyznam celé situace v CT byl zamérné zveli¢en. CT m4a dnes méné neZ
tfetinovou sledovanost. Nova a Prima pomalu ziskavaji i intelektualné na-
ro¢néjsi ¢ast divaku.

Predseda Poslanecké snémovny Vaclav Klaus svolal na 5. ledna mimo-
radnou plenarni schiizi PS ve stavu legislativni nouze. Byla snaha situaci
resit prijetim nové zakonné upravy, ackoli bylo zfejmé, Ze zakon neni pod-
statou problému.

5. ledna rano se tedy se$el i poslanecky klub CSSD.V ném jiZ na po¢atku
oznamil pfedseda klubu Z. Skromach, Ze piedsednictvo klubu navrhlo vy-
jednavaci skupinu 4 poslanct v Cele s I Buzkovou. Zeptal se, zda nékdo
navrhuje doplnéni této skupiny a ihned nechal skupinu aklamaci schvalit.
Nasledovala dosti vzru$ena diskuze, v ni% zejména P. Buzkova a V. Spidla
naléhali na pfijeti poZadavkl prosazovanych ,,televiznimi vzboufenci®. Na
jejich strané argumentovali > Dostal, I>. Mertlik, S. Kfecek a S. Gross.
Slo zejména o to, zda mame jako vladni strana rezignovat na dodrZovani
zékont a vstiicnosti k poZadavkéim vzboufenct de facto podporovat Ctyi-
koalici. Stoupenci tohoto postupu argumentovali tim, Ze nelze ignorovat
»hlas lidu®, Ze pfi poCtu protestujicich je nesouhlas politicky sebevrazedny
(S. Krecek), Ze je tfeba ukazat vili k odpolitizovani televize (I> Dostal), Ze
je potieba udrzet iniciativu na strané vlady (V. Spidla), Ze nemutZeme jit
proti intelektualni elit¢ naroda (M. KuZvart, ktery se rovnéZ angazoval
v budové CT), Ze v politice neni dileZité, jaké jsou véci ve své podstaté, ale
jak se vefejnosti jevi — a to ovladaji média (S. Gross). V. Spidla argumen-
toval, Ze lavinu nelze chytat za ocas, ale je tfeba se postavit do jejiho Cela
(pfedchoziho dne z vlastni iniciativy fe¢nil k daviim na Vaclavském namés-
ti). Postupné v klubu zacaly zaznivat také protiargumenty odhalujici poli-
ticky zajem Ctyfkoalice na vyvolani a eskalaci krize, nutnost zajistit dodrZo-
vani zakont a potfebu kontrolovat Cinnost vefejnopravni instituce (M. Ku-
Cera, J. Brtnicky, Z. Jicinsky, I. David, J. Volfova, ale i M. Zeman).
Hlasovani jasné ukazalo, Ze na rozdil od vedeni klubu je pfevazna Cast po-
slanctt CSSD proti ptijeti navrhii vzboufenct, zejména proti iéasti Senatu
a prezidenta na jmenovani ¢lend Rady, a to proto, Ze by se takova Rada
nemusela fakticky nikomu zodpovidat. Zde byl pomér hlasovani asi 45:7.
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Samotné jednani plenarni schiize 5. ledna sice pfineslo vystoupeni M.
Zemana dovolavajiciho se nutnosti dodrzovani zakond, které plati i pro
hlavu statu, hlasovani v§ak dalo v rozporu s tim za pravdu daleko spise tele-
viznim vzboufencim.

Jednani pléna v legislativni nouzi pokracovalo za tyden 12. 1. Pti zaseda-
ni klubu CSSD se viak jednozna¢né ukazalo, %e vyjednavadi viibec nere-
spektovali povéfeni dané poslaneckym klubem a jednali pfedevsim o pfijeti
pozadavkd vzbouienct a Ctytkoalice. Naptiklad V. Spidla prohlasoval, Ze
televizni krize a lidé na naméstich nahravaji Ctyikoalici, zejména Unii svo-
body, ktera je populistickd a nemé program, kdezto CSSD je stranou pro-
gramu. Nedovedl v8ak vysvétlit, proC tedy praveé on feCni na naméstich a proc
jednal téhoz dne brzo rano pravé s J. Kasalem a K. Kiihnlem. Na stran¢
vstiicnosti ke Ctyikoalici a vzboufencim stali V. Spidla, P. Buzkova (pod-
le Casopisu Euro vysvétlovala v televizi shromazdénym vzboutfenctim a poli-
tikm, Ze je tfeba ziskat V. Spidlu, ktery muZe uplatnit svoji autoritu ve
strané pro prosazeni pozadavkl vzbourenct), dale S. Gross, L. Zaoralek,
P. Dostal, Z. Skromach a na této strané hlasovali R. Martinek, M. Kraus,
J. Brtnicky a nékolik dal$ich. Proti vstiicnosti ke Ctytkoalici vystupoval
F. Brozik, J. Kupcova, J. Volfova, I. David, M. Kucera, J. Hofmann.
Z. Ji¢insky vyslovil nazor, Ze zména orientace na Ctytkoalici je moZna, ale
musi vyplyvat z diikladné rozvahy a zna¢né shody uvnitt CSSD a nikoli
z ptulhodinového jednani a natlaku. F. Brozik pozadoval, aby vyjednavaci
jednali nejen se Ctyikoalici, ale i s ODS. P. Buzkova prosadila revokaci
usneseni klubu k pozadavkiim vzbourenct, ale stanovisko vétSiny klubu se
potvrdilo, i kdyZ nikoli s takovou prevahou, jako pred tydnem. M. Zeman
se dopoledne jednani klubu neztcastnil.

Téhoz dne odpoledne probéhlo druhé ¢teni zakona, které prineslo dlou-
hou rfadu navrhi@l pozmeénovacich navrhi.

Skupina poslanct v &ele s V. Spidlou, P. Buzkovou a Z. Skromachem
nadale iporné prosazovala maximalni vst¥icnost klubu CSSD ke Ctyikoa-
lici s argumentaci, Ze je tieba uklidnit situaci v CT. Jednoznaéné v§ak pro-
hrala, protoZe pfevladl nazor, Ze vstiicnost ke Ctyfkoalici a vzboufenctim je
prilévanim oleje do ohné a navic ohroZuje stabilitu dohod s ODS. K. Spli-
chal a M. Kapoun projevili ochotu hlasovat jakkoli, bude-li CSSD nave-
nek vypadat celistvé. Vyjednavaci pres jasné povéreni nadale odmitali hle-
dat kompromis s ODS. Za této situace priSel na jednani M. Zeman, ktery
prosadil preferenci jednani s ODS namisto ustupki Ctyikoalici a sdm se
ujal vyjednavani s ODS (s V. Klausem). ODS pristoupila na kompromis a
pfi hlasovani pak hlasovala naprosta vét§ina CSSD spole¢né s ODS a KSCM
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proti ¢tyikoaliénim navrhim. Ctyikoalice a jeji pfiznivci v CSSD neuspéli,
na jejich strané vSak bude nadale ,,nestranna CT*, ale i vétS§ina komentato-
ri v médiich. Jde o moc.

Zopakujme si zakladni fakta:

1. P. Buzkova vyjednavala se vzboufenci a nabidla jim a Ctyfkoalici
podporu a ziskala na svou stranu V. Spidlu (zfejmé autenticky zapis v ¢aso-
pisu Euro).

2. P. Dostal ptedlozil vladé prichodny navrh zakona o CT, souasné
vSak prosazoval vstficnost ke ¢tyfkoali¢nim navrh@im znamenajicim kodifi-
kovanou libovuli pracovnika CT.

3. Z. Skromach nenapadné prosadil povéfeni vyjednavact prevazné
vsticnych ke Ctytkoalici.

4. Proti zcela jasné vali klubu vyjednavaci usilovali jednostranné o pod-
poru Ctyfkoalice.

5. Pfi pokracujicim odporu vétSiny klubu a netcasti M. Zemana se
marné snazili o zvraceni ptivodniho usneseni klubu.

Navrhy ptiznivct Ctyfkoalice mély také podpotit odpirce ,opoziéni
smlouvy“ uvnitt ODS s vyasténim ve vladni krizi, ktera zfejmé méla do
budoucna zvyhodnit &leny vlady prosazujici ptiklon ke Ctytkoalici pii prav-
dépodobném sestavovani docCasné vlady prezidentem a soucasné zajistit
medialni podporu orientace na Ctyfkoalici. Politici bez zasad a tedy také
bez programu potiebuji ovladnuti médii, protoZe ta jsou nutna pro rychlou
prezentaci ,,pruzné® se ménicich postoji a vhodnou prezentaci a interpre-
taci faktil. To je spoleény jmenovatel Ctyikoalice a P. Buzkové i dal$ich po-
litikés v CSSD.

»Puc® je silné slovo. Je vSak tfeba si uvédomit, Ze tzv. ,,mladi“ v CSSD a
ODS usiluji o rozbiti opozi¢ni smlouvy, a proto potfebuji hmatatelnou zra-
du ze strany CSSD jako bi¢ na vlastni vedeni. Podpora Ctyfkoalice ma
oviem nejen symbolicky, ale i vécny vyznam, protoze Ctytkoalice usiluje
o naprosté ovladnuti médii s nemoZnosti budouci korekce Radou Ceské
televize (ovlada Senat). Proto ten zdanlivé nesmyslny boj o ti¢ast Senatu na
volbé Rady. P. Buzkova, ktera prosazuje své lidi do medialnich rad a pred-
placi si tak medialni pfizen i moznost manipulovat vefejnosti podle vlastni
potieby, se opét stala trojskym koném Ctyikoalice v CSSD. V. Spidla se-
hral roli viidce paté kolony pod zaminkou udrzeni iniciativy vlady v Cele
laviny, ackoli je dost inteligentni a zkuSeny na to, aby jasné védeél, Ze lavinu
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jen zvét§i a utrhne dalsi. Z. Skromach #idil klub tak, aby poskytl co nejvice
prostoru ke zlomeni klubu na ctytkoalicni cestu. Krize znovu potvrzuje,
jakou roli mohou sehrat sdélovaci prostfedky, pokud se je dafi politicky
ovladnout a pokud nejsou kontrolovany reprezentativné volenymi zastupci
vefejnosti. Ukazuje také, jak snadno muZe zakulisni jednani vést k zasad-
nimu obratu v politice strany, pokud jeji ¢lenové ztstavaji bez informaci.
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Zdvérem

Zavérem:
Pribéh, ktery nema stastny kRonec

Tato historie, ktera zacCala pred nékolika lety pokusem pfivést zpravodajstvi
Ceské televize do profesionalni a moderni éry, dosud neskondéila a neoceka-
vame, Ze skonci $tastné. Je to trochu jako s nedokonalym pouzivanim antibi-
otik: neaplikujeme-li 1ék proti nemoci dusledné a efektivné, bakterie vyjdou
ze zapasu posileny: ziskaji proti léku imunitu a vét$i odolnost. Opakovanymi
neusp&$nymi pokusy zreformovat zakonzervovanou redakci zpravodajstvi CT
se jeji prislusnici naucili nikoliv kvalitni novinarské praci, ale ispé$nym me-
todam, jak kazdy pokus o reformu rychle potlacit v zarodku.

Pro¢ neni moZné vybudovat v Ceské republice dobrou vefejnopravni te-
levizi s kvalitnimi, netplatnymi a profesiondlnimi zpravodajskymi porady,
které by projevovaly od vSech témat, politikdl i zajmovych skupin kriticky
odstup?

V CR, zda4 se, neexistuje obecné povédomi o tom, co je vysoka kvalita.
Ma to zfejmé mnoho spolecného s plebejskou moderni historii ¢eského
naroda i s tragickym obdobim dlouhého obdobi zotroceni za nacismu a ko-
munismu ve dvacatém stoleti. V mnoha oblastech Zivota, od sluZeb, pres
vyrobky aZ ke kulturnim statkiim, se ¢eskym obc¢antim v Ceské republice
nyni nabizi druhotadé, ale Casto predrazené zboZi. ProtoZe lidé nemaji me-
zinarodni srovnani, pfijimaji to.

Za komunismu reZim lidem vnucoval jediny, oficialni standard.V reakci
na to nyni vladne relativismus. Pozadujete neuplatné vysokou kvalitu? Na
svilj nazor mate pravo, ale v CR ho nesmite nikomu vnucovat. Vladne de-
mokKkracie, a tak musi mit svobodu projevu také druhoradost a vy nesmite
rict, ze vam nékdo nabizi hnfij a predstira, Ze je to zlato — ,,vZdyt prece
mame demokracii a ten ¢lovék ma na to pravo®“. Chce-li nékdo prosadit
vysokou kvalitu, se zlou se potaze.V Ceské demokracii je pfece ,,jeho nazor
jen jeden z mnohych“. SpoleCensky konsenzus o zakladnich absolutnich
hodnotach neexistuje a nikdo je nevynucuje.

Absolutni hodnoty ustupuji relativismu a ten se stava obéti manipulace
prostiednictvim zajmovych skupin. Pracovnici redakce zpravodajstvi Ceské
televize si ani nepfipusti, Ze by néco $lo délat jinak a lépe. Kazdy, kdo bude
usilovat o realizaci nejvyssich absolutnich hodnot, bude oznacen za Silence
nebo alesponl za extremistu, pfipadné za nékoho, kdo bezpochyby zneuziva
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svou udajnou snahu o zlepSenti situace k n¢jakému nekalému, osobnimu ¢i
skupinovému, partikularnimu prospéchu. Co je pravda, urCuje nenarocny
vétSinovy malomeéstsky stiedni proud, ktery utluce kazdou nezavislou mys-
lenku.

»Drzte se starého, nebot to je dobré a nasi predkové se pfi tom dobre
méli: pro¢ ne my? Nyni panuji nové ideje, které nemohu schvalovat a nikdy
jich neschvalim. Kdo pfichazi s novymi idejemi, ten muzZe jit, nebo ja jej
odstranim,“ argumentoval roku 1821 v projevu k stifedoskolskym profeso-
rm rakousky cisat Franti$ek I. Zménilo se od té doby v Cechach mnoho?
Snad jen to, ze Gsili o ,,nové ideje” je nyni odstraniovano pomoci zaminKky,
ze jde o boj za svobodu projevu.

Chtél-li Jiti Hodac zavést v Ceské televizi pravidelna hodnoceni profes-
niho riastu zaméstnancd, jaka jsou zcela bézna v BBC i v jinych britskych
institucich (vCetné univerzit), stal se nutné nebezpecim, kterého bylo tfeba
se zbavit stdj co stij.

Hovorime-li o nedostatku povédomi o absolutnich hodnotach kvality, je
s podivem, jak v Ceské spoleCnosti chybi védomi plurality, potieby kontroverz-
nich, podvratnych myslenek 1 tfeba koncept odmitdani stietu zdjmaui. Tak napti-
klad: o televizi vefejné sluzby nemohou rozhodovat lidé, ktefi v ni vystupuji,
ktera jim poskytuje Zivobyti nebo ktefi jsou na ni finan¢né zavisli. Vyjadiu-
je-li se ke vzboufeni v Ceské televizi rozhlasova komentatorka, kterd ma
v samotné CT diskuzni pofad, v normalni spole¢nosti je pfece nemyslitel-
né, aby ji jeji $éfredaktor neupozornil, Ze je neetické komentovat konflikt,
jehoZ je sama jednou zaujatou stranou.V Ceské republice to Lidé Rakusa-
nové projde, nepozastavi se nad tim nikdo.

Vzbouteni v Ceské televizi také znovu prokazalo nepevnost pravniho sys-
tému v Ceské republice. Socialnédemokraticka vlada pod tlakem anarchis-
tické televizni rebelie téméf uplné kapitulovala. Soudy, pravnici a vySetfova-
ci organy, ukazala tato Kkrize, jak se zda, nejsou neuiplatné, ale jsou podfizovany
okamzitému politickému zajmu. Zda se nepravdépodobné, Ze budou kdy
televizni vzbourenci postaveni pred soud kvili zneuziti cizi véci, kdyZ se od
poloviny prosince zmocnili vefejnopravniho televizniho zpravodajstvi a pro-
ménili ho ve vlastni propagandu. Budou snad potrestany i osoby, které zne-
uzily dévérnych informaci z vypisti mobilnich telefonti nékterych ¢lent Rady
CT ke skandalizaci tak, aby to prospélo vzboutenecké kauze? Kdo v CR
dostatecné silné ktici, zakon prehlusi.

Ceska spole¢nost je anarchicka a namisto respektu pred zakonem dava
prednost vytvareni neformalnich pratelskych zajmovych skupin. To musi
v kone¢ném dusledku ochromit viechny pokusy zavést do CR netplatny,
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objektivni a pevny, vynutitelny systém profesionalnich kvalitativnich mé-
fitek.

Proto jsem presvédéen, Ze krize v Ceské televizi hned tak neskond&i. I na-
dale bude v kontroverzi o televizi vefejné sluzby dochazet k nekonenym
a neefektivnim tahanicim mezi riznymi zajmovymi skupinami, naptiklad
vladnoucich a opoziCnich stran v Parlamenté. PfiCemZ budou mit i nadale
redaktofi zpravodajstvi CT osobni vazby na rizné politiky.

V CR neni nikdo, kdo by rozumél tomu, jak mé vypadat kvalitni televiz-
ni zpravodajstvi vefejné sluzby a kdo by ho zaroven byl schopen v Ceské
spoleCnosti prosadit. Televizni krize ukazala, Ze podobn¢ jako mnoho jinych
ryst moderni demokratické spoleCnosti, i televize verejné sluzby existuje
v Ceské republice ,,jenom jako“. Obdobné jako si Ceska republika v mnoha
oblastech politiky a ekonomiky jenom hraje, i vefejnopravni Ceska televize
je a zGistane nedtvéryhodnou ,,instituci na baterky“.

Ceska republika nema na to, aby v ni vznikla dobra vefejnopravni televi-
ze. Spole¢nost nevi, co to je, a nepreje si vznik takové televize. Staci ji de-
monstrovat na Vaclavském nameésti za nahrazku.

Fan Culik
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Stétina Jaromir 43, 238

Sula Jan 79, 96

Sustr Ladislav 269, 280

Sustr Ladislav 273

Tabery Erik 113

Taberyova Kristina 238
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Tacheci Barbora 76, 81,327

Tempir Miloslav 273

Terezie Marie 163

Tiso Jozef 108-109

Tomin Julius 72

Tran¢ik Dusan 109

Trava Jiti 196,227,270,273, 281

Unger Jakub 197

Urban Jan 306

Uzel Radim 131

Vachalovsky Premysl 140-141

Valterova Véra 327, 334

VelisSek Zdenék 76

Vesely Marek 142

Vitek Marek 117, 331, 333

Vitkova Hanka 92-93

Vlachovi Kristina 105

Volfova Jana 341-342

Vondracek Jifi 81,251,279

White Adrian 176

White Aidan 323

Wilson Harold 31

Young of Old Scone, Baroness 175

Young Tony 176

Zahradil Jan 92

Zamecnik Miroslav 112

Zaoralek Lubomir 293, 295, 342

Zelenka Antonin 39,40, 140-141,
216, 219, 244, 251, 285, 295

Zeman Eduard 269, 280

Zeman Milo§ 18, 36, 66, 79, 87, 89, 94,
96,112, 119, 139, 140, 186, 198, 212,
228, 261, 277-278, 292, 294-295,
315, 326, 338, 341-343

Zieleniec Josef 315

Zitko Michal 141

Zuna Pavel 164

Zvétina Jaroslav 93

Zabkay Ernest 109

ZakVaclav 170, 255,299, 321

Zelezny Vladimir 14, 152, 262
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UVODEM / 7

1.PROLOG /11
V nasledujicim textu vysvétlujeme, o Cem je tato kniha: jak internetovy denik
Britské listy svym systematickym usilim zprofesionalizovat zpravodajstvi ve-
fejnopravni Ceské televize paradoxné p¥ivedl do ulic desetitisice lidi, ktef
protestovali proti ,,omezovani svobody projevu CT*.
M¢é zoufalstvi: Fak jsem privedl do ulic 100 000 lidi (Fan Culik)
19.1.2001/12

2. KORENY KRIZE / 27
Krize v Ceské televizi ma dlouholeté kofeny, o nichZ vefejnost vét§inou nevi.
Sahaji az k netsp&Snym pokustim na jafe roku 1998 — po odchodu generalni-
ho feditele Ivo Mathé, ktery podporoval v CT pfedev§im vyrobu zabavnych
poradu a zpravodajstvi bylo mimo okruh jeho pozornosti — zprofesionalizo-
vat v zajmu zdarného rozvoje demokracie a ku prospéchu fadovych obcant
zpravodajstvi Ceské televize podle vzoru BBC a zapadnich televiznich stanic.
Tento pokus, na némz se podileli Ivan Kytka, Jana Bobosikova, americky
politolog Andrew Stroehlein a né€ktefi osvicené;jsi ¢lenové redakce zpravodaj-
stvi CT, selhal velmi rychle na celé &afe, protoZe Ivan Kytka sahl na moc
neformalnich, zakonzervovanych vlivovych skupin v CT, které si to nedaly
libit. V této &asti analyzujeme stav zpravodajstvi CT, jaky byl na sklonku roku
2000, tésné pred zacatkem televizni krize v prosinci 2000, a vracime se vyso-
ce aktualnimi svédectvimi Ivana Kytky a Jany Bobosikové z roku 1998 ke
kofentim celého problému. Zavérem tohoto oddilu publikujeme i pozoru-
hodnou reakci Zdetika Samala na soubor vécnych otazek Britskych listi. Sa-
mal se stal — bez jakéhokoliv projektu — $éfem zpravodajstvi CT po Kytkové
odchodu.
Miige Ceskd televize vyznamnéji prispivat k rozvoji demokracie v CR? Napsdno
pro konferenci ,,CT: véc vefejnd“ (Fan Culik)
24.11.2000/28
Pro¢ jsem odesel v kvétnu z funkce $éfa zpravodajstvi CT.V piwvodnim rozhovoru
s Fanem Culikem pro Britské listy hovor Tvan Kytka poprvé o tom, éeho se snagil
dosdhmnout ve funkci $éfa zpravodajstvi CT a pro¢ se mu to nepodarilo
2.9.1998/51
Vedeni zpravodajstvi Ceské televize je nekompetentni. Proto odchdzim. Pivodni
rozhovor s Fanou Bobosikovou (Fan Culik)
23.10.1998/71
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Trindct otdzek a jedna odpovéd. Rozhovor se $éfredaktorem zpravodajstvi CT Zderi-
kem Sdamalem (Tomds§ Pecina)
13.7.1998/81

3. HODNOTIME ZPRAVODAJSTVI CESKE TELEVIZE / 85

356

Ceska vefejnost, ktera vétiinou nemluvi cizimi jazyky a nema piistup ke sku-
teCné profesionalnimu televiznimu zpravodajstvi stanic v jinych zemich, fi-
nancuje koncesionafskymi poplatky Ceskou televizi, aviak nevi, e za své penize
dostava jen druhoradé zbozi. Systematicky poukazujeme na Cetné, stale se
opakujici neprofesionalni chyby a nedostatky zpravodajstvi Ceské televize,
jimiZ redakce zpravodajstvi po§kozuje rozvoj demokracie v CR, v interneto-
vych Britskych listech uz nékolik let. Z nedostatku mista mtZzeme v tomto
oddilu pretisknout jen nékolik ukazek z této systematické prace.

»VEdyr je to strasnd otrava. « Jaké byly Udalosti Ceské televize v ditery 14. Cer-
vence 1998? (Fan Culik)

15.7.1998/86

Ceskd televize: predplatte si nudu. Lesk a bida postkomunistickych médii (Tomds
Pecina)

5.8.1998/89

Verejnopravni televize nebo pobocka ODS? ODS vika: ,,Za vsechno miiZou audi-
1o, “ Ceskd televize chdpavé pritakdvd (Tomds Pecina)

20. 8.1998/92

Rada CT: Na vefejnou kontrolu stactme sami. Je v kauze Ceské televize vie ztra-
ceno? Dopis Tomdse Peciny Radé CT

26.10.1998/94

Bohumil Klepetko vykldda Lidovym novindm, co neodpovidd pravdé: Dvandct
»ojedinélych odchodit z CT (Fan Culik)

30.10. 1998/96

Mohla by prosim posledni osoba, kterd odejde z redakce zpravodajstvi Ceské televi-
ze, zhasnout svétla? (Andrew Stroehlein)

9.11.1998/97

Porad Nadoraz — emociondiné manipulationi a myslenkové zmatend prdce

(Fan Culik)

9.12.1998/101

Ceskd televize o Fozefu Tisovi. Kterak z dobrého materidlu sest¥ithat $patny film
(Tomds Pecina)

15.12. 1998 /108

Faké byly Udalosti Ceské televize v pondéli 4. ledna 1999? Rasismus a xenofobie
v Ceské televizi (Fan Culik)

18.1.1999/110

Premlyndrovdno: KamarddSoft Romana Proroka? (Faroslav Plesl)

19.10. 1999 /112
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Porad V pravé poledne o zdravornicrvi byl chaoticky (Fan Culik)
10.11.1999/114

Fak je mozné, Ze Marek Vitek disponuje policejnimi videozdznamy URNA? Lob-
buji nékteré slogky policie samostatné ve verejnoprdoni televizi? (Stépdn Kotrba)
23.2.2000/117

Fak vyugivala p¥i odvoldni Rady Ceské televize medidini komise Poslanecké sné-
movny analyz Britskych listi

16.3.2000/118

Nendpadny ndvrat ke komunistickym propagandistickym metoddm? Utok na romské
wZtroskotance a zaprodance v Ceské televizi (Jan Culik)

15.5.2000/119

Vierejsi Jednadvacitka: Dalsi predpojaté protiromské vysilani

17.5.2000/126

Firimu Hodacovi:Verejnost by méla zndt vase stanovisko k protiromské

reportdsi CT

17.5.2000/127

¥ Hodaé: ,,Neobtézujte! “ Odpoved teditele zpravodajstvi CT na dotaz ohledné
protiromsky zamétené reportdZe

22.5.2000/129

Porad CT podvracejici prava Sen (Fan Culik)

1.6.2000/129

Nevyvdgenym poradem o sexudinim obtéSovdni Sen porusila Ceskd televize prin-
cip veregnoprdoni sluzby (Katerina Bilkovad)

5.6.2000/131

Fak pojala tutéé zprdvu CT a BBC: Drama ve Wasserbilligu: Stejné téma, stejné
misto, ruzné televize a predevsim ruzni reportéri (Tomds Pecina)
2.6.2000/133

K nedélnimu potadu CT V pravé poledne. K emu novindi, stalime si sami!
Verejnopravni televize nebo parlamentni véstnik? (Tlomds Pecina)
5.6.2000/139

Dvé témata, osm hostit, Sedesdr promarnénych minut. Rozpaky z nového moderd-
tora pofadu CT V pravé poledne sili (Tomds§ Pecina)

19. 6. 2000/ 140

Faky byl Paskvil vénovany zaseddni MMF/SB. Pragské zdri olima generace MTV
(Tomds Pecina)

16. 10. 2000/ 141

Fe Ceskd televize rasistickd ? Festlige se néco Spatného p¥ihodi jednomu Eovéku,
prihodi se to ndm vsem (Pavel Kelly-Tychtl)

30.11. 2000/ 144

4. EXPOZICE / 149

V prosinci 1999 rezignoval predCasné na svou funkci pod tlakem internich
televiznich struktur a skupin filmovych a televiznich tviirct, finanéné zavis-
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lIych na CT, generalni feditel Jakub Puchalsky: interni televizni struktury
i vn&jsi televizni a filmovi podnikatelé, ktefi pracuji pro CT na zakladé kon-
traktd, se citili vedenim Jakuba Puchalského existenéné ohroZeni. Rada Ces-
ké televize, vedena Janem Jirakem, vybrala koncem ledna 2000 ve zmateném
a utajovaném vybérovém fizeni za nového generalniho feditele Dusana Chme-
li¢ka, pravnika ptimo z CT. Chmeliéek predlozil relativné slusny projekt pro
dalsi rozvoj Ceské televize (i kdyZ se posléze ukéazalo, Ze se na ném ziejmé
autorsky sam prili§ nepodilel; jind véc je, jak dokumentujeme v dalSich ¢as-
tech této knihy, Ze ho brzo po jmenovani prestal realizovat). Parlamentni
medialni komise byla nespokojena, Ze Jirakova Rada CT projevila jmenova-
nim Dusana Chmeli¢ka urc¢itou miru nezavislosti, Ze doslo ke jmenovani na
zakladé tajnych jednani a Ze Jirdkova Rada posléze nedokazala Chmelickovo
jmenovani Parlamentu presvédcivé zdtvodnit. Parlamentu také vadilo, Ze
politické rozloZeni sil v Jirdkové Radé CT uZ neodpovidalo politickému roz-
loZeni sil v Poslanecké snémovné po volbach v ¢ervnu 1998. Jirakova Rada
byla odvolana a zaatkem dubna 2000 byla jmenovana nova Rada Ceské
televize, stejné jako pfedchozi Rady CT podle stranickopolitického mustru.
V tomto oddilu publikujeme nékteré prisp&vky, jimiz se Britské listy na jate
2000 snazily analyzovat situaci v Radé CT a kriticky hodnotit jeji program a
zaméfeni. Zabyvame se také osobou Jifiho Hodace, kterého na jate 2000
jmenoval Dusan Chmeli¢ek feditelem zpravodajstvi, zfejmeé ve snaze pohnout
se zakonzervovanou, nekvalitni redakci zpravodajstvi CT.

Posledni vitok za vicelem podmanéni Ceské televize?V vitery bude Parlament jmeno-
vat novou Radu CT (Fan Culik)

3.4.2000/150

O Syndikditu novind#ii a Radé Ceské televize (Tomds Pecina)

4.4.2000/153

Kdo by mél sedét v Radé CT? (Milan Smid)

4.4.2000/154

Vereni sluZebnici nebo volend vrchnost? Krize vereinoprdoni televize a jeji souvis-
losti (Tomds Pecina)

5.4.2000/155

Kdo jsou novi &lenové Rady CT (Tomds Pecina)

14. 4. 2000 /157

Novd Rada Ceské televize: Kdo je tajemnd medidini odbornice Jana Dédelkovd
(Tomds Pecina)

17.4.2000/ 158

Rada musi aktivné zasahovat do prdce CT. Rozhovor s novou dlenkou Rady Ceské
televize Fanou Dédeckovou (Tomds Pecina)

19. 4. 2000/ 159

K rozhovoru s Janou Dédeckovou. Fmenovdni stranickopolitické Rady Ceské tele-
vize je tragédie (Jan Culik)

20.4.2000/162
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Fivi Hodac: Debatu je treba odvysilat, 1 kdyZ polittk odmitne wicast. Rozhovor s nové
Jmenovanym feditelem zpravodajstvi Ceské televize (Tomds Pecina)
2.5.2000/164

Rozhovor s Jitim Hodacem. Novi lidé v Ceské televizi: diplomaticky opatrnd sna-
ha o pokrok? (Jan Culik)

2.5.2000/167

Verejnoprdoni nebo opozinésmluvni? Zamysleni nad dalsim osudem Ceské televize
(Tomds Pecina)

2.5.2000/169

O Radé CT: Nemdte pravdu, Fane Culiku (Fana Dédeckovd)

10.5.2000/171

Tato Rada CT nemiige byr ditvéryhodnd, at se jeji dlenové krouti jakkoliv (Fan
Culik)

10.5.2000/173

Miroslav Mares: Televize musi Setvit. Rozhovor s nové jmenovanym Elenem Rady
Ceské televize (Tomds Pecina)

12.5.2000/176

Radé CT: Zp¥istupnéte své jedndni verejnosti (Tomds Pecina) 15.5. 2000 / 181
Fak by mohla vypadar CT za dva roky. Prognosticky sen ndroéného divika (To-
mds Pecina)

23.5.2000/182

Fak by mohla vypadat CT za dva roky. Prognosticky sen realistického divika
(Tomds Pecina)

23.5.2000/184

Veini extremisticti kverulanti a korektnost Cinitelii Ceské televize. O kvétnovém
Netopyru: otdzky Fana Culika a odpovédi

15. 6. 2000/ 186

Co v Netopyru chybélo. K diskuznimu poradu Netopyr na CT2 (Tomds Pecina)
17.5.2000/191

5. KOLIZE / 195
Oteviené se problémy se zpravodajstvim Ceské televize zataly projevovat od
Cervna 2000, kdy feditel zpravodajstvi Jiti Hodac¢ odvolal kvtili chabému vy-
konu opravnéné, avsak zbrkle, bez promyslené;si strategie, moderatora Ro-
mana Proroka z potadu V pravé poledne. Tato kolize vedla k ostrému konfliktu
s $éfredaktorem zpravodajstvi Zdetikem Samalem, ktery odmitl odvysilat
v Uddlostech CT obranné komuniké vedeni Ceské televize, pfipominajici nor-
maliza¢ni komunisticky dokument, z CT demonstrativné odesel a vyuZil svych
pratelskych styka v prazskych médiich k tomu, Ze z celé epizody, na niz rea-
govalo vedeni CT véetné Jittho Hodage a Dusana Chmeli¢ka neobratné, udélal
Ceské televizi skandal. Zakonzervovana redakce zpravodajstvi CT rebelovala
proti §éfim zvnéjSku nékolikrat: nejprve proti Ivanu Kytkovi na jafe roku
1998, pak proti Dusanu Chmelickovi, jakmile byl jmenovan do funkce gene-
ralniho feditele od 1. inora 2000 a pak v souvislosti s odchodem Zderika
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Samala v &ervnu 2000. Nékteré rysy uméle vyvolaného skandélu kolem Sa-
mala uZ pozoruhodné pfedjimaji chovani vzboutenct v CT v prosinci 2000 —
lednu 2001.V tomto oddilu mapujeme historii krize odvolani Romana Pro-
roka a rezignace Zdetika Samala a uzavirame ho — zpo&atku po nékolik tydnt
odpiranym — rozhovorem Dusana ChmeliCka pro Brizské listy, z néhoZ poprvé
jasné vyplynulo, Ze Chmelicek zjevné neni muZem na svém misté.

Roman Prorok odvoldn z pofadu V pravé poledne (Fan Culik)

6.6.2000/196

Ignorugme 2abomysi spory kolem odvoldni Romana Proroka (Tomds Pecina)
7.6.2000/196

Tiskovd zprdva CT, kterou $éfredaktor zpravodajstvi CT Zdenék Sdmal odmitl
zvereinit v Udalostech

19. 6. 2000 /197

Fak to ve skutecnosti bylo s ,,ndtlakem Viclava Klause“? (Fana Dédelkova)

19. 6. 2000/ 199

Séfredakror zpravodajstvi CT Zdenék Sdmal odstoupil (Fan Culik)

16. 6. 2000/ 201

Stiznost Radé CT na generdiniho veditele Ceské televize: Reditel CT pogadoval
poruseni zdkona o CT a mél by byt odvoldn (Tomds Pecina)

19. 6. 2000/ 202

Co si myslet o dramatickém vyvoji v redakci zpravodajstvi Ceské televize v posled-
nich dnech (Tomds Pecina)

19. 6. 2000/ 203

Ndzor byvalého $éfa zpravodajstvi CT: Zdenék Sdmal: Vanikne-Ii podezvent, e
CT je ve vieku politikii, Udalosti o tom nic vysilat nemaji, protoge jde o ,,persondi-
ni“ ordzky

20. 6. 2000 /204

Krize v Ceské televizi: Vratte ndm vstupné! Soutéi se na Kavéich hordch o titul
Mpr. Nesympatie? (Tomds Pecina)

20. 6. 2000/205

Skanddl ohledné Klause a Proroka vyvolal uméle Zdenék Samal? (Jan Culik)
22.6.2000/207

Rada Ceské televize: ,,Kdy$ nékdo jednostranné kritizuje CT, CT md prdvo také
vysilat jednostranné informace (Jan Culik)

21.6.2000/209

Festé jeden komentdr k situaci v CT: Prorok mél sklony k hysterickému jedndni
22.6.2000/210

K debaté o tom, pro¢ byli propusténi Roman Prorok a Zdenék Sdmal: Odpovéd
neprisla (Fivi Hodac)

23.6.2000/213

Zdenék Sdmal: Reditel zpravodajstvi Hodad nemluvi pravdu. Rozhovor s byvalym
$éfredaktorem zpravodajstvi Ceské televize (Tomds Pecina)

26.6.2000/214
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Dopis & 1: %i¥ Hodal Zderiku Sdmalovi: Sphite piikaz

26.6.2000/216

Dopis & 2: Sdmal Hodalovi:Vis prikaz nesplnim a timto odchdzim z funkce
26.6.2000/217

Na okraj rozhovoru Britskych listt se Zderikem Sdmalem: Sdmal neni novindr,
ale je wikinny manipuldror (Fan Culik)

26.6.2000/218

Dusan Chmelicek: Dokumenty predpoklddané projektem se pripravuji, zdrZely nds
objektivni okolnosti. Rozhovor s generdlnim teditelem Ceské televize (Tomds Pecina)
29. 6.2000/221

Rozumi Dusan Chmelicek podstaté novindiské prdace? Pdr obecnéjsich pozndmek
nad rozhovorem s Tomdsem Pecinou (Fan Culik)

30. 6. 2000/ 228

Pripravil si televizni teditel horky podzim? K rozhovoru Britskych listt s Dusa-
nem Chmelickem (Tomds Pecina)

3.7.2000 /230

6. KRIZE / 233
V 1ét€ 2000 vyslo najevo, Ze Jifi Hoda¢ odmitl nabidku Jany Bobosikové na
vyrobu Ekonomického tydeniku. Bylo to snad proto, Ze si nechtél rozhnévat
redakci zpravodajstvi CT, jejimZ byl $éfem? — Britské listy dale netspé$né
komunikovaly s Radou Ceské televize, mj. ohledné kontroverzniho statutu
humanitarni organizace Clovék v tisni, kterd z neznamych duvodu sidli ve
vefejnopravni Ceské televizi. V srpnu 2000 néhle rezignoval na funkci $§éfa
zpravodajstvi Jiti Hoda¢ a obvinil Ceskou televizi z kamarad$oftskych spik-
nuti. Zacalo se ukazovat, Ze je postaveni generadlniho feditele Dusana Chme-
licka stale vice neudrzitelné.
K potadu Horké kieslo: Fana Bobosikovd ho CT nabidla, ale v Brné, aby se
vyhnula Firimu Hodacovi
12.7.2000/234
Projekt ekonomického vysildni CT. Autorka: ing. Jana Boboikovd, Polyconsult
12.7.2000/235
Stiznost Radé CT na teditele Ceské televize: Uvedte postaveni organizace Clovék
v tisni do souladu se zdkonnymi poZadavky (Tomds Pecina)
27.7.2000/236
Odpovéd Rady CT: Nevadi, e sidli organizace Clovék v tisni v Ceské televizi. Je
to organizace prestini a nent financovdna jen stdtem
12.9.2000/237
Kauza ,,Clovék v tisni“: Rada CT odpovédéla neuspokojivé (Tomds Pecina)
12.9.2000 /240
¥ Hodaé, teditel zpravodajstvi CT, rezignoval na svou funkei a obvinil Ceskou
televizi z kamarddsoftskych spiknuti
11. 8.2000/241
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Vanitas vanitatum aneb Kavci hory uprostied radostného putovdni z bldta do
louze (Tomds Pecina)

14. 8. 2000/ 244

Dusan Chmelilek neplni sviyy projekt (fana Dédeckovad)

17. 8.2000/ 246

Medidlni kampasi proti Jané Dédeckové (Fan Culik)

18. 8. 2000/ 247

Anatomie jednoho nevspéchu (Tlomds Pecina)

21.8.2000/248

Fana Dédeckovd: Ivan Langer mi vekl, Ze Skodim strané. Rozhovor s dlenkou Rady
Ceské televize (Tomds Pecina)

28.8.2000/253

7. PERIPETIE / 259

362

V za¥i 2000 hrubé porusilo zpravodajstvi Ceské televize principy vefejno-
pravniho odstupu od zpracovavanych témat a pripojilo se k propagandistické
kampani ostatnich sd€lovacich prostifedkd proti ,,cizackym barbartm®, anti-
globaliza¢nim demonstrantiim, ktefi pfijeli do Prahy demonstrovat proti za-
sedani Mezinarodniho ménového fondu a Svétové banky. Zpravodajstvi CT
plné podpotilo propagandu ministerstva vnitra a posililo obraz ¢ackych, hr-
dinnych Ceskych policistli, obranct Ceské civilizace pred zahrani¢nimi ,,na-
jezdniky“, ktefi, jak napsaly mnohé sdélovaci prostredky ,,zniCili Prahu®. Ve
skutecnosti bylo nasilnych demonstrantd jen nékolik desitek a ostatni tisice
demonstrant se ucastnily pokojnych protestti: Ceska spoleCnost vSak byla
pfed nimi varovéna a nevesla s nimi do Z4dného kontaktu. Ceska televize
potlacila zabér BBC, na némZ policista kope do na zemi leZictho demonst-
ranta. Neinformovala o znepokojujici brutalité Ceské policie proti demonst-
rantim i nahodné zadrzenym osobam, potlacila vlastni zabéry zmlacenych
osob. AZ sem zfejmé sahaji kofeny prosincového vzboufeni televiznich pra-
covnikl: néktefi pozorovatelé usuzuji, Ze za to, Ze v zari Ceska televize udéla-
la pozitivni propagandu Stanislavu Grossovi, se ji ministr vnitra v prosinci
odménil tim, Ze proti vzboufenciim, nepravem okupujicim televizni velin,
nezasahl. — V tomto oddilu také dokumentujeme skandal Sazka: ostravské
studio CT natoéilo pro porad Klekdnice kriticky dokumentarni film o tomto
oligarchickém impériu a generalni feditel CT Du$an Chmeli¢ek ho odvezl
tediteli Sazky Alesi Husakovi a pokusil se ho zakazat. Jen za takovy ¢in by
v normalni zemi musel feditel vefejnopravni televize rezignovat. —V zavéru
tohoto oddilu se zabyvame finanénimi nesrovnalostmi v CT studio Brno a
sluzbou, kterou poskytla politicka Petra Buzkova svym pratelim novinaftim
v prazském zpravodajstvi CT.

Ceskd média hrubé prekroutila demonstrace = minulého tydne (Tomds Pecina)
2.10.2000/260
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Palachovsky komplex: Reagovali jsme tak hystericky, protoZe nechdpeme postoj to-
tdIni angagovanosti? (Jan Culik)

2.10.2000/263

Stiznost na veditele Ceské televize:V obdobi kolem zaseddni MMF a Svétové ban-
ky se zpravodajstvi CT dopustilo Fady vdgnych chyb (Tomds Pecina)

3.10. 2000 /266

Sazka ovliviiuje, co smi Ceskd televize vysilat: Lobbista silnéj§i ne$ televizni tedi-
1el? V Ceské republice — nic prekvapujiciho (Tomds Pecina)

4.10.2000/267

Fakd (ne)byla uterni Klekanice: Exkluzivni recenze trezorového poradu (Tomds
Pecina)

5.10.2000/268

CT: ,, Vibec £ddny tlak na nds Sazka nevyvijela. “ — Skutené? (Tomds§ Pecina)
5.10.2000/270

Panoptikum mezi Sazkou a Ceskou televizi: Todime o vds reportds. My o vds taky,
pani! (Tomds Pecina)

10. 10. 2000/ 273

Stignost na feditele Ceské televize: Chmelicek zpochybnil nezdvislost a ohrozil dob-
ré jméno CT (Tomds Pecina)

11.10.2000/274

Rikali mi: Pfes Chmelika £ddnd reportds o Sazce neprojde. Rozhovor s irim
Oveckou, autorem povadu CT Klekanice (Tomds§ Pecina)

23.10.2000/276

Proé jsou novd fakta, zverejnénd v rozhovoru s Firim Ovelkou, tak zdvaznd
(Tomds Pecina)

24.10. 2000 /280

Kritizujeme vdzné problémy Ceské televize Brno. Stanovisko medidlni skupiny
iniciativy ,,Brno na prelomu stoleti k situaci v CT Brno

20. 10. 2000 /281

Fak Petra Buzkovd ze slusnosti pomdhd p¥i prdci redaktoriim Ceské televize (a
vitbec nic za to nechce)

15.11. 2000/ 285

8. KATASTROFA / 287
V poloviné prosince 2000 se Rada Ceské televize kone¢né rozhodla — ze za-
vaznych davodu, které uvadi ve své zpravé Poslanecké snémovné — odvolat
generalniho feditele Dusana Chmeli¢ka. BohuZel, Rada CT o tom #4dné pru-
bé&’né& neinformovala vefejnost a Eeské sdélovaci prostfedky se o vyvoj v Ceské
televizi, tak jako ho zaznamenavé tato kniha, nezajimaly. Pracovnici Ceské
televize i vnéjsi vyrobci, ktefi pro CT pracuji na zakladé kontrakti, byli ne-
spokojeni s ,,neustalymi vyménami generalnich fediteld®, které povazovali za
destabilizujici pro vniténi rezim CT i pro spolehlivost vlastnich p#ijmt. Zner-
voziioval je i pozadavek Rady CT, energicky formulovany zejména Janou
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Dédeckovou, aby byly zprathlednény finanéni toky uvnité CT. Rada Ceské
televize po odvolani DuSana Chmeli¢ka v dtsledku obrovskych politickych
tlakd, mimo jiné i od zamé&stnanct Ceské televize, zpanikatila, a namisto aby
protesty televiznich nespokojencti ignorovala a od poloviny ledna usporadala
profesionalni, tfikolovy konkurz na nového feditele, jehoz soucasti by musela
byt vefejna obhajoba uchaze&skych projektt na dalsi rozvoj CT, pod tlakem
skandujiciho davu zaméstnanctt CT pod okny své ufadovny reagovala zkrat-
kovité. Jesté pred Vanocemi jmenovala generalnim feditelem Jifiho Hodace,
byvalého dlouholetého novinare z Ceské sekce BBC, ktery se opakované do-
stal se zpravodajstvim CT do konfliktu uZ béhem roku 2000 a v srpnu z Ceské
televize odesel. Pivodné &elni ¢lenové Rady CT chtéli jmenovat generalnim
feditelem CT zku$enou profesionalku Katetinu Fri¢ovou, to se v disledku
obstrukci nékterych nekooperativnich ¢lentt Rady nepodarilo prosadit, a tak
se Rada dohodla na Hodacovi, kompromisnim kandidatu. KdyZz se o jeho
jmenovani dovédéla zakonzervovana redakce zpravodajstvi CT, uvédomila si,
e by pod jeho vedenim musela vét$ina jejich &lent z Ceské televize v diisled-
ku neprofesionality odejit. Rozhodli se vzboufit a z interniho pracovnéprav-
niho sporu vysoce efektivni manipulaci vytvorili virtudlni celostatni politic-
kou krizi, idajny ,,boj za svobodu slova“ a proti opozi¢ni smlouvé. Z Jifiho
Hodace uméle vytvoftili ,,loutku ODS* a zlikvidovali posledni zbytky davéry-
hodnosti vefejnopravniho televizniho vysilani CT tim, e ho proménili v hru-
bou propagandu ve vlastni v€ci. Nakonec v8ak nevyhrali, protoZe v lednu
2000 novy, urychlené schvéaleny zakon o Ceské televizi znovu potvrdil nad-
vladu politickych stran nad Ceskou televizi. Vefejnopravni televize v Ceské
republice prestala existovat. Tato zavéreCna Cast nasi knihy mapuje tragicky
vyvoj v Ceské televizi od poéatku vzbouieni v poloviné prosince 2000.
Revoluce dell’arte na Kavéich hordch (Tomds Pecina)

20. 12.2000/289

Hddka o Ceskou televizi: Kdo md pravdu? Nikdo! (Tomds Pecina)
22.12.2000/290

Ceskd televize: Demokraticky proces versus bolSevickd akce (Faroslav Plesl)
22.12.2000/292

Uvaha (tésné) predkatastrofickd aneb Predbésny nekrolog. Kavi hory nad pro-
pasti (Tomds Pecina)

27.12.2000/293

Doa velmi nevdnolni scénare pro Kavci hory (Tomds Pecina)
25.12.2000/295

»CR stdle chudne, proto budu demonstrovat proti Hodacovi (Fan Culik)

30. 12. 2000/ 296

Novoroéni zhodnoceni krize v CT (Tomds Pecina, Fan Culik)

2.1.2001/299

Vide lidu. ,,Ignorant armies clashing in the night. “ (Fan Culik)

2.1.2001/301
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O klucich a holkdch ze $kol na ndbiesi a Ceské televizi (Ondrej Capek)
3.1.2001/302

Zprdva Rady Ceské televize: Pro¢ jsme odvolali Chmelicka a jmenovali Hodace
4.1.2001 /307

Restrukturalizace Ceské politické scény (Tomd§ Pecina, Fan Culik)
9.1.2001/314

Muige byt Ceskd televize nestrannou a nezdvislou instituci? (Fan Culik)
9.1.2001/316

Revoluce, kterou uméle vyvolala televize (Andrew Stroehlein)

10.1.2001/318

Kdyz se hlidaci psi (k nékomuw) lisaji (Faroslav Plesl)

11. 1. 2001 /326

Konec vefejnoprdoni televize v CR? (Tomds Pecina)

11.1.2001 /327

Prohldsent Firiho Hodace — Odstupuji

11.1.2001/328

Divdm se a nevéfim svym oéim: jako piisti krok bude Cryikoalice organizovat
politické procesy? Bude Fi¥i Hoda¢ ritudiné popraven naViclavském ndmeésti? (fan
Culik)

11.1.2001/330

Vysoky eticky standard potadu Fakta CT (Tomds Pecina, Yan Culik)
17.1.2001/331

Televizni vzbourenci jmenovali do vedeni CT svého ovéka

18.1.2001/334

Fe novy zdkon o Ceské televizi krokem zpét? (Tomds Pecina)

23.1.2001/335

Vaboutenci prohrdli: Novelizovany zdkon o CT vzboutence nezajimd (Faroslav
Plesl)

24.1.2001/338

Politikové védi, jak to bylo doopravdy. Stanislav Gross: ,,V politice neni ditleZité,
Jjaké jsou véci ve své podstaté, ale jak se verejnosti jevi — a to ovlddaji média. < (ITvan
David)

2.2.2001/340

ZAVEREM:
PRIBEEH, KTERY NEMA (STASTNY) KONEC / 345

(Fan Culik)

O AUTORECHV TETO KNIZE / 348

JMENNY REJSTRIK / 350
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