Shrnuti:

1) Jedna se o opravu vedeni 110 kV 1947/1948 Ri¢any-Stran¢ice-Benesov.

2) Vedeni spadlo v patek, dne 5.8.2022, ve 20:30, vodice spadly na dalnici D1 z Prahy do Brna. (Obrazek 1)
3) Spadly stozary €. 55-59. Zustaly stat stozary €. 54, 60 a 61. Ze stozaru €. 61 byly strzeny vodice.

4) Stozary 55, 56 a 57 stoji na vulkanitu, 58 na kvartéru, 59 a 60 na metamorfitu. (Obrazek 4)

5) Je zfejmé, ze prevazujici vétry v misté havarie vedeni jsou zapadni, v uhlech mezi 240° a 330°.

6) Vedeni spadlo po sméru prevazujicich zapadnich vétr, t.j. smérem od Prahy na vychod, na Brno.

7) Vedeni spadlo p¥i rychlosti vétru jen 56,8 km/h — viz pfiloha 1.

8) Vedeni mélo byt nadimenzovano na rychlost vétru 128-130 km/h.

9) Maximum sméru pirevaZzujicich vétri je v misté vedeni pod uhlem 300°. (Obrazek 10)

10) V okamzZiku padu vedeni val vitr ze sméru pod uhlem 306°. (Viz ptiloha 1)

11) Vedeni se dlouhodobé naklanélo po sméru pirevaZujicich vétri a timto smérem také spadlo.

12) Vedeni spadlo za pFivalového desté 14,3 I/m?. (Viz piiloha 1)

13) Dlouhobé podméaceny stoZar €. 58 bez hlubinného zakladu stal pravdépodobné v jezirku vody.
14) U stozaru ¢. 55-58 se jednalo o puvodni zaklady plo$né, nearmované, délené, sloZené ze dvou dilu.
15) U stozaru ¢. 59 pak byl pavodni zaklad sloZen ze ¢tyiech dili, které byly prostorové oddéleny.

16) Byl pti opravé provadén geologicky priuzkum a méreni rezistivity piudy v misté kazdého stozaru?
17) Vybérem z nekolika stovek fotografii dokladame, Ze tyto prace provedeny nebyly.

18) U nove¢ postavenych zaklada ¢. 55-59 nebyla provedena armatura zakladu. (Obrazky 12-16)

19) VSechny nové zaklady byly zhotoveny z nearmovaného, prostého, betonu. (Obrazky 12-16)

20) Nebylo provedeno hlubinné zalozeni zakladu, takze je 1ze klasifikovat jako monolitické plosné zaklady.
21) U &tyf novych zakladi nebylo provedeno Zadné uzemnéni zakladu, u stoZaru ¢.59 nedostatecné.
22) Jedna se o ziejmé poruseni EU norem, zejména nasledujicich:

23) Eurokéd 7, CSN EN 1997-1 Navrhovini geotechnickych konstrukei.

24) CSN EN 50341-2-19 (333300) Elektricka venkovni vedeni s napétim nad AC 1 kV.

25) Byly zjistény ¢tyii zavaZzné mozné priciny padu celého vedeni. (Zavér, strana 20)

26) Prvni je odhadnuté naklonéni stoZzaru ¢. 55 odhadem o 1,14 m ve vysce 25 m (strana 10 dole).

27) Druha je odlomeni jihovychodniho rohu zikladu stoZaru €. 56 u stojiny (strana 13 dole).

28) Treti je dlouhodobé podmaceni nearmovaného plo$ného zakladu stozaru ¢. 58 (strana 17 dole).
29) Ctvrta jsou extrémné dlouha rozpéti (305-310 m) mezi stozary 54-60 (viz obrazek 9, str. 7)

30) V misté pi‘echodu dalnice je rozpéti 313,45 m.

31) Ani jedna z téchto ¢tyr pric¢in nebyla opravou spolehlivé odstranéna.

32) Obecné ohroZeni €. 1 — stoZary se vlivem nahnuti zborti a vodice spadnou na délnici D1.

33) Ani jeden z opravenych zakladi nema ocelovou vyztuz (armaturu) poZadovanou Eurokédem 7.

34) Spodni dil zaklada ¢.57 a 58 byl vybudovan technologii tzv. “hlinobeton” podrobné vysvétlenou v
priloze 3.

35) Obecné ohroZeni ¢. 2 — stoZary se vlivem prasknuti nearmovaného zakladu mohou opét zbortit a
vodice vedeni spadnou opét na dalnici D1.
36) Ani jeden z opravenych rohovych a vyztuznych stoZari nema hlubinné zaloZeni.

37) Trvale podmaceny nosny stoZar ¢. 58 nema hlubinné zaloZeni.

38) Obecné ohroZeni €. 3 — stoZary se vlivem nepouZiti povinného vétSiho ploSného zikladu nebo u
vyztuznych hlubinného zdkladu mohou opét zbortit a vodice vedeni spadnou na dilnici D1.
39) Stozary ¢. 54 a 55 lze vyhodnotit jako mista s Castym vyskytem lidi (obrazek 33)

40) Sousedni stozZary ¢. 56, 57, 57 a 58 musi byt uzemnény na hodnotu uzemnéni nizsi nez 1,0 Q.
41) Uzemnéni stoZari €. 58 a 59 bylo pouze simulovano a je provedeno nedostate¢né.
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42) Uzemnéni stoZari ¢. 55-57 nebyla provedena viibec.

43) Obecné ohrozZeni ¢. 4 — zabiti lidi dotykovym a krokevym napétim u stoZari €. 54 a 55.

44) CEZ nezavedl Eurokédy do své denni praxe ani po dvaceti letech od vstupu CR do EU (2004).
45) Ve své vlastni podnikové normé PNE 33 3300 ma v ostavci 8.1.1 uveden odkaz na Eurokody.
46) Presto vSak dlouhodobé nevyZaduje na svych dodavatelich, aby je dodrZovali.

47) Stejné tak dloudobé neplni zakladni normu pro vystavbu vedeni vvn — CSN EN 50341-2-19.
48) V PNE 33 3300 je poZadavek na zajiSténi bezpe¢nosti s ohledem na krokova a dotykova napéti
49) Tento pozadavek nebyl spInén.

50) Zhotovitelem opravy vedeni vvn 1947/1948 je OMEXOM GA Energo, s.r.0.

51) Vedeni vvn 1947/1948 bylo opraveno jednim z nejvétsich dodavateltt CEZ Distribuce, a.s.

52) To, jakym zptisobem bylo opraveno, doklada, jak hlubokou krizi jsou zasaZeni dodavatelé¢ CEZ.

53) To, Ze vedeni je po provedené drahé opravé v horSim stavu, neZ pred ni, je alarmujicim zjiSténim.
54) Takto jsou neplnény zikladni poZadavky kmenovych norem v tomto tizkém oboru &innosti CEZ.
56) Jak pak budou ignorovany a neplnény kmenové normy tieba pii vystavbé jadernych bloku?
57) Ptiloha 1 — Rozbor meteorologickych dat

58) Ptiloha 2 — Armovani zakladd po Eurokodi

59) Ptiloha 3 — Prasklé nearmované zéklady

60) Ptiloha 4 — Hlubinné zéklady — povinné pouziti

61) Ptiloha 5 — Spadlé vedeni je uvnitf intravilanu obce Strancice — musi byt uzemnéno

62) Ptiloha 6 — Imitace uzemnéni u stozard 58 a 59

63) Ptiloha 7 — Evidence zvitat zabitych krokovym napétim



Vedeni 1947/1948 bylo poSkozeno “silnym” vétrem o rychlosti max. 56,8 km/h, kdyZ by mélo byt
dimenzovano na rychlost vétru minimalné 128 km/h. Vedeni spadlo dne 5.8.2022 v asi 20:30. Jedna
se o dvojité vedeni, kde jedna strana ma Cislo 1947 a druhd pak ¢islo 1948. Vedeni  ¢. 1947 vede z
rozvodny Stran¢ice do rozvodny Bene3ov a vedeni ¢. 1948 vede z rozvodny Ri¢any do rozvodny
BeneSov. Vodice vedeni spadly na délnici D1 z Prahy do Brna.

Obrézek 1 - Vodice vedeni 1947/1948 lezi ptes dalnici D1 z Prahy do Brna

Schéma sité vedeni 110 kV ve tfednich Cechéch je zfejmé z nasledujiciho obrazku.
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Obrazek 2 - Vyiez z mapy pienosové a distribuéni soustavy CEPS / CEZ s vedenim 1947/1948



O havarii informovaly vSechny deniky, vCetné internetovych. Vyslo to napiiklad v internetovych denicich
iDnes, v Novinkach a v Blesku:

https://www.idnes.cz/praha/zpravy/praha-draty-vysokeho-napeti-d1-omezeny-
provoz.A220805_205058 praha-zpravy_pitt

https://www.novinky.cz/clanek/krimi-v-bouri-spadlv-na-d1-draty-vvsokeho-napeti-dalnice-bvla-
uzavrena-40405018

Nastésti Zadné z aut nebylo zasaZeno elektrickym vybojem, ani nebylo silné mechanicky poSkozeno vodici
leZicimi pfes dalnici, ikdyZ podrobnosti Police CR ani CEZ nikdy nezvefejnili.
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Obrazek 3 — Pozice zborcenych stozart na satelitni a geologické mapé u V§echrom

Stozary €. 55-59 se zbortily a stozary €. 54, 60 a 61 zistaly stat. Ze stozaru €. 61 byly strZzeny vodice.
Nésledujici obrazek 4 pak uvadi detaily podloZi z predbéZného geotechnického prizkumu z Geofondu CR,
ktery byl ndmi proveden podobné, jako na vSech naSich predchozich projektech. Stozéary 55, 56 a 57 stoji na
na vulkanitu (761), 58 na na kvartéru (14), 60 na metamorfitu (566) a stozar 59 pak na hranici mezi
kvartérem (14) a metamorfitem (566).


https://www.idnes.cz/praha/zpravy/praha-draty-vysokeho-napeti-d1-omezeny-provoz.A220805_205058_praha-zpravy_pitt
https://www.idnes.cz/praha/zpravy/praha-draty-vysokeho-napeti-d1-omezeny-provoz.A220805_205058_praha-zpravy_pitt
https://pocasi.blesk.cz/clanek/zpravy-pocasi/719393/cesko-zasahly-bourky-na-dalnici-d1-strhaly-elektricke-draty-po-nocni-blokade-je-prujezdna-sledujte-radar-blesku
https://pocasi.blesk.cz/clanek/zpravy-pocasi/719393/cesko-zasahly-bourky-na-dalnici-d1-strhaly-elektricke-draty-po-nocni-blokade-je-prujezdna-sledujte-radar-blesku
https://www.novinky.cz/clanek/krimi-v-bouri-spadly-na-d1-draty-vysokeho-napeti-dalnice-byla-uzavrena-40405018
https://www.novinky.cz/clanek/krimi-v-bouri-spadly-na-d1-draty-vysokeho-napeti-dalnice-byla-uzavrena-40405018

Stozary 55,56 a 57

Attributes
Cislo mapového 1242
listu
Legenda I 761
Geneze
Harninowvy typ
Harnina tufy ryolith a dacitd, tufity
Cesky masiv - krystalinikum a
Soustava . -
prevariské paleozoikum
Oblast stfedofesks oblast (bohemikum)
Region Barrandien
Regionlni proterczoikum Barrandienu
jednatka
Subregionalni kralupsko-zbraslavska skupina, jilovské
jednotka pasmo
Era PROTEROZOIKUM
Utvar NEQPROTEROZOIKUM
Oddéleni
Stupen

Obrazek 4 — Hlavni typy hornin, na kterych lezi zaklady stozarti vedeni

StoZar 58 a hranice 59

Attributes

Qslo rmapového 1242

listu

Legenda I 14

Geneze deluvialni

Harninovy typ sediment nezpevnény

Hormina hlinita-kamenity, balvanity az blokowy
sediment

Coustava Cesky masiv - pokryvné Gtvary a

postvariské magmatity
Oblast
Region

Regionalni
jednaotka

Subregionalni

jednatka

Era KENOZOIKUM
Utvar KVARTER
Oddéleni

Hranice stozaru 59 a stozZar 60

Attributes

Cisle mapového
listu

Legenda ID
Geneze

Harninovy typ

Harnina

Soustava

Oblast
Region

Regionalni
jednotka

Subregicnalni
jednotka

Era
Utvar

Cddélent

1242

566
kontaktné metarmorfované

@

bfidlice a metadroby s polchami
aligomiktnich kenglomeratd

Cesky masiv - krystalinikum a
prevariské paleozoikum

stiedodeska oblast (bohemikum)
astrovni zdna stredodeského plutonu

tehovsky ostrov, vodéradsko-
2vanovicky

PALEQZOIKUM

ORDOVIK

Obrazek 5 — Zborceny stozar ¢. 56

Stozar se zbortil smérem na vychod, na Brno.



Obrazek 6 — Zborceny stozar €. 57

Stozar se zbortil smérem na vychod, na Brno.

Obrazek 7 — Zborceny Stozar ¢. 58

Stozar se zbortil smérem na vychod, na Brno.



Obrazek 8 — Stozar ¢. 59 s odlomenym hornim diikem

Obrazek 9 — NeporusSeny stozar €. 60 se strzenym vodic€i a izolatory, rozpéti stozard v poruse

Stozary Rozpéti
[m]
54 — 55 268.56
55 - 56 313.45
56 — 57 310.67
58 — 59 310.24
59 — 60 307.58
60 — 61 248.66
Primér 293.19




Dloudodobé tvrdime, Ze stozary, které nemaji hlubinné zalozZeni, se naklanéni ve sméru prevazujicich
vétru. Proto jsme se zajimali o to, jaky je pfevazujici smér vétrd v oblasti na vychod od Prahy, které je
vlastné predhtifim Ceskomoravské vrchoviny z jeji zapadni strany.

Typicka vétrna riZice pro tuto oblast je uvedena na
serveru TZB Info (rtzice d) zde:

https://oze.tzb-info.cz/vetrna-energie/9800-vetrne-
podminky-v-ceske-republice-ve-vysce-10-m-nad-

Z vétrné riZice je zfejmé, Ze prevazujici vétry v

misté havarie vedeni jsou zapadni, v ihlech mezi
240° a 300°. Jsou zde i protivétry z jihovychodu, pod
uhlem cca 120° az 150°, ale ty jsou prevazné

soubézné s vedenim a jsou do tedy do znacné miry
kompenzovény silami zptisobenymi hmotnosti  vodica.
Pokud by se stoZar chtél nahnout v jejich  sméru, tak se
automaticky zvysi tah vodict z protisméru. U bocnich
sil tomu tak neni.
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Obrazek 10 — Vétrna rizice (d) pro Ceskomoravskou vrchovinu a jeji zapadni predhiii

To, ze vedeni spadlo smérem na vychod, tedy po sméru pievazujicich vétrd, 1ze jednoduse dokazat na
nasledujicim obrazku. Vedeni spadlo ve sméru dalni¢ni tabule ukazujici smér na Brno (na vychod od Prahy).

Obrazek 11 — Kam vedeni spadlo? Na vychod, smérem na Brno, tedy po sméru prevazujicich vétri.

Nasi zastupci navstévovali stavbu opravy vedeni po celou dobu od havarie vedeni do jeho Gplné opravy.
Pomérné velmi rychle po havarii byly pokroucené konstrukce stozar odfezany tésné nad jejich zaklady a
ulozeny volné v jejich okoli. Konstrukce pak byly v horizontu nékolika mésicti roziezany a odvezeny mimo
stavbu. Proto jsme pro prvni okamzik po havarii pouzili fotografie z tisku, z denikli iDnes a Aktualné.

Po celou dobu opravy jsme zjiSt'ovali, zda byla zhotovitelem provadéna méieni rezistivity piudy u
kazZdého stoZaru a zda byl proveden geologicky prizkum u kazdého stoZaru.

Vybérem z nékolika set fotografii pofizenych v blizkosti zakladu jednotlivych stoZari dokladame, Ze
tato zjiStovaci méfeni / prizkumné prace nebyly provedeny.

Vybérem z fotografii dokladame také stav jednotlivych zakladt stozart pted jejich rozbitim, vykopanim a
odvezenim mimo stavbu a dale pak pritbéh celé opravy az po vzty€eni stozard a nataZzeni lan.

Z uvedené evidence je zcela zfejme, Ze se jednalo u stozart €. 55, 56, 57 a 58 o zaklady ploché, nearmované,
délené, slozené ze dvou polovin, u stozaru 59 pak ze ¢tytech dilt, které byly prostorové oddéleny. U
n¢kolika z nich je zfeteln¢ vidét naklon obou ¢asti zakladu vychodnim smérem. Dale je ziejmé, Ze po
provedeni vykopu zadny ze zakladt nebyl armovan, byl tedy zhotoven z prostého betonu a u Zadného z nich
nebyly pouzity hlubinné prvky zaloZeni, jako piloty, mikropiloty, zemni rosty nebo néco podobného.


https://oze.tzb-info.cz/vetrna-energie/9800-vetrne-
https://oze.tzb-info.cz/vetrna-energie/9800-vetrne-
https://oze.tzb-info.cz/vetrna-energie/9800-vetrne-

Stozar ¢.55




Stozar ¢.55 - pokradovani

Obrazek 12 — Stozar ¢.55. Dé€leny, plosny, nearmovany zaklad bez hlubinného zalozeni a jeho oprava

Jak je z obrazku vidét, tak se jedna po opravé o zaklad vyztuZzného stoZaru. Méveni rezistivity ani
geologicky prizkum v misté stoZaru nebyly provedeny. Nebyla provedena armatura zakladu, takze
zaklad byl zhotoven z nearmovaného, prostého, betonu. Nebylo provedeno hlubinné zaloZeni zakladu,
takze ho lIze klasifikovat jako monoliticky plo$ny zaklad z prostého betonu bez armatury, bez vnéjsiho
uzemnéni. Nebylo provedeno Zidné uzemnéni. Pfitom ziklad byl ptivodné uzemnén dvéma FeZn
pasky.

Z vykopu je zfejmé, zZe vrstva kvartérniho prekryvu podlozniho vulkanitu je v tomto misté pomérmné vysoka.
Nebylo dosazeno tvrdého vulkanického podlozi. StoZar by mél byt zaloZen na hlubinném zikladu a
nebyl. Zaklad mél byt armovan a nebyl. StoZar mél byt uzemnén vnéjsim nebo hlubinnym uzemnénim
a nebyl. Jedna se o ziejmé poruseni norem: Eurokéd 7, CSN EN 1997-1 Navrhovani geotechnickych
konstrukei a dale CSN EN 50341-2-19 (333300) Elektricka venkovni vedeni s napétim nad AC 1 kV -
Cast 2-19: Narodni normativni aspekty (NNA) pro Ceskou republiku (zaloZené na EN 50341-1:2012).

Po zvétSeni fotografie ptivodniho zakladu stozaru potizené z jihu, je zfejmé, ze leva Cast zakladu je
povytazena ze zem¢ oproti pravé Casti zakladu. Zaklad se naklanél na vychod, po sméru pievazujicich vétra.

Da se odhadnout, Ze stozar byl rozkrocen na cca 4,4 m a vySkovy rozdil obou zakladi je cca 100 mm. Pokud
si vezmeme, ze stozar se naklanél kolem osy dvou casti zakladu, tak spodni polomér rotace byl asi 2,2 m a
horni byl asi 25 m. Pak v horni ¢asti byl stozar vyklonén z osy asi 0 0,1x25/2,2 = 1,14 m!

Je obvyklé, ze stozary tohoto typu mély rozmér diiku ve vySce pod spodni konzolou asi 1x1 m. Stied osy
tohoto ctverce je tedy 0,5 m od jeho hrany v kazdam sméru. Pokud se tedy stozar naklonil v této vysce
odhadem o 1,14 m, tak osa vyslednice hmotnostnich sil vodic¢u, izolatora a celé vrchni ¢asti stoZaru byla
jiz 0,64 m mimo ocelovou konstrukei. Je mozné, Ze se ocelova konstrukce zlomila, protoZe na toto vyoseni

sil neni dimenzovana. Je to prvni ze ¢tyf zavaznych zjiSténi moZnych piicin padu celého vedeni.

Mrwe

Tato pri¢ina moZného padu vedeni nebyla opravou odstranéna. Naopak, stoZar je jesté Stihlejsi, nez
byl pied opravou a ma plosSny, sedavy, zaklad, ktery bude v hlinité padé s pfimésemi témér urcité
sedat. Pivodni rozkroceni stojin bylo 4,4 m, nyni je jen 1,5 m. StoZar se bude naklanét a za nékolik let
se jeho ocelova konstrukce velmi pravdépodobné zborti podobné, jako se zbortila v roce 2022.
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Stozar ¢.56




Stozar ¢.56 - pokracovani

Obrazek 13 — Stozar €.56. Déleny, plos$ny, nearmovany zaklad bez hlubinné¢ho zaloZeni a jeho oprava

Jak je z obrazku vidét, tak se jedna po opravé o zaklad vyztuZzného stoZaru. Méveni rezistivity ani
geologicky pruzkum v misté stoZaru nebyly provedeny. Nebyla provedena armatura zikladu, takze
zaklad byl zhotoven z nearmovaného, prostého, betonu. Nebylo provedeno hlubinné zaloZeni zakladu,
takze ho lIze klasifikovat jako monoliticky plosny zaklad z prostého betonu bez armatury, bez vnéjsiho
uzemnéni. Nebylo provedeno Zadné uzemnéni. Zaklad byl piivodné uzemnén dvéma FeZn pasky.

Z vykopu je ziejmé, Ze vrstva kvartérniho prekryvu podlozniho vulkanitu je v tomto misté opet pomérné
vysoka. Nebylo dosazeno tvrdého vulkanického podlozi. StoZar mél byt uzemnén vnéj$im nebo
hlubinnym uzemnénim a nebyl. Jedna se o ziejmé poruseni norem: Eurokéd 7, CSN EN 1997-1
Navrhovani geotechnickych konstrukei a dale CSN EN 50341-2-19 (333300) Elektricka venkovni
vedeni s napétim nad AC 1 kV - Cast 2-19: Narodni normativni aspekty (NNA) pro Ceskou republiku
(zaloZené na EN 50341-1:2012).

Jihovychodni roh ptivodniho zékladu, nejvice dlouhodobé namahany bod zikladu, se u stojiny
odlomil, protoze zaklad nebyl armovan. Je to potvrzeni nasSeho dlohodobého tvrzeni, Ze nearmované

4 /4 Mrwe

zaklady se lamou. Je to druha ze étyr zavaZznych zjisténi moZnych pricin padu celého vedeni.
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Mrwe 2

Tato pri¢ina moZného padu vedeni nebyla opravou odstranéna. Naopak, stoZar je jesté Stihlejsi, nez
byl pied opravou a ma plosSny, sedavy zaklad. Tim, Ze zaklad neni armovan oceli, tak nic nebrani
tomu, aby se zaklad opét rozlomil podobné, jako se rozlomil v roce 2022. StoZar je sice mnohem

robustnéjsi, ale tim i téZsi a zaroven s mens$im rozkro¢enim. Tim vyvolava daleko vétsi ohybové sily na
zaklad, neZ ten predchozi.

Stozar ¢.57
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Stozar ¢.57 - pokracovani

Obrazek 14 — Stozar ¢.57. Déleny, plo$ny, nearmovany zaklad bez hlubinného zaloZeni a jeho oprava

Jak je z obrazku vidét, tak se jedna po opravé o zaklad nosného stoZaru. Méreni rezistivity ani geologicky
prizkum v misté stoZaru nebyly provedeny. Nebyla provedena armatura zakladu, takZze zaklad byl
zhotoven z nearmovaného, prostého, betonu. Nebylo provedeno hlubinné zaloZeni zakladu, takZe ho
Ize klasifikovat jako monoliticky ploSny zaklad z prostého betonu bez armatury, bez vnéjsiho
uzemnéni. Nebylo provedeno Zadné uzemnéni. Pfitom zaklad byl ptivodné uzemnén dvéma FeZn
pasky. Nebyl proveden podkladni beton ani bednéni spodniho dilu zakladu. Beton spodniho dilu byl
nalit pifimo do vykopu bez bednéni. Velmi pravdépodobné doslo alespori k ¢asteénému smichani
vykopové hliny s betonem a tim k jeho téZko definovatelnému oslabeni s moZnym vznikem budoucich
puklin v mistech oslabeni.

Z vykopané zemimy je ziejmé, ze vrstva kvartérniho prekryvu podlozniho vulkanitu je v tomto misté opét
pomérné vysoka. Nebylo dosazeno tvrdého vulkanického podlozi. Stozar by mél byt zaloZzen na hlubinném
zakladu a nebyl. Zaklad mél byt armovan a nebyl. StoZar mél byt uzemnén vnéj$im nebo hlubinnym
uzemnénim a nebyl. Jedna se o ziejmé poruseni norem: Eurokéd 7, CSN EN 1997-1 Navrhovani
geotechnickych konstrukei a dale CSN EN 50341-2-19 (333300) Elektricka venkovni vedeni s napétim
nad AC 1KkV - Cast 2-19: Narodni normativni aspekty (NNA) pro Ceskou republiku (zaloZené na EN
50341-1:2012).

Spodni dil zakladu byl vybudovan technologii “hlinobeton” podrobné vysvétlenou v piiloze 3.
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Stozar ¢.58
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Stozar ¢.58 — pokracovani

Obrazek 15 — Stozar ¢€.58. Déleny, plos$ny, nearmovany zaklad bez hlubinného zaloZeni a jeho oprava

Jak je z obrazku vidét, tak se jedna po oprave o zaklad nosného stoZaru. Méreni rezistivity ani geologicky
prizkum v misté stoZaru nebyly provedeny. Nebyla provedena armatura zakladu, takZe zaklad byl
zhotoven z nearmovaného, prostého, betonu. Nebylo provedeno ani plosné zaloZeni 7x7 m nebo
hlubinné zaloZeni zakladu (viz soudni znalec v priloze 5), takZe ho lze klasifikovat jako monoliticky
ploSny ziaklad 4x4 m z prostého betonu bez armatury, bez vnéjSiho uzemnéni. Byla provedena pouze
imitace uzemnéni popsana v priloze 6. Pfitom zaklad byl ptivodné uzemnén dvéma FeZn pasky
odchazejicimy do stran. Nebyl proveden podkladni beton ani bednéni spodniho dilu zakladu. V misté
zakladu se ve vykopu dlouhodobé drzi spodni voda. Jeji hladina je jen asi 50-60 cm pod povrchem
terénu. Misto je nedaleko jednoho z prameni mistniho potoka, je to zietelné vidét na geologické mapé
na obr. 3. Zaklad je na nezpevnéném kvartérnim podloZi a je trvale podmacen. Zhotovitel ziejmé
odcerpal alespoii ¢asteéné podzemni vodu a nalil pak rychle beton piimo do vykopu s patkou. Beton
spodniho dilu zédkladu byl tak nalit pfimo do vykopu bez bednéni. Velmi pravdépodobné doslo alespoi
k ¢astenému smichani vykopové hliny a spodni vody s betonem a tim k jeho téZko definovatelnému
oslabeni s moZnym vznikem budoucich puklin v mistech oslabeni.

Z vykopané zemimy je ziejmé, Ze se skute¢né jedna o nezpevnéné kvartérni sedimenty, v tomto pripadé o
smés hliny s drobnymi oblazky a piskem. Stozar by mél byt zalozen na hlubinném zékladu a nebyl. Zaklad
m¢él byt armovén a nebyl. StoZar mél byt uzemnén vnéjSim nebo hlubinnym uzemnénim a nebyl. Jedna
se 0 ziejmé poruseni norem: Eurokod 7, CSN EN 1997-1 Navrhovani geotechnickych konstrukei a
dale CSN EN 50341-2-19 (333300) Elektricka venkovni vedeni s napétim nad AC 1 kV - Cast 2-19:
Narodni normativni aspekty (NNA) pro Ceskou republiku (zaloZené na EN 50341-1:2012).

Z:aklad tohoto stoZaru byl déleny, nebyl armovan a byl dlouhodobé vystaven podmaceni spodni vodou.
Hladina spodni vody byla po 1éta jen cca 0,5 — 1,0 m pod povrchem okolniho pole a pfi vydatnych destich
musela spodni voda vystupovat téméft na povrch. Toto 1ze klasifikovat jako dalsi potencialni pfi¢ina padu

celého vedeni. Je to tieti ze tyl zavaZnych zjiSténi moZnych piicin padu celého vedeni.

Tato pri¢ina moZného padu vedeni nebyla opravou odstranéna. Naopak, stoZar je jesté Stihlejsi, nez
byl pied opravou a ma plo$ny, sedavy zaklad, o pidorysu pouze 4x4 m, ktery za trvalého podmaceni
bude témér urcité jednostranné sedat. StoZar se bude postupné naklinét, jak je popsano v prilohach 3
a 4 a za nékolik let se jeho ocelova konstrukce velmi pravdépodobné zborti podobné, jako se zbortila v
roce 2022.

Spodni dil zakladu byl vybudovan technologii “hlinobeton” podrobné vysvétlenou v priloze 3.

Realizator mél bud’ plosny zaklad zvétsit na ptidorys 7x7 m s ohledem na spodni vodu vystupujici az k
provrchu nebo pouZit vyhodnéjsi a levnéjsi hlubinné zaloZeni. Viz vyjadieni soudniho znalce,
Doc.Masopusta, v piiloze 4.
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Stozar ¢.59
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Stozar ¢.59 - pokracovani

Obrazek 16 — Stozar ¢.59. Dé€leny, plosny, nearmovany zdklad bez hlubinného zalozeni a jeho oprava

Jak je z obrazku videt, tak se jedna po opravé o zaklad rohového stoZaru. Méreni rezistivity ani
geologicky prizkum v misté stoZaru nebyly provedeny. Nebyla provedena armatura zakladu, takze
zaklad byl zhotoven z nearmovaného, prostého, betonu. Nebylo provedeno hlubinné zaloZeni zakladu,
takZe ho lze klasifikovat jako monoliticky plo$ny ziklad z prostého betonu bez armatury. Zaklad byl
pivodné uzemnén dvéma FeZn pasky. Novy stoZar mél byt tedy uzemnén také dvéma pasky. Tento
stoZar byl ziejmé vybran pro uzemnéni, protoZe je to velmi dulezity, rohovy, stoZar vedeni. Byl vybran
pro uzemnéni jako druhy ze skupiny péti stozari, které byly kompletné vyménény.

Jak je vidét na fotografii viz vysSe, tak zhotovitel se s tim vyporadal tak, Ze hodil dvé kola FeZn pasky
do dvou protilehlych stiedi hrany vykopu zakladu stoZaru. Pasku vytahl na obou stranach zakladu a
nechal ji leZet na vykopu. Pak nalil do vykopu podkladni beton. Po jeho vytvrdnuti zhotovil bednéni
spodni ¢asti zakladu. Nalil do ného beton spodniho dilu zakladu. Po jeho vytvrdnuti zhotovil bednéni
horni ¢asti zakladu. Na fotografii je vidét, Ze zemnici pasku pak zavedl okolo hran zakladu nahoru na
horni dil patky zakladu a zapojil ji z obou stran na zemnici body stoZaru. VSichni, kdo se uzemnénim
linek vvn zabyvaji, dobie védi, Ze uzemnéni se provadi tak, Ze obé FeZn pasky se vedou v hloubce cca
0,6-1,0 m kolmo od stojiny stoZaru aZ do vzdalenosti cca 23 m od stoZaru. To, co zde provedl zhotovitel,

Ize povaZovat nejen za hrubé poruseni ¥ady norem CSN, podnikovych norem CEZ, ale za podvod.

Z vykopané zemimy je zfejmé, ze opét nebylo dosazeno hlubinného tvrdého podlozi, tvofeného
metamorfitem, ale Ze se jedna o jeho pokryv z nezpevnénych kvartérnich sediment, v tomto pfipadé o smés
hliny s drobnymi oblazky a piskem. StoZar by mél byt zaloZen na hlubinném zakladu a nebyl. Zaklad
m¢él byt armovan a nebyl. StoZar mél byt spravné uzemnén vnéj$im nebo hlubinnym uzemnénim a
nebyl. Jedna se o ziejmé poruSeni norem: Eurokod 7, CSN EN 1997-1 Navrhovani geotechnickych
konstrukei a dale CSN EN 50341-1 ed.2 a dale CSN EN 50341-2-19 (333300) Elektricka venkovni
vedeni s napétim nad AC 1 kV.

Armovani zakladu

Harmonizovana evropska norma CSN EN 1997-1 Navrhovani geotechnickych konstrukci poZzaduje, aby
véechny dynamicky namahané betonové geotechnické konstrukce byly armovany (vyztuzeny oceli). V Ceské
republice je dlouhodoba tradice vyztuzovani betonu oceli. Jiz za tzv. prvni republiky, ve tFicatych letech
minulého stoleti, kdy se budovalo napriklad opevnéni proti napadeni Némeckem, byly v§echny
Zelezobetonové pevniistky armovany oceli do té miry, Ze je po obsazeni izemi némeckymi okupanty
nebylo moZné ani znicit, jak kvalitné byly postaveny. Mnohé z nich stoji dodnes, tj. témé&f sto let. Po druhé
svétové valce byl nedostatek oceli, protoze velké mnozstvi se ji spotfebovalo na vyzbroj armady a dale na
rozvoj tézkého pramyslu. Ocel byla na bilan¢ni ptidél a v néktery odvétvich bylo jeji pouziti zruseno.
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To se zamoziejme muselo podepsat na kvalité Zelezobetonovych konstrukci. Toto byl vS§eobecny trend ve
vSech zemich byvalého RVHP. Toho si ziejmée byla velmi dobie védoma Evropska unie. Proto vyvinula tlak
na vSechny nové vstupujici ¢leny z vychodoevropskych zemi, aby se zavazali dodrzovat urcita minimalni
pravidla obecné kvality staveb. Ta shrnula to tzv. Eurokodii, které mély a maji zajistit stejnou, alespon
minimalni, kvalitu staveb na celém uzemi EU.

Z vyse uvedeného je vidét, ze CVI]VEZ tato pravidla (Eurokddy) nebyl schopen zavést do své bézné denni praxe
ani po dvaceti letech od vstupu Ceské republiky do EU (2004). Nasledujici obrazek ukazuje, jak ma vypadat
vyztuzeni oceli dvoustupniového betonového zékladu stozaru vedeni vvn podle Eurokddu 7, CSN EN 1997-1.

T s 3 r = %

Obrazek 17 — Armovani Zelezobetonovych zakladd stozarti vvn podle Eurokodu 7, CSN EN 1997-1
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Obrazek 19 — Zhotovitel opravy vedeni vvn 1947/1948 byla spolecnost OMEXOM GA Energo, s.r.0.

Zavér
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Byly zjistény celkem ¢tyFi zavaZzné mozné priciny padu celého vedeni. Prvni je odhadnuté naklonéni
stoZzaru €. 55 odhadem o 1,14 m ve vySce 25 m (strana 10 dole). Druh4 je odlomeni jihovychodniho
rohu zikladu stoZaru €. 56 u stojiny (strana 13 dole). Tieti je dlouhodobé podmaceni nearmovaného
plo$ného zikladu stoZaru &. 58 (strana 17 dole). Ctvrts je extrémné dlouhé rozpéti stoZari (viz obrazek
9, str. 7), kdy rozpéti stoZari, které se zbortily, je pies 305-310 m. V misté prechodu dalnice je rozpéti
313,45 m.

Ani jedna z téchto ¢tyfech pricin havarie vedeni nebyla opravou spolehlivé odstranéna.

CEZ teprve v roce 2016 zavedl do své PNE 33 3300 “Navrhovani a stavba venkovnich vedeni nad AC
45 kV” pozadavek na dodrzovani Eurokédit CSN EN 1997-1 a CSN EN 1997-2 (viz odst. 8.1.1 na
¢.1.475b). Jednim z autord PNE je i OMEXOM GA ENERGO s.r.o. (na ¢l 411).

Obecné ohroZeni €. 1 — stoZary se vlivem nahnuti zborti a vodice spadnou na dalnici D1.

Nebyl proveden geologicky prizkum ani u jednoho stozaru. Z vykopti je zfejmé, ze podlozim stozarti €. 55,
56 a 57 je hlina s oblazky. Tvrdého vulkanitového podlozi nebylo dosazeno. Podlozim stozart ¢. 58 a 59 jsou
kvartérni naplaveniny — usazeniny. U stozaru €. 59 nebylo dosazeno tvrdého podlozi z metamorfitu. Stozar €.
58 je trvale podmacen. VSechny zaklady jsou plosné. Jsou pfili§ malé na to, aby zabranily trvalému
jednostraném sedani vlivem pievazujicich vétra. Stozary se mohou po urcité dobé naklonit, ocelové
konstrukce se mohou zbortit a vodi¢e pak opét spadnout na dalnici D1.

Obecné ohroZeni ¢. 2 — stoZary se vlivem prasknuti nearmovaného zikladu mohou opét zbortit a
vodice vedeni spadnou opét na dalnici D1.

U noveé postavenych zakladt ¢. 55-59 nebyla provedena armatura zakladu. VSechny zaklady byly zhotoveny
z nearmovaného, prosté¢ho, betonu. Ani u jednoho opraveného stozaru nebyla pouZita armatura oceli podle
Eurokédu CSN EN 1997-1 Navrhovéni geotechnickych konstrukci. Zaklad se miZe rozlomit a stozarova
konstrukce se mtize nasledné zbortit.

Jedna se o ziejmé poruseni Eurokédu 7, CSN EN 1997-1 Navrhovini geotechnickych konstrukei.

Obecné ohroZeni €. 3 — stoZary se vlivem nepouZiti povinného vétSiho ploSného zidkladu nebo u
vyztuznych hlubinného zikladu mohou opét zbortit a vodice vedeni spadnou na dalnici D1.

Nebylo provedeno hlubinné zaloZeni zakladu ani u jednoho z opravenych rohovych nebo vyztuznych
stozar. Nebylo pouzito pfedepsané hlubinné zalozeni, ackoliv to doporucuji jak Eurokody, tak odborny
soudni znalec. Zaklad 1ze klasifikovat jako monoliticky plosny nearmovany zaklad bez hlubinného zaloZeni.

Spodni dil zakladi €.57 a 58 byl vybudovan technologii “hlinobeton” podrobné vysvétlenou v priloze 3.

Obecné ohroZeni ¢. 4 — zabiti lidi dotykovym a krokovym napétim u stoZaru €. 54 a 55.
CEZ teprve v roce 2016 zavedl do své PNE 33 3300 “Navrhovani a stavba venkovnich vedeni nad AC
45 kV” poZadavek na dimenzovani uzemiovacich soustav vedeni vvn, kdy v odstavci 6.1.2 ¢ (na ¢.1.
465) je uveden nasledujici poZadavek:
¢) zajistit bezpecnost osob s ohledem na krokova a dotykova napéti, ktera se vyskytuji pri zemnich
poruchdch

CEZ nezavedl Eurokédy do své denni praxe ani po téméi dvaceti letech od vstupu CR do EU (2004).
Stejné tak dloudobé neplni zakladni normu pro vystavbu vedeni vvn nad 1 kV — CSN EN 50341-1 ed.2
Elektricka venkovni vedeni s napétim nad AC 1 kV.

Vedeni vvn 1947/1948 bylo opraveno jednim z nejvétsich dodavatelit CEZ Distribuce, a.s., spole¢nosti
OMEXOM GA Energo, s.r.o. To, jakym zpiisobem bylo vedeni opraveno, doklada, jak hlubokou
profesionalni krizi jsou zasaZeni dodavatelé CEZ Distribuce, a.s. Tento zpiisob opravy vedeni, kdy
vedeni je po provedené opravé, v cené mnoha miliéni korun, v hor$im stavu, nez bylo pied opravou,
je naprosto alarmujicim zjiSténim.

Pokud jsou takto nehorazné neplnény a ignorovany pozadavky zakladnich kmenovych norem v tomto
tuzkém oboru ¢innosti CEZ, tak jak pak budou ignorovany a neplnény kmenové normy tieba pri
vystavbé jadernych bloka?
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Priloha 1 Vyhodnoceni Meteorologickych dat

Ondfejov (P3ONDRO1), okres: Praha-vychod, 491 m n. m.
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Obrazek 20 — Denni zaznam méteni meteorologicky dat z hydrometeorologické stanice Ondfejov

Zaznam byl vytvoren spole¢nosti KW Data, s.r.0. v 00:31 hod dne 6.8.2022 z dat naméfenych Ceskym
hydrometeorolickym ufadem na Hydrometeorologické stanici Ondfejov. Zaznam tedy zobrazuje cely den,
patek 5.8., kdy spadlo, v cca 20:30, vedeni u Strancic a VSechrom. Ob¢ obce jsou vzdaleny vzdusnou ¢arou
jen asi 10 km od Ondfejova. Naméiena data se tedy daji povaZovat za velmi pravdépodobné totozna s daty
naméfenymi v misté padu vedeni.

Na stupnici v pravé ¢asti zaznamu je ve druhém sloupci uvedena stupnice rychlosti vétru v m/s. Tato stupnice
byla pouzita jak pro rychlost vétru (zelena kiivka), tak pro maximalni rychlost vétru (hnéda ktivka).
Maximalni rychlost zachycuje maximalni okamzité poryvy vétru, zatimco rychlost vétru je stfedni rychlost
vétru naméfenych béhem intervalu deseti minut pfed vypoctem priméru. Vyjadiuje tedy trvalou slozku
rychlosti vétru.

Z kiivek lze odecist, Ze ve 20:45 dosahla okamzZita maximalni rychlost vétru hodnoty 15,78 m/s, t.j. 56,81
km/hod. Rychlost vétru dosahla v uvedeném intervalu maxima jen 4,6 m/s, t.j. 16,56 km/h.

V patém odstavci je uvedena stupnice uhlu vétru. Uhel 360° znamena severni vitr a (thel 270° znamena
zapadni vitr. V okamziku $pickové rychlosti vétru. Smeér vétru byl naméten ve tfech hodnotach 296°, 318°,
305°. Stredni hodnota z téchto tii méfeni je 306°. Pokud se podivame na obrazek 10 viz vyse, tak zjistime Ze
vedeni jde mezi stozary 54-59 ve sméru cca 4° (364°). Pokud odecteme tyto dva uhly od sebe, tak zjistime,
ze v okamziku maximalniho poryvu vanul vitr na vedeni pod tthlem cca 58°, kdy 0° znamena rovnobézné s
vedenim a 90° znamena kolmo na vedeni. To znamena, Ze radialni sila na vedeni (kolmo na vedeni) byla
snizena jen asi na 53% maximalni hodnoty, tj. pokud by vitr val kolmo na vedeni, protoze (cos 58° = 0,530).

Fronta byla velmi uzka a trvala jen asi 25-30 minut. V té dobé také velmi siln€ prselo, kdy naprselo asi 14,3
mm vody za téch 30 minut. To pfedstavuje 14,3 1 vody na kazdy metr ¢tverecni plochy. Voda musela stékat
po povrchu pudy, protoze tak velké mnozstvi vody ptida tak rychle nevsakla.
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Maximalni rychlosti vétru v okoli obce Strancice

Zem. &itka: 50°5'25.228"N M y

Zem. délka: 14°24'51.001"E ax. poryv [m/s] Extrémni rychlosti vétru, na které by méla
smér / doba opakovani5 let [10 let [20 let [50 let [100 let byt vedeni v tefo oblasti dl_I,nenzovana
vSechna vedeni vvn Ize najit zde:

11.25° - 56.25° 16.87|18.58|20.28 | 22.53 | 24.24
56.25° - 101.25° 16.97|18.56|20.14 | 2224|2382 http://vitr.ufa.cas.cz/extremni-vitr/

101.25°- 146.25° | 16.26|18.12|19.98|22.43|24.29 Pro oblast Strancice ziskame maximalni

146.25° - 191.25° |17.55/19.49|21.42|23.99 | 25.92 rychlosti poryvii vétru v m/s pro dobu
opakovani 50 let ve sméru 236°-281°
30,55 m/s (109,98 km/h) a ve sméru
236.25° - 281.25° |25.21(27.18|29.14|31.74|33.70 281°-326° 31,74 m/s (114,26 km/h).

281.25° - 326.25° 23.21|25.45|27.70|30.67 | 32.91

191.25° - 236.25° 23.48|25.61|27.74|30.55| 32.68

Jedna se o udaje ve vySce 10 m nad zemi. Ty
326.25° - 11.25° 20.02|21.97|23.91|26.49 | 28.43 musi byt prepocteny na vysku vedeni vvn
véechny sméry | 27.51|29.7331.87 34.66|36.75 nad zemi. Pro to existuje nékolik metod
popsanych v CSN EN 50341-1. Je nad
ramec tohoto dokumentu tento prevod
provést podle CSN. Provedli jsem alespofi

330 7 %0 odhad podle vzorce NREL pro vysku 25 m.
300 oo M5t Vysledek je 130,26 km/hod.
10 let To velmi dobre koresponduje s udaji ze
270 90 20 let starych CSN norem, kde bylo uvedeno, Ze
B so et venkovni vedeni vvn maji byt dimenzovana
na rychlost vétru 128 km/hod, pokud
240 120 g 100 let e e e s s
neexistuje jiny udaj.
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Obrézek 21 — Maximalni rychlosti vétru v obci Strancice podle Ustavu fyziky atmosféry AV

Ze dvou vyse uvedenych zdroju dat je ziejmé, Ze vedeni mélo byt dimenzovano na maximalni rychlost vétru
128 — 130 km/hod. Vedeni tedy spadlo pii pouhych 44% rychlosti vétru, na kterou mélo byt nadimenzovéno.
Diilezitou informaci je, ze Spickova hodnota thlu pievazujicich vétra (viz obrazek 10 vyse) je 300°. Smér
vétru v okamziku padu byl 306°. To vse tedy potvrzuje nase dlouhodoba tvrzeni o tom, Ze plosné zaklady
vedeni dlouhodobé¢ sedaji ve sméru prevladajicih vétrii tak dlouho, az se sily zptisobené hmotnosti vodic¢t a
samotnych stozarii dostanou mimo diik horni ¢asti ocelové konstrukce, na coz ta neni dimenzovéana.
Konstrukce se pak jen pie velmi nizkém vétru zborti alespon u jednoho stozaru. Velké tahové sily vodic¢a pak
zlomi i n€kolik sousednich, podobné predbézné poskozenych stozara.

Vedeni se dlouhodobé naklanélo ve sméru pievladajicich vétra. Pak stacila pouze 44% rychlost vétru,
na kterou mélo byt vedeni navrZeno, aby se stoZary zbortily a vedeni spadlo na dalnici D1.

Dalsi vyznamnou informaci je, ze v okamziku zborceni vedeni padal na vedeni a na jeho zaklady p¥ivalovy
dést’ 14,3 1 vody na Etverecni metr, kdy pida nebyla velmi pravdépodbné schopna tak velké mnozstvi
povrchové vody vsaknout. Voda stékala velmi pravdépodobné po povrchu ptidy do nizsich mist, kde zfejme
vytvofila kratkodob¢ mala jezirka. V jednom z jezirek ziejmé v okamzZiku padu vedeni stal dlouhodobé
podmaceny stoZar €. 58 bez hlubinného zikladu. To mohl byt dalsi iniciacni bod padu celého vedeni.
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Priloha 2 Armovani zaklada podle Eurokodi

Beton je konstrukcni materidl vyznacujici se predevsim vysokou pevnosti v tlaku a malou pevnosti v tahu,
ktera dosahuje obvykle jen asi 8 % az 10 % hodnoty pevnosti v tlaku. Beton je téZ pri lomu relativné velmi
kiehky a ndchylny k tvorbé trhlin. Odstranéni tohoto nedostatku bylo reSeno od samého pocdtku rozvoje
technologie betonu hleddnim vhodného zpiisobu vyztuZeni, které by bylo s vlastnostmi betonu trvale
kompatibilni.

Vlastni provedenti je zjednoduseno tvdrnosti betonu v Cerstvém stavu, takZe vyztuzné vlozky Ize vloZit primo
do struktury betonu, a prdave do téch mist, kde budou plné staticky vyuZity.

Zelezobeton je stavivo, které vznikd spojenim Cerstvého betonu s ocelovymi pruty nebo svarenymi sitémi
(betondrskou vyztuzi) ... Ocel se v tomto pripadé uplatriuje predevsim svou velkou pevnosti v tahu a beton
svou velkou pevnosti v tlaku. PoutZiti oceli jako vyztuze do betonu pro zachovdni trvalého a dokonalého
spojenti i vzdjemného spoluptisobeni obou materidlti vychdzi z ndsledujicich podminek:

* vzdjemné dobré soudrznosti (prilnavosti), kterou Ize ddle zvysit tipravou povrchu oceli (napr.
vystupujicimi Zebirky = Zebirkovd vyztuz), tipravou kotveni vyztuZe (hdky, kotevni desky) nebo sloZenim
Cerstvého betonu s dostateCnym mnozstvim cementu a jemnych podilti kameniva,

« vzdjemné velmi blizké hodnoty tepelné roztaznosti « t (beton 12.10° K , ocel 10-12.10° K™ ), ¢imZ je
zajisténo, Ze nenastane poruseni soudrznosti vlivem tcinkii zmén teploty,

* vzdjemné sndSenlivosti betonu a oceli bez vzniku korozivnich reakci.

Sprdvnym zabetonovdnim ocelové vyztuze do betonu se dociluje stavu, pri kterém beton prevdzné prendsi
tlakovd napéti a vloZend ocelovd vyztuz tahovd napéti.

(L. Svoboda, Stavebni materialy, Praha 2013, 3. vydani).

To znamen4, Ze u konstrukci, kde beton je namahan jak tlakem, tak i tahem a ohybem, musi byt pouzito
ocelové vyztuze. Hranice pouZiti a mnoZzstvi vyztuze v zdkladovych patkach jsou definovany v Eurokédech
0,1,2 a 7. Rozhodnuti v této véci jsme pfenechali profesi stavebnich inZenyri a statiki.

CEZ Distribuce, a.s., si nechala vypracovat takzvanou Typiza¢ni smérnici. Jeji autofi vSak nejsou ani
autorizovani statici ani autorizovani stavebni inZenyfi. V Typizacni smérnici stanovili, Ze zaklady maji byt
plosné z prostého betonu, bez ohledu na piidni podminky v misté umisténi zakladu stozaru. To
odporuje nazorim odborné verejnosti a Eurokodim.

. Id . A I 14

V bodu ¢.7 je uvedeno, Ze Ing. Chalabala a Ing. Pinkas jsou statici, avsak v oboru pozemnich staveb a
nikoliv energetiky. Ing. Chalabala je autorizovany statik pro Statiku a dynamiku staveb s ¢islem oprdavnéni
1000554. Ing Pinkas je autorizovanym statikem v oboru Mosty a inZenyrské konstrukce s ¢islem oprdvnéni
1005392. Jejich autorizacni oprdvnéni neni omezeno pouze na pozemni stavby a oba statici se vénuji
prevazné velké priimyslové statice, kterd zahrnuje vyskové stavby, stoZdry, apod. Oba statici se vénuji i
velkym energetickym stavbdm jako je napr. Elektrdrna Ledvice. Oba jsou plné oprdvnéni navrhovat zdklady
stoZdrii a za svilj ndvrh také neomezené ruci.

Ddle se ve stanovisku odvoldvaji na typizacni smérnici spolecnosti CEZ Distribuce. Uvedend smérnice je
vsak svou metodikou v rozporu s CSN 731201 Navrhovdni betonovych konstrukci a jiz zcela v rozporu se
soucasnou CSN EN 1992 Navrhovdni betonovych konstrukci. Je vyhradné na statikovi posoudit a
navrhnout zaloZeni nadzemnich objektii. Je tfeba pripomenout, 7e tizemi Ceské republiky je nesmirné
geologicky rozmanité a vypracovdni takto jednostranné smérnice v rozporu prislusnymi platnymi normovymi
predpisy nds vraci do 1. poloviny minulého stoleti. Je vyhradné na autorizovaném statikovi, aby navrhnul
zpuisob zaloZeni, nebot’ za tento ndvrh ruci neomezeneé. (spis c.l. 629)
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Znalecky posudek
navrhu zalozeni stozaru el. vedeni

Horoulany, Fijen 2016 Doc.Ing.Jan Masopust, CSc

Pozndmka:

V podkiadech hyfa nékolikdt zminéna mofnost ndvehu patek 1 prostého betona, Upozorfiafi ma tn
thutecnest, Ie jde o mepFijatelny miveh a do 1 hlediska nepfigrivélie  namdhini konstrufce
uikladovich patek, jef musi bjt felezobetonové { vyztufend). Ve vie uvedendm cenovém poravidd
Bylo poditino s minimdinim vyotufenim cca 40 kg oceliim *betonu, v pFipadé MP pak 50 kg/im',
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5.3 Je mo#né navrhnout pro zaloZeni sto2éri vvn Réjeek — Mohelnice — Cervenka zikladové
patky z prostého betonu 7

S ohledem na zatiZfeni v ose zdkladové spary stoZdrit nosnyeh i kotevnich, jef je ivoFeno
soustavou sil svislych a vodorovnych a zefména pak ohyboviich momeniw a s pFihlédnutim ke
geotechnicky podminkdm lokality fe namdhdni zakladové patky takové, kdy je nezhytné vyugiti
Zelezobetonové konsirukce. Nevrhovd norma CSN EN 1992 — Navrhovdni betonovych
konsirukel {Eurokod 2) samoziejmé rozezndvd pFipady ndvrhu konstrukef Zelezobetonovich a
konstrukei z prostého betonu, resp. tzv. |, slabé vyztuFenyich®” nicménd neuddvd (a ani nemuze
striktné uddvat) rozsah fejich poufiti Je tedy vidy na projektamtovi, aby navrhl feseni
spraviné, . bezpedné a trvamlivé. Je tedy zcela nepfedsiavitelnéd, aby napf. investor
projektantovi pfedepsal, jaky beton, (vyztufeny, &i nevyztufeny) md pro ndvrh pousit, nebot to
Je vifradné v kompetenci profekianta, ktery je za sviij ndvrh zodpovédny. V nasem pFipadé je
fedy jak pro zaloZeni hlubinné na MP, tak i aliernativai zaloZeni ploiné sprdvaym Fefenim
zikladoved patka felezobetonovd, tedy vyztuiend.

6. Literatura
[1] Masopust, 1.: Navrhovini zikladovych a paZicich konstrukei, peiruéka k CSN EN 1997-1,

CKAIT Praha, 2012, 208 s.
[2) Masopust, J.: Rizika praci specidlniho zaklddéni staveb, CKAIT Praha, 2011, 136 5.

V Horou3anech, 24.10.2016 Doc.Ing Jan-Masapust, CSe
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Obrazek 22 — Vyjadreni soudniho znalce Doc. Ing. Jana Masopusta, CSc. (na ¢.1. 960)
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Priloha 3 Prasklé a rozlimané nearmované zaklady

Obrazek 23 — Stozar spadly v dusledku rozlomeni nearmovaného zakladu

Obrazek 24 — Detail rozlomeni nearmovaného zakladu

Dolni dil stuptiovitého zakladu nevydrzel namahani obybem a rozlamal se.
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Obrézek 25 — Detailni pohled na jeden z divodd rozlomeni nearmovaného zakladu — tzv. “hlinobeton”

Zéaklad mimo to, Ze nebyl armovan, tj. vyztuZen oceli, byl zfejmé vybudovan pfimym nalitim betonu do
vykopu, kdy se ziejmé odlomila velka ¢ast vykopu a vykopova hlina se zamichala do betonu a oslabila ho.
Jak jsme vidéli viz vySe pfi opravé vedeni Strancice, tak tuto praxi s litim betonu do vykopu bez bednéni
pouzivaji dodavatelé CEZu dodnes. Tyto zaklady Ize pak oznacit bez uzardéni za “hlinobetonové”.

Obrazek 26 — Dalsi ptiklady rozlamanych nearmovanych betonovych zéklada
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Priloha 4 — Hlubinné ziklady — povinné pouziti

"I PEIE-' .P.-I-‘ i lq% ‘. - Pribéh sedani v case: : P

ZaloZeni vysokych stozar(i

Zakladand plodné x hlubinng . B ®y Ay
- Zatideni x seddni: E

Ing. Jif Chalabala

Cervenss 2010 . ST sl

- Plogné zaklady: Efektivni plocha ploSnych zakladd:
 Mavrh

= meEni stavy L. Gncancst - Furhka stabiliy
- pansderd mminy =1
1. pouitelnost - zmdne polofy

- zatlieni - napéti v zikladech e
napéti v zdkladovd pldd - sedini e<1/3 b

= kankskind napst

 Wybér druhu zAkiadu:  Utinky zatideni od stakaru:
& konstruktni aspekty :.:;;;;m L

* podminky staversSté
- techinologické pocminky

= phonomacid faktory
- Rozméry patioy:

 pledng nhkad piictmey pikiad

‘oloa konstrukEniho princpu:

PLOSNE x HLUBINNE ZAKLADY

unu.sm:&h

chjem: 47 m

8 Eifen| rapiti do a 3 i 8 ° .
& e Aykres wyrbude patky s mikropilotami;

Obrazek 27 — Prezentace hlubinné x plos$né, Autorizovany statik, Ing. Jiti Chalabala, 2010 (na ¢.1.724)
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Znalecky posudek
navrhu zalozeni stozaru el. vedeni

Horougany, Fijen 2016 Doc.Ing.Jan Masopust, CSc

Zdklady stozdrit VN jsou geotechnickou konstrukei, pro jeji ndvrh plati evropskd norma
" CSN EN 1997-1: Navrhovéni geotechnickych konstrukci, Cdst 1 — Obecnd pravidia a to od
1.4.2010. V pFedchozim obdobi byla tato norma ve zkusebnim, (ovéfovacim) obdobi a platily
Ceské normy CSN 731001 Zdkladovd piida pod plosnymi zdklady, (pro zaloZeni plosné) a
CSN 73 1002: Pilotové zdklady, (pro zaloZeni hiubinné), pFicemz zdsady ndvrhu a statického
vypoctu byly a jsou velice obdobné ¢i prakticky shodné. Jde zejména o to, Ze je treba
v pripadé plosného zaloZeni posoudit jak 1.mezni stav (poruseni), tak 2.mezni stav
(pouzitelnosti), kaZdy znich pro ponékud jinou trover zatéZovacich itdajs. V pFipadé
hlubinného zaloZeni byl i v této dobé rozhodujici 2.mezni stav.

Dale platilo a samoziejmé stdle plati, Ze v oblasti geotechniky a tedy i zakléddni staveb
prakticky neexistuje jediné ,,spravné“ Feeni problematiky zaklédani, nebot’ do hry vstupuje
velké mnoZstvi ne zcela jasnych aspekts, (moznost zmény geol. profilu, nejasnd interakce
zdkladu s podlozim z titulu sloZitého chovani zdkl. piidy pod zatiZenim apod,), kdy nelze pro
ndvrh a jeho posouzeni vyuZit tzv. induktivnich metod, které by napf. na zdkiadé soustavy
rovnic umoznily ziskat to ., pravé" FeSeni. Lze pouZit pouze metod deduktivnich, kdy existuje
nékolik FeSeni moznych a z nich se na zdkladé sestavenych kritérii vybird to nejvhodnéisi,
nebo spise se vylucuji metody méné vhodné. Tato rozhodujici kritéria jsou jednak objektivni a
knim patFi zejména bezpeénost a trvanlivost naviiené zdkladové konstrukce a Jednak
subjektivni, ke kterym patii hospoddrnost zdkladové konstrukce, tedy jeji cena. Kromé toho Je
rovnéZ vyznamnym kritériem provediteinost. Neni snad tfeba zdiraziiovat, Ze kritéria
objektivni, (bezpecnost a trvanlivast) jsou prvofadd a ta musi byt spinéna predeviim a to
DPresto, Ze mnozi investoFi se mylné domnivaji, Ze prvofadym kritériem je cena zakldddni. Jak
JiZ bylo uvedeno, bezpecnost zdkladové konsirukce se posuzuje predevsim statickym vypoctem
a to splnénim obou meznich stavii (m.s.), pFicemZ l.m.s. musi byt splnén vidy a 2.m.s.
(pouitelnosti) vedouci vesmés k posuzovéni deformaci zékladovych konstrukci, miige stanovit
stavebnik (investor) a to zejména tehdy, md-li k tomu pFisluiné znalosti. V nasi praxi je viak
stav takovy, Ze i kritéria 2.m.s. stanovuje predevim projektant a to pri vyuziti tabulky NA.1 —
Mezni hodnoty sednuti z CSN EN 1997-1, kde jsou tyto velikosti stanoveny jakoZto
doporucené. :

Na zdklade kontrolnich vypocti uvedenych v kapitole 4 tohoto posudku je ziejmé, %e
zejména v pFipadé sloupn nosnych typtt U21+0, U21+3, U21+6, U21+12, U33+12 Jsou
technicky moiné a tedy prijatelné obé kontrolované metody zakldddni, tj. jak hlubinné
zaloZeni na skupiné MP se spodnim dilem patky o rozmérech 4,0 x 4.0 m, tak i zaloeni
plosné, ovsem na Zelezobetonové zdkladové paice s podstavou 6,0 x 6,0 m, (v pripadé hladiny
podzemni vody pod zdkladovou spdrou, resp. 7,0 x 7,0 m, (v pFipadé mozného vystoupeni
hladiny padzemni vody aZ k terénu).

V pfipadé sloupii kotevnich typii V21+0, V21+6, V23+6, V23+12, V35+6, V35+12 je to
teoreticky obdobné, nicméné jasné vyhovuje zakldddini hiubinné na skuping 20 MP
s podstavou patky 7,0 x 7,0 m a v pFipadé zaloZeni plosného s podstavou %elezobetonové
patky 9,0 x 9,0 m, resp. 11,0 x 11,0 m nevyhovuje 2.m.s., tj. nerovnomérné seddani zpusobujici
naklanéni zakladu a tudiz i celého sloupu?”.

Obrazek 28 — Vyjadieni soudniho znalce Doc. Ing. Jana Masopusta, CSc. (na ¢.1. 959b)
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Priloha 5 Spadlé vedeni je uvnitf intravilinu obce Strancice — musi byt uzemnéno
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Obrazek 29 — Spadlé vedeni je uvnitf intravilanu obce Strancice

Radimovka

Spadlé vedeni lezi uvnitf intravilanu obce Strancice. Celé toto izemi je spravovano tizemnim plinem obce

Strancice. Spadlé¢ vedeni kiizi dalnici D1 v misté, které je vzdaleno jen asi 15 km od vychodniho
zastavéného okraje Prahy. Ve vSech obcich v okoli Prahy probiha hekticky rozvoj pramyslové, obchodni a
logistické infrastruktury. Rozvoj je nejrychlejsi v mistech, ktera jsou prilehla k dalnici D1 Praha — Brno.

Je to vidét i na mapé€ na obrazku 29 Jeden z aredll lezi mimo tzemi Strancic, ale velmi rychle se rozviji po
obou stranach dalnice D1 pravé smérem do Strancic. Druhy areal lezi pfimo na tizemi Strancic a rozviji se
obéma smeéry. Jak dale po sméru na Brno, tak i sm€rem na Prahu. D4 se pfedpokladat, ze oba tyto arealy se
spoji novou vystavbou v ne¢kolika pfistich letech. Pak budou stat stozary vedeni pfimo uprostied rozsahlé
primyslové zony.

Na nésledujicim obrazku 30 je zvyraznéno spadlé vedeni na vykrese izemniho planu Gzemi Strancice. Jedna
se o vykres technické infractruktury. Je na ném vidét napf. koridor pro nové planovanou Zeleznici, které
protne uzemi Strancic. Cela oblast se bude zcela ziejmé dale rychle rozvijet v horizontu nékolika malo

pristich let a ziejmé bude velmi brzy cela zastavéna jak novymi obytnymi soubory, tak i primyslovou,
dopravni, obchodni a logistickou infrastruktureou.

Nicméné existuji i nize uvedené diivody podle platné CSN EN 50341-1 a souvisejicich, Ze vedeni tak musi
byt uzemnéno jiz dnes.

Z toho pohledu lze tedy vedeni povaZovat za vedeni s ¢astym vyskytem osob v intravilanu obce
Strancice a musi byt uzemnéno.
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NAVRH PRO SPOLECNE JEDNANI
Koneepee dopravni o technické infrastruktury
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Obréazek 30 — Uzemni plan obce Stranéice — vykres technické infrastruktury v itravildnu obce

STRANCICE £y
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Obrazek 31 — Uzemni plan obce Strancice — vykres zakladniho ¢lenéni izemi
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Obrazek 33 — Mista s ¢astym vyskytem lidi podle CSN 50341-1 ed.2 a CSN 50341-2-19

Stozar ¢. 54 je 7,19 m od silnice. Stozar €. 55 je 20,3 m od chaty. Ob¢ mista jsou s ¢astym vyskytem lidi.

Striktné vzato podle CSN EN 50341-1 ed.2 a CSN 50341-2-19 Ize stoZary &. 54 a 55 vyhodnotit jako

mista s ¢astym vyskytem lidi.
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Obréazek 34 - Revizni znalecky posudek Kriminalistického ustavu Police CR, strana 25. na &.1. 2582.

Podle revizniho znaleckého pousku Policie CR, pokud jednotlivé stoZary budou uzemnény na zemni odpor

1,0 Q, tak musi byt uzemnény alesponi dalsi ¢tyfi sousedni stozary z kazdé strany na 1,0 Q, aby vysledna
ktivka zemniho odporu byla rovnobézna s osou x.

Obrazek 35 - Revizni znalecky posudek Kriminalistického ustavu Police CR, strana 26. na ¢.1. 2582.
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Pro pét sousednich stozZarti uzemnénych na 1,0 Q vychazi vzrist potencialu 1024 V pro proud do zemé 6
kA. U vedeni Strancice byl v§ak proud do zemé odhadnut na 15 kA. Pak tedy vzriist potencialu i péti
sousednich stoZari uzemnénych na 1,0 Q dosahne hodnoty 2 560 V. Z toho dotykové napéti bude nad
307V, coZ je jiz smrtelna hodnota. Adekvatné tomu budou zvySena i krokova napéti.

Pokud se vratime k vedeni Strancice, tak pokud stozary ¢. 54 a 55 byly vyhodnoceny jako mista s
castym vyskytem lidi, tak sousedni stoZary ¢. 56, 57, 57 a 58 musi byt uzemnény na hodnotu uzemnéni
nizsi nez 1,0 Q. Kriminalistickym tistavem Policie CR bylo doporuceno 1épe na hodnotu 0,1 Q. Takto nizké
hodnoty odporu uzemnéni je naprosto neredlné dosahnout paskovym uzemnénim, jak bude doloZeno niZe.

Obrazek 36 — Dva ze stozari jsou jiz dnes velmi blizko nové vybudovanym primyslovym arealiim

Z pohledu kmenové normy CSN EN 50341-1 ed.2, kapitola 6 se tedy zcela zjevné jedna o tizemi, kde se lidé

or oo

Ze stoZar 58 uzemnén byl (ikdyZz uzemnéni bylo pouze imitovano) zatimco stoZar 57 uzemnén nebyl.

V obou pripadech je stfed stoZaru vzdalen jen asi 70-100 m od rozsahlych betonovych ploch firemnich
areald, kde jiz dnes bézné chodi lidé. Je tézké odhadnout, jak se bude chovat neuzemnéné vedeni vvn
pri zasahu bleskem do jednoho ze stozari.

Jak vyplyva z obrazku 32, vedeni vvn 110 kV je jiZ dnes svirano z obou stran nové naplanovanymi plochami
pro zastavéni jak obytnymi soubory, tak i primyslovymi aredly. VSe je v moci radnich stiediskové obce
Strancice, ktera se ve velmi blizké budoucnosti zméni v husté zastavény satelit hlavniho mésta s velmi
dobrym vlakovym spojenim do jeho centra s dobou cestovani v minutéach.

Dalsim vyznamnym faktorem rychlého rozvoje Strancic je velmi dobry pFistupnost budoucich obytnych a
primyslovych souborti pomoci sjezdu z nové opravené, v tom misté, tfiproudé dalnice D1 mezi Prahou a
Brnem. Nelze ptfehlédnout vSechna tato fakta mnohondsobné uvedend v tizemnim planu obce Strancice
dostupném na internetu zde:

https://www.strancice.cz/uzemni%2Dplan/ds-5462

Toto v§e mélo byt zvazeno pii opraveé vedeni nejen dodavatelem OMEXOM GA ENERGO, s.r.o0., ale
zejména operatorem DSO (Distribution System Operator — provozovatelem distribuéni sit¢) CEZ Distribuci,
a.s., ktera od statu dostala licenci k provozovani distribu¢ni soustavy v této oblasti a pIn¢ odpovida za jeji
provoz a opravy, které ma provadet s péci dobrého hospodaie, zejména pii respektovani zakona ¢. 458/2000
Sb., Energeticky zakon.
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6 Uzemfovaci soustavy

61 Uvod
611 Ugel

jisti lenych hodnot
Uzemnhovaci soustavy se musi navrhovat tak, aby se zajistila bezp:a&ncrst osob dodrZenim dovo ot
krokovych a dotykowych napéti vyplyvajicich z poruchovych proudi. Uzemfiovaci soustava je tvofena zemnii
nebo bez uzemiovacich pfivodi nebo vodiél pospojovani.

Kapitola 6 obsahuje tfi poZadavky pro navrh téchto uzemfiovacich soustav.

2) StoZary v mistech volné pfistupnych lidem a kde pobyt osob Ize pfedpokladat bud po relativné diouhou dobu
(nékolik hodin denné) béhem nékolika tydnl, nebo velmi &asto na kratkou dobu (mnohokrat denné), napfiklad
blizko obytnym oblastem nebo hfistim, musi byt provéfeny podrobnéji. Mista, ktera jsou pouze ob&as obyvans,
jako jsou lesy, oteviena krajina s usedlostmi, nejsou zahrnuta.

6.4.3 Zakladni navrh uzemfiovacich soustav s ohledem na dovolené dotykové napéti

( i Tento navrh se musi ovefit
Aplikace adavkil @) ab) v6.1.2 je zékladem pro navrh uzemfovaci soustavy. e T
szabﬁanﬁ?ﬁ nebezpeéi nadmémych dotykovych napéti a potom miie byt povaZovan za typovy diagram pro
jednotlivé situace.

Blokovy diagram na obrazku 6.2 ukazuje obecny pfistup k navrhu u_zamﬁwaci soustavy s ohledem na dovolene
dotykové napéti. Cisla v kulatych zavorkéch jsou vysvétieny za obrazkem.

V&echny tyto vysvitiujici poznamky se vztahuji k obrazku 6.2.

CSN EN 50341-1ed. 2

1) Pro dfevéné nebo jiné nevodivé sloupy nebo stozary bez jakychkoli vodivych Casti viici zemi se v praxi nevyskytuji
zemni zkraty a proto nejsou 2adné pozadavky na uzemnéni.

2) Stozary v mistech volné pfistupnych lidem a kde pobyt osob Ize predpokiadat bud po relativné diouhou dobu
(nékolik hodin denné&) béhem nékolika tydni, nebo velmi asto na kratkou dobu (mnohokrat denné), napfiklad

blizko obytnym cblastem nebo hfistim, musi byt provéfeny podrobnéji. Mista, ktera jsou pouze ob&as obyvana,
Jako jsou lesy, oteviena krajina s usedlostmi, nejsou zahrnuta.

3) V mistech, kde stozary nejsou snadno pfistupné nebo kde se lidé vyskytuji zfidka a kde jsou vedeni vwbavena
ochranou s automatickym vypnutim, se dotykova napéti nemusi uvaZovat.

Jestlize lze pfedpokiddat, Ze vyskyt lidi bude fidky, pak pravdépodobnost sougasné pfitomnosti a vyskytu
automaticky vypinané poruchy, se mizZe povaZovat za zanedbatelnou a névrh uzemnéni lze povaZovat za
uspokojivy.

4) Viz Elanek H 4 4 tykajici se stanoveni zvygeni potencidlu zemé.

5) Je-li vzriist potencidlu ni2&i nez 2Up, vzhledem na pfislusné kfivky Upz, Upa nebo Upy na obrazku 6.1, pak je
moino navrh povaZovat za vyhovujici. Dotykové napéti je ve vétsing z téchto pfipadd pouze zlomkem zvysen|
potencialu zemé, popsaného v G.4.1. V oblastech s nepfedvidatelnymi pidnimi podminkami se musi U
ovéfit méfenim.

B) Viz &ldnek G.4.1 tykajici se dotykovych napéti.
7) Viz obréazek 6.1, kfivka Up,, napéti je stejné jako dovolené dotykoveé napéti Usp

8) Neni-li spinéna podminka z pfedchézejiciho bodu 7, musi se pfijmout napravna opatfeni. Tato opatfeni mohou
byt specifikovana v NNA.

POZNAMKA Tato opatfeni mohou byt napfiklad skvipotenciaini kruhy pro fizeni rozlozeni potencidlu, odizolovani sto-
Zaru, zvyseni odporu vrchni vrstvy zeminy atd,

Obrazek 37 — Citace z normy CSN EN 50341-1 ed.2
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Zakladni navrh

(1
StoZar z izolatniho
materialu?

Ano

Okoli stoZéru casto Ano

navitévovane ?

L
N (4)
2 Uréeni ristu

potencidlu zemnice, Ue

i g
Okamzité automatick
vypnuti 7

Ano

Y

(5

Ug <2 Ug?

Ano

»~

Ne
(6)

Uréeni dotykoveho  fe
napé&ti, Uy

,

Ano ()

U1<UD1?

Ne

(8)
Opatieni vyzadovana
pro sniZeni dotykovych
napéti :

Spravny navrh

Obrazek 6.2 — Navrh uzemiiovaci soustavy s ohledem na dovolené dotykové napéti

Obrazek 38 — Vyvojovy diagram z normy CSN EN 50341-1 ed.2 pro navrh uzemnéni

Tento diagram jasné a zretelné piedepisuje projektantovi, jak ma postupovat v pripadé navrhu
uzemnéni v inravilanu obce, a kde se musi predpokladat trvala pritomnost lidi.

Je stozZar z izolacniho materialu? Ne, neni, je z oceli. Je okoli stoZaru ¢asto navstévovano lidmi, ano je,
protoZe stoZar je do 10 m od silnice. Urceni réistu potencialu zemé. Zkratovy proud nebyl CEZem zdm&rné
zverejnén, ikdyZ je to jeho povinnost piimo vyplyvajici z Energetického zédkona. Rezistivita ptidy nebyla
zméfena. Z nasi profesionalni zkuSenosti ze stovek podobnych projektti 1ze odhadnout, Ze rezistivita ptidy
bude v horni vrstvé do 0,7 m pod povrchem asi 20-50 ohmetrti a prudce poroste z hloubkou az na 1 000 —
5 000 ohmetrti, protoZe podloZim jsou podle Geofondu vulkanické vyvreliny. Jednofazovy zkratovy proud
1ze odhadnout v misté vedeni na 15 kA. Ptdorysna plocha spodni ¢asti patky je jen asi 4 m®. Pak odpor
uzemnéni stoZard bez vnéjsSiho uzemnéni v 1été za sucha stoupne na asi 30-50 ohm. Vzrist potenciélu je

vypocten niZe v rozmezi asi 8 600 — 13 400 V. V pripadé dideru blesku do vedeni stoupne az na 1 000 000 V.
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Nebezpecné dotykové napéti 1 m od stozaru bude v pripadé zkratu asi 1 300 — 2 000 V, v piipadé zasahu
bleskem aZ asi 150 000 V. Nebezpecné krokové napéti bude zasahovat v pfipadé zkratu do vzdalenosti asi
20-25 m od stoZaru. PTi zasahu stozZaru bleskem pak aZ do vzdalenosti asi 30-70 m od stoZaru.

Musime si uvédomit, Ze vedeni vvn se stavi na dobu minimalné 50-ti, spiSe aZ 70-ti let. Z tohoto pohledu
bude vedeni stat v fadu nékolika malo let uprosted primyslové zony, kde se budou zdrZovat lidé témér
trvale a to ve velmi malé vzdalenosti od stozart. Pak tedy nezbyva, neZ navrhnout jiz dnes u kazdého
opravovaného stoZaru uzemnéni tak, aby spliiovalo poZadavky diagramu 6.2 na obrazku 38 viz vySe a
vysvétlujiciho textu po nim. Na nasledujicim obrazku je prehled uzemnéni opravenych stozZarti 55-59, jak
byly provedeny a zrevidovany OMEXOM GA Energo, s.r.0., jak byly pak nasledné pfevzaty spolecnosti
CEZ Distribuce, a.s. a zfejmé i zaplaceny. Vedeni je takto uvedeno jiz v provozu.

STOZAR 60
UZEMNENI
NAPOJENO K
PUVODNIMU

Obrazek 39 — Piehled uzemnéni stozarti 55 — 60 po opravé vedeni
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#S TOZAR 55 - UZEMNENO VMA PASKAMI Fedn

Obrazek 40 — Piehled uzemnéni stozarti 55 — 60 pted opravou vedeni, t€sné po padu vedeni

Z obrazku 40 je zfejmé, Ze pied opravou vedeni byly uzemnény vSechny stoZiary dvéma paskami FeZn,
které byly uloZzeny v hloubce cca Im a odchazely do zeminy v okoli stozari. Jak je dolozeno na obrazku 39,
tak z neznamého divodu bylo vedeni opraveno tak, Ze tii stozary nebyly uzemnénny viibec a u dvou dalsich
byla uzemnéni imitovéana tim zptisobem, ze z pohledu fyziky uzemnéni nemaji témet zadny vyznam a
stozary se budou chovat jako neuzemnéné.

H.4.4 Uréeni vzristu potencialu zemeé
Rust potenciélu zemnice U je dén:

Ug=Zele
kde je
Ig proud zemi;
Ze zemni impedance, napfiklad ziskana mé&Ffenim nebo vypoctem.

Pfiblizny vypotet uvedenych zemnicich lan a viivli sousednich stozar( mize byt proveden podie nasledujiciho vzorce:

Z. =0252s +|Z;@R + 2,))

kde je

Zg impedance zemnicich lan v jednom rozpéti;
R odpory pat stozard.

Zemni proud béhem poruchy je dan:

=r.3
kde je
I redukéni €initel zemnicich lan;
lo nulové slozka proudu b&hem poruchy.

Obrazek 41 — Vypocet vzristu ptencialu podle CSN EN 50341-1 ed.2
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CEZ Distribuce, a.s., po léta hlasa, Ze stoZary jsou dostate¢né uzemény svymi zaklady. To neni pravda.
Z desitek méfeni takto (ne)uzemnénych zakladt vyplyva, Ze odpor jejich uzemnéni se pohybuje v rozmezi
od 15 do 500 Q. Odpor silng zavisi na teploté a na vlhkosti pidy a tudiz i betonu.

Z teorie je znamo, ze vlhky beton ma rezistivitu v rozmezi od 100 do 250 Qm. Za sucha stoupne na 5 -10
tisic Qm. Pokud piedpokladame patku nosného stoZaru o padorysu 2x2 m, tak primér ekvivalentniho
kruhu je 2,26 m a odpor uzemnéni vyjde z vyse uvedeného vzorce v CSN EN 50341-1 ed.2 v rozmezi
22,12 © — 55,31 Q. Pokud predpokladame patku rohového a vyztuzného stoZaru o pidorysu 3x3 m, tak
primér ekvivalentniho kruhu je 3,39 m a odpor uzemnéni vyjde z vyse uvedeného vzorce v CSN EN
50341-1 ed.2 v rozmezi 14,75 Q — 36,87 Q. To vSe za piedpokladu mokrého nebo vlhkého betonu.

Pokud se pouzije postupu podle obrazku 38, s tim, ze budeme piedpokladat rozpéti 1=300m, odpor zemniho
lana 0,047 Q (na rozpéti), reaktanci zemniho lana 0,124 Q (na rozpéti), pak impedance Zs zemniho lana
vyjde 0,133 © (na rozpéti). Pokud vezmene, Ze v nasem piipade bude pocet vyztuznych stozarti zhruba
roven poctu nosnych, pak pro primérnou hodnotu odporu uzemnéni miizeme pouzit prosty primeér ze dvou
vyse uvedenych hodnot a prumérny odpor uzemnéni Rt stozaru vedeni miZzeme brat v rozmezi 18,44 —
46,09 Q (na rozpéti)

Pak mizeme vypocitat zemni impedanci celého vedeni ze vztahu viz vyse. Hodnoty zemnich odpori celého
vedeni vyjdou v rozmezi 0,817 — 1,272 Q. Pokud budeme uvazovat redukéni Cinitel zemniho lana r roven
0,7, tak pro nulovou slozku proudu béhem poruchy 31o rovnou 15 kA dostaneme vzrist potencialu v
rozmezi 8 579 — 13 356 V. Dotykové napéti se bude pohybovat v rozmezi asi 12-15% ze vzristu potencialu.
Vezmeme tedy vyssi hodnotu a dostaneme dotykové napéti v rozmezi asi 1 287 —2 003 V.

Tabulka G.6 - Vypoétené hodnoty dovoleného dotykového napéti Urp jako funkce trvani poruchy

Trvani poruchy ¢ Dovolené doty&ové napéti Urp
s

0,05 735
0,10 633
0,20 528
0,50 204
1,00 107
2,00 90

5,00 81

10,00 80

Obrazek 42 — Dovolené dotykocé napéti podle CSN EN 50341-1 ed.2

Pokud tedy CEZ Distribuce, a.s. sama uvadi, e vypinaci doby jejich ochran jsou 1s pro primarni ochranu a
Ss pro zalozni ochranu, tak z toho vychazi dovolené dotykové napéti na vedeni Strancice 81 V.

Z vySe uvedeného je ziejmé, Ze vypoctena dotykova napéti stozaru €. 55-59 jsou tedy asi 16x — 25x
vyssi, neZ dovolené dotykové napéti podle CSN EN 50341-1 ed.2.

Obecné ohroZeni ¢. 4 — zabiti lidi dotykovym a krokovym napétim u stoZaru ¢. 54 a 55.
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Priloha 6 Imitace uzemnéni u stozara 58 a 59

Obrazek 44 - Imitace uzemnéni u stozaru ¢. 59
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Uzemnéni stozard provedené
pomoci  FeZn pask je
typicky ulozeno do vykopu
o hloubce 0,6 — 1 m v délce
23 m od hrany stozaru.
Pokud jsou pasky dva,
vytvofi elipsu o osach asi
50x6 m. Plocha elipsy je
235,6 m%. Primér D
ekvivalentniho kruhu je
17,3 m. Tato mfiz ma odpor
uzemnéni podle vzorce v
ptiloze H.2.2 CSN EN
50341-1 ed.2 pii odhadnuté
rezistivité ptudy 50 Qm asi
1,443Q. S pomoci n¢kolika
ty¢i zarazenych do hloubky
alesponi 1 m se da dosdhnout
odporu uzemnéni 1 Q. Tato
hodnota kolisa s teplotou a
vlhkosti.

Uzemnéni provedena na
stoZarech ¢. 58 a 59 béhem
opravy vedeni Strancice
jsou vSak pouhou imitaci
vySe popsaného postupu.
Dv¢ kola FeZn pasky byla
vhozena do vykopu pod
podkladni beton. Vyvody
byly drzeny na okraji vykopu
do doby vytvrdnuti
podkladniho betonu. Pak
bylo zhotoveno bednéni
prvniho stupné zakladu a
bylo zalito betonem. Dale byl
zhotoven druhy, horni,
stupen zakladu. Po
dokonceni betonaze

prvniho a druhého stupné
zakladu byla péska piihnuta
k zakladu a zapojena do
zemnici svorky na stozaru.
Takto vytvorena zemni sit’
ma primér maximalné 6 m.
Odpor zemni sit€ vypocitany
podle vzorce viz vyse pii
rezistivité 50 Qm dosahne
hodnoty asi 4,2 Q. To je vSak
prilis vysoka hodnota,
minimalné 20x az 40x vyssi,
neZ doporucuje revizni
posudek KU Policie CR.



Piiloha 7 Evidence zviiat zabitych krokovym napétim

Praha — Netradi¢ni spor prohral
e | energeticky gigant CEZ. Farmarka
g ze Sumperska zazalovala spole¢nost
CEZ Distribuce kviili odpovédnosti
za smrt dvou koni. Tém zlomilo vaz
; takzvané krokové napéti, které se
Sifilo od zhruba 70 metrii vzdaleného
stozaru elektrického vedeni (v
¢ I majetku CEZu). Soudy daly
B e G zalobkyni za pravdu, i kdyz se CEZ
a7 T — = — | branil, Ze §lo o neodvratitelnou
s udalost, na jejimz pocatku stal blesk.

= k’% 7;:?\‘—:1—7_\; "CEZ nedostal své povinnosti
e = e predchéazet vzniku Skod," shrnula
B = u krajského soudu advokatka
i;;i— o — Y. Vénceslava Holubova, ktera
=" 5 J farmarku zastupovala. Blesk
. S R uhodil do stoZaru vedent
e . vysokého napéti, ktery podle

soudnich znalcti (a nasledné i
nazoru Okresniho soudu v
Sumperku a odvolaciho Krajského

soudu v Ostravé) nebyl spravné
uzemneén.

CEZ tak musel farmafce zaplatit 137
e e e 915 korun a dalsich zhruba sto tisic
" ; : eea e T na nahradach naklada ftizeni.

Obrazek 45 — Stozary CEZ (Foto CEZ)
Znalec: Podobny pripad FeSim poprvé

CEZ se proti rozhodnuti soudu prvniho stupné odvolal, ale proti potvrzujicimu rozsudku krajského soudu uz
dovolani nepodaval. "V priibéhu sporu byly zpracovany tfi znalecké posudky. PfestoZe ne vSechny mély
stejny zavér, soud se priklonil k posudku, ktery zpracoval FrantiSek Popolansky - kapacita v oboru Skod
zptisobenych bleskem," ¥ika mluvei CEZu Ladislav K¥iz. Firma je navic pojisténa pro podobné pripady a
pojist'ovna ji podle KfiZe uhradi Skody v pIné vysi.

Pfipad je podle KiiZe naprosto ojedinély. "Od doby vzniku CEZ Distribuce - pred 10 lety - si nejsme védomi
podobného rozsudku. A ani pamétnici si néco podobného nevybavuji," dodava K¥iz. To potvrzuje i autor
jednoho ze znaleckych posudkd, ktery u soudu dokladal vinu spole¢nosti CEZ. "D&lam tuto praci od roku
1985 a jesté jsem se k Zadnému jinému smrtelnému pfipadu nedostal," fika soudni znalec Stanislav Pokorny.
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CEZ neudélal vse, co mohl

"Skoda vznikla nepochybné v p¥i¢inné souvislosti s provozni ¢innosti spoc¢ivajici v provozovani distribu¢ni
soustavy elektrické energie, nebot’ k Sitfeni napéti dosSlo pravé ze stozZaru, ktery nebyl pred negativnimi
disledky tderu blesku spocivajicimi ve vzniku krokového napéti dostatecné zabezpecen (dostatecné
uzemnén). V disledku nedostatecného uzemnéni doslo ke skodé," stoji v rozsudku krajského soudu. Na
pocatku neStésti sice stal blesk, ale CEZ neudélal vie, co mohl, aby Skodé zabranil.

"Zalovany by musel prokézat, e u¢inil veskera opatfeni, ktera bylo moZno ucinit k odvréaceni udalosti. Tak
tomu vSak nebylo. Zafizeni zjevné nebylo bezpecné, nebot’ i pfi podprimérném blesku zptisobilo tihyn koni
pasoucich se ve vzdalenosti 72 metrd," uvadi rozsudek. Firma méla podle soudci pocitat i s tim, Ze se v okoli
nebezpecného stoZaru koné pravidelné pohybuji.

Mohlo to zabit i clovéka

Znalec Pokorny vysvétluje, Ze koné jsou na elektricky proud mnohem citlivéjsi neZ ostatni hospodarska
zvirata a také nez lidi. "Maji v téle vice mineralnich latek, a maji tak vynikajici vodivost," fika.

"Clovék by v misté, kde doSlo k usmrceni obou koni, citil maximalné lehké brnéni, protoZe jeho té€lo ma
vétsi odpor. Kdyby ale ¢lovék stal zhruba do dvou metrti od neuzemnéného stozaru, mohl by v okamziku,
kdy do stozaru uhodi blesk, také zemfit," upfesiuje Pokorny.

Spole¢nost CEZ ale problém tak vazné nevnima. "Rozhodnuti soudu respektujeme, nicméné nebylo

Mrwe

prokazano, ze blesk opravdu udefil do stozaru vedeni vysokého napéti, a ani neni zndma piesna piic¢ina
uhynu koni, nebot’ nebyla provedena pitva," opakuje mluv¢i Kiiz obhajobu u soudu.
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Celkem tfi telata z jedné farmy na BeneSovsku uhynula po zasahu elektrickym proudem. Pésla se v tu chvili
na louce pod stozarem elektrického vedeni. Podle havarijni sluzby energetikti mtiZe za zkrat postolka. Majitel
farmy chce po spolec¢nosti odSkodnéni.

Kravy postavaji nad tély mrtvych telat, buci a snazi se je probrat k Zivotu. Takovy smutny vyjev se 14. srpna
naskytl zaméstnancim farmy u Naceradce na BeneSovsku. Telata zasahl elektricky vyboj z jednoho ze dvou
vedeni vysokého napéti nataZenych pres tamni louky:.

Majitel hospodéFstvi Josef VolSicky kviili tomu Zada po elektrarenské spolecnosti CEZ odskodnén.
,Chovame tady 120 kusi francouzského masného skotu, jehoZ cena je pomémé vysoka. Skoda na tfech
telatech je vice neZ 110 000 korun,” fekl MF DNES VolSicky.

Zda firma majitele zvitat néjak odSkodni, neni zatim jasné. ,,V soucasné dobé proSetiujeme, co se na misté
stalo, po prosetieni budeme majitele informovat,“ sdélila mluvéi CEZ Soiia Holingerova.

Podle VolsSického je vSak daleko vétSim problémem sama skutecnost, Ze se néco takového viibec mohlo stat.
K havarii totiZ nedoslo za bourky, o tiderech blesku, které jsou bézné, tedy nemiiZe byt fe¢. Zaméstnanci
farmy se nyni na louku za zviraty boji vstupovat, nechtéji dopadnout stejné.

Nad pozemky se kiiZi dvé vedeni vysokého napéti a tamni lidé se obavaji, Ze by se situace mohla opakovat.
»Mame z toho Spatny pocit. Nasi zaméstnanci se musi pod draty pravidelné pohybovat a ted’ mame problém
je na pastvinu dostat, aby tam cokoli udélali,“ priznal VolSicky. Domniva se, Ze nehodu zptisobil ptak, ktery
si na jeden z dratt pobliZ stozard sedl.
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Obrazek 46 — Telata zabita krokovym napétim po prirazu izolatoru na farmé na BeneSovsku
Za zkrat mize posStolka

,Havarijni sluzba, kterd k tomu prijela, nam fekla, Ze to zptisobil pték, konkrétné asi poStolka. Sedla si na
fazi a kridly zkratila vzdalenost mezi fazi a télesem sloupu. Vyboj tak mohl automaticky preskocit,“ ekl
VolSicky. Situaci pfirovnava k nehodam, které se stavaji, kdyZ nékdo vyleze na vagon elektfinou pohanéného
vlaku a zabije jej vyboj z tratového vedeni, aniZ by se ho ¢lovék dotkl.

Podle ného by CEZ mél vedeni lépe zabezpecit, aby se situace nemohla opakovat. Podal uz kviili tomu
trestni oznameni na policii. ,,Véci se v soucasné dobé intenzivné zabyvame a zjiSt'ujeme, zda nedoslo k
naplnéni skutkové podstaty nékterého z trestnych Cinti nebo prestupk,” potvrdila policejni mluvci v
BeneSové Veronika Cermékova.

Soudni znalci, které oslovila MF DNES potvrzuji, Ze k podobné nehodé mohlo dojit. ,,Stat se to mtize. Ze
své praxe si pamatuji pfipad, kdy vyboj proudu do sloupu elektrického vedeni zabil koné€, ktery se pasl deset
metrl od néj. Dotyk proudem byl veden pfes sliznici a nastala zastava srdce, popsal soudni znalec FrantiSek
Popolansky.

Mohlo jit o krokové napéti

Co presné se na misté stalo, vySetiuji také specialisté CEZ. Podle zéastupci firmy se jednd o ojedinély pripad.
,»Prvni predpoklady smétuji k tzv. krokovému napéti, tedy Ze u telat doslo k propojeni mist s riiznym
potencialem,“ ozndmila mluv¢i skupiny CEZ Soiia Holingerova.

K této teorii se priklani i soudni znalec Robert Bauer, ktery podotyka, Ze vétsi riziko je u zvirat. ,,Pfi poruse
uzemnéni se kolem sloupu miiZe vytvorit elektricky potencial a hrozi vznik krokového napéti. Ve vétSim
nebezpedi jsou hospodarska zvitata, protozZe maji nohy dale od sebe nez lovék. Rozdil potenciald je totizZ
vyssi,“ dodal Bauer.
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Podle zdkona musi byt vSechny sloupy vysokého napéti do roku 2024 proti podobnym nehodam
zabezpecCené. Praveé stoZar na pastviné u NacCeradce, kde telata uhynula, takovou ochranu dosud nema. ,,Ve
spolupréci s ochranci ptirody a ornitology jsme prioritné osazovali vyznamné ptaci oblasti,“ vysvétlila
Holingerova.

V soucasné dobé mé podle ni CEZ Distribuce z hlediska ochrany pfisedani ptactva zabezpecenych zhruba 40
procent sloupi elektrického vedeni vysokého napéti na celém svém zasobovacim tizemi. To je priblizné 190
tisic sloupt z celkového mnoZstvi kolem 475 tisic sloupt vysokého napéti. ,,Celkové spolecnost do ochrany
ptactva pred trazy elektrickym proudem dosud investovala jiZ pfes 114 miliond korun,* uvedla mluvdi.

m1110nv 40057180#utm content=ribbonnews&utm term= Proud%202ab11%20na%2ODastV1n%C4%9B%2Ot
2%C5%99i%20samice%20bizona&utm _medium=hint&utm_source=search.seznam.cz

Na pastviné pobliz Ceského Rudolce na Jindfichohradecku nasel majitel v ttery t¥i mrtvé biezi samice
bizona. Policisté vyloucili, Ze by zvirata zabil nékdo imysIné. Zahynula na zasah elektrickym proudem.
Skoda je podle majitele tfi miliény korun.

Obrézek 47 — Bfezi bizoni samice na farmé u Ceského Rudolce zabité krokovym napétim

,»Dacicti policisté vCerejSiho rana vyjeli k pfipadu usmrcenych ti bizonti americkych na pastviné pobliz
Ceského Rudolce,” uvedla ve stfedu na policejnim webu mluvéi jindfichohradecké policie Hana Millerova.

,»Policisté na misté zjistili, Ze vlivem silného vétru doslo k poSkozeni elektrického vedeni,” dodala dale
mluvdi s tim, Ze se dva draty vedeni vysokého napéti se prepalily a spadly na zem do prostoru
pastviny. ,,Zabily tfi bfezi bizoni kravy,” dodala mluvd¢i.

Zasahu byl podle ni pfitomen i majitel pastviny, ktery Skodu predbézné odhadl na tfi miliény korun.
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Po tideru blesku do sloupu vysokého napéti zahynulo v Michnici na Ceskokrumlovsku 26 krav. Majitelim
vznikla Skoda pfiblizné 1,3 milionu korun. Technici spolec¢nosti E.ON, ktera spravuje distribucni sit na jihu
Cech, Zadnou zavadu na sloupu zatim neodhalili.

oy

Obrazek 48 — Stado 26 krav zabité prevazné krokovym napétim po zasahu sloupu bleskem

Blesk usmrtil o uplynulém vikendu &ast stada skotu u Michnice na Ceskokrumlovsku. Na misté
zustalo 26 zvirat bez znamky Zivota. | foto: Archiv Andrey Bergmiiller

Po sobotni boufce, které se prohnala Michnici na Ceskokrumlovsku, zfistaly manZeltim
Bergmiillerovym pouze oci pro plac. Po tderu blesku do sloupu vysokého napéti totiZ béhem
nékolika vtefin prisli o 26 krav, z toho nékolik bylo brezich jalovic, a dvé mlada telata.

,»Zvifata se bohuZel shlukla az pfili$ blizko sloupu a uder blesku je vSechny zabil. Jednalo se o
kiiZzence masnych plemen Simental a Angus, dojné kravy byly vSechny plemena Simental,” fika
chovatelka skotu Andrea Bergmiiller. Spolecné s manZelem chova v blizkém okoli malé obce v
Sumavském podhtri priblizné 220 kust dobytka.

Na zasaZené pastviné bylo v tu dobu 47 krav, nepieZila tedy vice neZ polovina tamniho stada.
zfejma. Nedokazu ted ani popsat, co ¢loveék citi. Je to hriiza a bezmoc,* vysvétluje chovatelka s tim,
Ze podobnou zkuSenost doposud neméla.
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,»INeni to iplné bézné, ale vyjimecné se podobné pripady stavaji. Za svou CtyFicetiletou praxi jsem
zazil dva vyjezdy k dobytku zasaZeného bleskem. Poprvé to byly dvé kravy, podruhé plemenny
byk, ktery se schovaval pod vzrostlym smrkem,“ popisuje své zkuSenosti krumlovsky veterinar Jifi
Bicek. Podle ného je tak velky pocet zasaZzeného dobytka opravdu vyjimecny.

Nad mnoZstvim usmrcenych zvirat krouti hlavou i Bergmdiller, ktera se o skot v Cesko-rakouském
pohranici stara priblizné 16 let. ,,Ani by nas nenapadlo, Ze se to miZe tykat i nas. Loni jsem na
Facebooku vidéla podobny pripad, kde se jednalo jen o par kust, ale uZ jen z toho nas s manzelem
mrazilo,*“ dodava.

Sloup vysokého napéti kratce po zasahu bleskem zkontrolovali i technici spolecnosti E.ON. Ti vSak
Zadnou zavadu na zarizeni neodhalili.

vvvvvvvv

poZadal o soucinnost pfi FeSeni této Skody, jsme s nim ve spojeni a celou situaci s nim feSime,*
vysvétluje referent komunikace spole¢nosti Roman Speriak.

Chovateltim po vikendové boutce vznikla podle jejich odhadu skoda az 1,3 milionu korun, narok na
odSkodné od pojist'ovny ale zfejmé mit nebudou.

,BohuZel jsme celou dobu Zili v domnéni, Ze jsme proti ideru bleskem a jinym Zivelnym
pohromam pojisSténi. JenZe jsme jistili, Ze se to vztahuje pouze na budovy a stroje. Zvirata do toho
zahrnuta nejsou,” podotyka Bergmiiller.

Z vySe uvedeného je ziejmé, Ze mezi 1éty 2014 a 2020 (zhruba 6 let) zahynulo v desahu vedeni
CEZ a ostatnich DSO minimalné celkem 32 ks dobytka a koni. Jedn4 se pouze o nehody, které
byly zvefejnény. Od roku 2020 Zadné jiné podobné nehody jiZ zvefejnény nebyly. Podle naSeho
nazoru existuje daleko vétSi mnoZstvi podobnych nehod, kdy zahynul jen jeden kus dobytka nebo
jeden kin. Takové nehody nejsou obvykle publikovany, takze se vefejnost o nich nedovi. K nehodé
je obvykle pfivolan veterindr a ten fekne, Ze ten kus zahynul z néjaké jiné priciny. Zabiti dobytka
elektrickym proudem nebo krokovym napétim se jen velmi téZce dokazuje. Pitva je draha, takze
zemédélec mavne rukou a jakoby se nic nestalo.

Podobné je to s pripadnymi imrtimi osob v terénu. Pokud néjaké nastaly, jakozZe ziejmé
nastaly, tak se o tom verejnost nikdy nedovi. V CR zemie rocné vice nez 1 000 - 1 500 osob, u
kterych nebylo mozZné stanovit priinu aumrti viz kapitola X VIII zde:

https://www.czso.cz/documents/10180/191186773/13021623001.pdf/4deab6ff-21b2-4894-bb91-
98d58b913492?version=1.1

Dokument ¢.: M103 201 DOP14
Vypracoval :

Ing. Oldfich Madéra CEng MIEI MIET
Autorizovana osoba ¢. 1003597 CKAIT

V Brné dne 20. brezna 2023 Madeéra, s.r.o.
Ing. Oldfich Madéra
jednatel spolec¢nosti
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