4. KOMUNISTE A ,,TI DRUZI“

,»Nezajima mne, bude-li tento svét germansky, slovensky nebo romansky, bude-li svétem
kavkazskym nebo mongolskym, nybrz mym cilem je, aby se stal svétem komunistickym*
Karel Kreibich

»My, komunisté, jsme lidé zvlastniho razeni*
J. V. Stalin

Dost mozn4, ze Komunistick strana Ceskoslovenska méla jesté $anci. Bylo by pedpojaté vylougit
moznost, ze kdyby prosla neokdzalou, ale o to diislednéjsi vnitini diferenciaci, potichu a ptitom
prikazné se distancovala od starych praktik i starych praktikantti, kdyby svolila podrobit se
prostiednictvim svych intelektudli dikladné sebereflexi a kdyby se ji postéstilo vstiebat alespoi
jednu vinu idealist mladsi generace, ze by i v téch nejsvobodnéjSich volbach mohla slusné obstat.

Ale v roce 1968 se této stran¢ piihodilo vibec to nejhorsi: najednou vSechno zacalo hrat
jakoby pro ni. Misto zaslouzené, ale snad alespon o€istné porazky dostavilo se po etapach néco, co
lidé k tomu nachylni mohli zazivat jako zadostiucinéni, ba jako triumf. A tak jejich poSramocené
sebevédomi se ptes noc nafouklo, sebereflexe mohla byt zastoupena povrchni rétorikou, hlasy
svédomi byly zaplaseny a dokonce nové iluze ptibyly...

Stalo se totiz, ze podle ufedniho kalendate ,,obrodny proces“ zapocala 5. ledna 1968 — KSC!
Bylo sice nemozné, aby jakykoli proces, at’ jiz obrodny ¢i s ,,protistatnim spikleneckym centrem*
mohl po unoru 1948 zapocit bez souhlasu strany, ale tuto trivialitu mnozi komunisté ochotné
piehlédli. Protoze prehlédnout ji pfindselo jim nyni kyzeny pocit odlehceni a zadostiu¢inéni.

Pak se ne¢ekané rychle provalila ztrouchnivél4 stavidla moci a KSC se stala teréem malo
ohleduplné kritiky. Na kratky Cas ptestal ptsobit limitujici faktor strachu, a tak se pfidali i ,.ti
druzi“, bezpartijni ¢ili nestranici — nekomunistiéti ,,podobané“. Zdalo se jednu dobu, Ze se KSC
nemuze jiz z takového vefejného prani svého pradla vzpamatovat. Pokles divéry, piesnéji feceno
rust manifestované nedivéry, blizil se ziejmé jakémusi kritickému bodu. Za nim by strana,
nedoslo-li by k néjaké nésilné zmén¢ situace, prestala plsobit jako realna spolecenska sila, 1 kdyz
jako organizace by mohla jesté vegetovat dlouho. Avsak tlak a hrozby ,,spojenc* na jafe a v 1ét¢
suverenity Ceskoslovenského statu. A deptana strana za¢ala nahle profitovat z neblahé okolnosti,
7e ona a stat byly vlastné jedno a totéz. Rozladéné a rozcilené vetejnosti nezbylo, nez pocinat si
realisticky a stranu podpofit, nebot’ nikoho jiného, kdo by se tlaku ,,spojenci® mohl opfit, ani
nebylo — coZ méla na svédomi zase strana. A tak t&sné pted tim, nez by se KSC zadala fakticky
rozpoustét ve vzedmutych a ¢ile proudicich vodach ob¢anské aktivity a nez by se nutné vyjevilo na
jak nesmifitelnych protikladech spocivd pokus o detotalizaci systému stranou, kterd se nehodla
vzdat ,,vedouci role®, ziskala tato strana takovou dobrovolnou podporu, jakou jest¢ nikdy v
dé&jinach zadnd komunistickd strana neziskala. V jeji podpoie sjednotili se ti, ktefi by se jinak
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nejspiSe teprve zacali dikladnéji, tj. viditeln€ji rozchéazet: stoupenci tradicniho idealu
demokratického, idealu socialistického a ,,idealu’ konzumni spolec¢nosti. — Opét se piehlédlo, Ze to
neni zasluhou strany, ale Ze je to spise jeji — vinou. Bylo ptijemné tuto zaménu piehlédnout.

A pak jesté piiSel srpen, jehoz diisledky padly nejdiive a nejzieteln&ji na KSC, nebot’ to ona
nedostala svym skuteénym internacionalistickym povinnostem. Cistky ji proto zbavily
nekonformnéjsi ¢asti jejiho Clenstva a dosti neptesné byla kritizovana i za to, co véru nemélo jeji
vedeni v imyslu délat. Co mimo toto vedeni ¢i proti nému chtéli délat jini, lhostejno, Ze mezi nimi
bylo 1 mnoho téch, ktefi méli v kapse legitimaci strany. Strana, na niz se pak po dva roky
provadéla drastickd vivisekce, rozpoltila se na stranu realistickych normalizatorti a cynikd a na
co se stat nemélo: v ndhlém dramatickém osviceni nahlédli lidé k tomu disponovani, ze ta ,,jejich
KSC« byla 21. srpna vlastné exkulpovdna z toho, co ta ,,moskevska KSC« napachala v minulosti, a
tim spiSe z toho, co d¢la dnes. Mnozi odstaveni pfislusnici ,,strany vyloucenych® citili se néhle
odstavovani a pronasledovani za viechno to, co kdy KSC pospinila, zmrzacila, zni¢ila a zradila,
totiz za vSechny ty idedly, které slibovala naplnit a nenaplnila. Citili se byt najednou piimo
zosobnénim téchto zaptenych idedll, byt to byli casto oni sami, ktefi je dfive zapirali! Ale ted’
meli kone¢né€ prokazatelné svazané ruce a mohli myslet i mluvit volnéji. Okupace byla pro ty, ktefi
nikdy neméli dost odvahy vyvodit ze své stalinistické ¢i dogmatické minulosti vS§echny dusledky,
vlastn€ — spasou. Spasou, ktera ptisla doslova v hodiné dvanacté: oddélila je — v jejich o¢ich — od
vSech minulych selhani a vin. — Pfitom piehlédli, ze to, co se stalo v srpnu, neni nikterak v rozporu
se sedmapadesatiletou historii KSC, Ze to je sice ponékud dramaticky, ale o to instruktivngjsi
podanou esenci této historie. ..

Vysocansky sjezd byl zcela netradi¢nim pokusem o jakési znovuzrozeni strany, kterad
tentokrat — z popudu prazského méstského vyboru — jednala pii svolani sjezdu bez prodleni,
samostatné a iniciativné: do té doby ziskavala KSC v ,,obrodném procesu, diivéru vesmés tim, ze
nejednala, nepfekdzela. Nyni se rozhodla jednat a podminénou, alesponi okolnostmi vynucenou
podporu a duvéru si opravdu zaslouzit. Ale uz prubéh sjezdu naznacil, ze rozcileni a zklamani
neznamenaji jesté totéz, co rozhodnost: vice slov nez ¢inti, které tentokrate byly by tolik na misté.

Ostatné v Moskvé Dubcek a ostatni vzapéti prislibili sjezd ,,oduznat* a Husadk to pak jen
Sikovné navlékl na pozadavek rovnopravnosti ¢eskych a slovenskych komunisti...

KSC tehdy patrné ztratila posledni Sanci: z porazky si totiz mnozi reformni komunisté,
jedinad perspektivnéjsi ¢ast strany (i kdyZz momentalné mimo), vzali pro sebe jen to, co se jim
hodilo, a jako moralni vitézové hrd€ odesli stranou...

Kruta ,lest d&jin®, chtélo by se fici s Hegelem, kdyby vSechno nebylo o tolik prostsi:
existence KSC byla vzdycky existenci odvozenou. A tak pochopitelné dopadaly na ni stiny strany
bolsevikii v Sovétském svazu. Roz€arovani a zklamani tvrdili s nad¢ji v hlase, ze tyto stiny
vzdycky zakryvaly cosi slibného. Ze nebyt tlaki z Moskvy, byla by KSC docela jinou stranou. ..
Ale vzdyt prave tyto tlaky ji v kvétnu 1921 a pak v roce 1929 doslova porodily resp. obrodily —
takovou, jaka pak uz vlastné vzdycky byla. Ukaznéné akceptovani moskevské linie bylo pro KSC
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béznou praxi, umirnéné¢ modifikovani vnéjSich tlakd spiSe vyjimecnymi epizodami. K jejich
troufalému a neodpovédnému podcenéni doSlo poprvé a naposled pravé az v roce 1968!
Akceptovéani piikazii a vyrovndvani se s nimi — to je autenticka historie zrozeni KSC i jejich
opétnych vzestupil a opétnych padu.

Fakt odvozenosti existence KSC jako instituce viak neni v rozporu s konstatovanim, Ze
nebylo u nds spontannich sympatii k socialismu. Vypjaty smysl pro socidlni otazky pomérné
nivelizované a jen mélce strukturované ceské spoleCnosti umoznil socialistickému a
komunistickému hnuti snadno a pfirozené¢ se tu uchytit a zakotenit. Jakmile se tak stalo v ptipadé
komunistt, zacaly jiz pisobit jiné zavislosti a jiné nez ¢eské determinanty.

Do politického Zivota zemé vstoupila KSC piijetim jednadvaceti ,,podminek &lenstvi v
Komunistické internacionale, a tedy doslova zieknutim se vlastni svébytnosti. — Vojenska agrese v
stpnu 1968 potvrdila platnost tohoto pivodniho sebezleknuti se a KSC tim byla z budoucnosti
zemé, z takové budoucnosti, kterou by si Cesi a Slovaci mohli sami zvolit, nejspise uz jednou
provzdy vyfazena. Jako opevnéné mocenské zafizeni bude zajisté 1 nadale vypliovat a pfepliiovat
nasi pfitomnost, a to mize trvat i velmi dlouho. V kazdém ptipad¢ vSak z budoucnosti dimenze
Zivota svépravné Geskoslovenské spole¢nosti uz KSC vypadla.

Nové iluze, nestastné vzklicené v srpnu 1968, budou vSak ziejmé pietrvavat. Ti, ktefi je
sdileji, nemaji uz moznost usvédcit se svym vlastnim jednanim z omylu. Ani na tom nemaji zéjem.
Spole¢nym zdrojem vSech téchto iluzi je nepfiznani. Paradoxné tuto okolnost stvrzuje odvozenost
existence KSC. Jeji obrodné a jiné zasluhy se spektakularngji vyjevuji ve vypouklém, zvétdujicim,
deformujicim a tedy falesném zrcadle znepokojenych ¢i rozcilenych tvati moskevskych viided. To
je véru odvozené kritérium — inu odvozené existence.

Z jedné strany sila bolSevické KSSS: pevna hraz postavena vSem pokusiim o hledani vlastni,
narodni ¢i statni identity. — Z druhé strany memento socialni demokracie: odhlédnuti timto smérem
hrozi vzdycky tim, Ze odvozena identita bude pravé jako odvozena rozpoznana. Moskva drzi KSC
zkratka: socialni demokracie ji ,,pronasleduje® jako Spatné svédomi.

Na jafe 1921 se levice Ceskoslovenské Socidlni demokracie prohlasila za Komunistickou
stranu Ceskoslovenska. Jméno zakladatele strany Bohumila Smerala bylo a je i dnes zamérné
zapominano (v 60. letech byl ,,problém Smeral“ ve stranickém odborném tisku jednim z nosnych
témat liberalniho revizionismu), nebot’ 1 dnes jesté pfipomind praveé pokus o udrzeni souvislosti
nov¢ internacionalni a staré délnické strany. Pfipomina spiSe stiedoevropsky marxismus nez rusky
leninismus a stalinismus. Nejvétsi muz Komunistické strany Ceskoslovenska z jeji oficialni
historie neustale vypadava.

To byl zagatek sedmapadesatileté historie KSC, ktera je zdroveri historii vztaht této strany k
socialni demokracii. Na jejim lepSim konci je zatim jméno Jittho Héjka, ktery je dnes oficidlné
vSemozn¢ hanoben. Jeho politické osudy odraZeji tragiku lidi osobné pocestnych a idealisticky
zalozenych, kteii vSak pro své ideologické poblouznéni byli s to s nejistSim svédomim hrat
necistou hru... Také byvaly socialni demokrat, ale pozdéji, po navratu z nacistického koncentraku,
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v fadach této strany vlastné utajeny komunista, napomahajici jist€¢ bona fide! v z4jmu sjednoceni
délnického hnuti... — podle pokynti UV KSC aZ do &ervna 1948 vnitinimu rozkladu socidlni
demokracie, aby pak mohla byt snadn&ji pohlcena KSC... V roce 1968 Hajek proto nepatfil mezi
ty, ktefi usilovali o obnoveni této nelegalné likvidované — ,,slouené* strany, pravé naopak. Jako
obecné duvery pozivajici prislusnik ,,strany vyloucenych® ji dnes reprezentuje v hnuti ,,Charta 77¢,
jejimz stateénym mluvéim je od ledna 1977. Zde poprvé si komunist¢é nemohou narokovat
,vedouci tlohu®. Vzdyt dnes uz jim zbyva skuteéné pouze pokora a prace. Nikoli poboufeni, ale
pravé pokora ve smyslu imperativu zbavit se vSech zbytkli mentality privilegovanych: 1
perzekvovany muze si piece podrzet pysSnou iluzi vyluc¢nosti a i ze dna spole¢nosti mize si
ptivlastiiovat vysadu nebyt vazan solidaritou ,,pouze* lidskou ¢i ob&anskou.

Socialni demokracie nejednou byla pro mnohého komunistu né¢im jako svidnym pokusenim
— vratit se. Vratit se zpatky do intimniho a prehlednéjsiho svéta zruéného eského délnika, do svéta
solidnosti a skuteéného soudruzstvi. Tabuizovany politicky prostor mezi KSC a socialni
demokracii vZzdycky byl a zlstal ,,naklonénou rovinou*: z Moskvy komisaft a poradcti, mluvicich
mezinarodni rustinou, a dogmaticky ptisnych instrukci — domi... (Kdyz po ,,bolSevizaci strany* v
roce 1929 desetitisice ¢lenit KSC ze strany vystoupily a hlasily se zpét k ,.socdem*, oslovil je
tehdejsi predseda strany Antonin Hampl takto: ,,Tak vas, soudruzi, vitam z vandru domi...* A
proto kazdé bezd&tné ¢i zamérné ,,povoleni uzdy“ v Moskvé znovu a znovu priblizovalo
ceskoslovenské komunisty socidlni demokracii, i kdyZ by to nejspiSe nebyli ochotni pfipustit:
ztracenou rovnovahu si viceméné zcela instinktivné zjednavali tukrokem ,doprava“ a
,nacionalistickou tichylkou*. Spatné svédomi a odiivodnéné obavy vedeni KSC z prebéhlictvi
upozornovaly proto na sebe vzdycky jen témi nejptisnéjSimi zdpoveéd'mi a varovanimi: Nepodléhat
oportunistickému jedu socidldemokratismu! Bojovat proti thlavnim nebezpeci socialfaSismu!
Rozkladat socialni demokracii! Nepovolit obnovu sociadlné¢ demokratické strany... ,,i kdyby se na
to méla pozvat lidova milice®, jak fekl na aktivu v Plzni v Cervenci 1968 dokonce i FrantiSek
Kriegel...
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Mezi cizi silou a slabosti vlastni odvozenosti, mezi Moskvou a znepokojujicim ptizrakem
zardousené a zapfené socialni demokracie odehravala se posledni desetileti historie
ceskoslovenskych komunistti. Na obou strandch hrozila ztrata identity, a tedy i ztrata smyslu byti.

V roce 1968 se prostor mezi hrozici silou a hrozici slabosti dramaticky zmensil na minimum.
KSC nejdiive posetile oteviend pripustila, e legalni existence socidlni demokracie by mohla
znamenat konec jeji ,,vedouci ulohy*, a pak uz jen logicky ptijala diktat KSSS...

Déjiny KSC jsou osobitym protéjskem d&jin eskoslovenského statu. Nejednou se nelze
vyhnout dojmu, Ze jsou jakymsi jejich negativnim obtiskem.

Prva 1éta po skonceni prvni svétové valky byla neobycejné naroénou zkouskou pro vSechny.
Ukazalo se, Ze co vyhovovalo v obdobi Zivota bez statu, je zcela nedostatecné za novych
podminek. Star$i ndarodni program na feseni stdtnich Gkolt nestacil. Pfedevs§im nestacila obranna
a negativni narodni ideologie, ktera nemohla byt zdkladem pozitivniho programu. Byli jsme jiz
siln€ navykli délat politiku, jakkoli krotkou, vzhledem k né€emu neexistujicimu, toliko kyzenému.
Nyni jsme museli délat odpovédnou politiku s ohledem na cosi nezvykle konkrétné jsouciho, totiz
zejména s ohledem na stat.

Socialni demokracie byla nepochybné stranou pevné zakotvenou v ndrodnim zivoté. Ani ona
ovSem nedokazala piijit v¢as s redlnym programem feseni predev§im narodnostni otdzky, i kdyz na
druhé stran¢ alespon nepropadla nacionalistickym va$nim. Austromarxismus byl doktrinou, ktera v
z4jmu socialistické perspektivy preferovala univerzalnéjsi feSeni narodnostni otazky: kulturné-
narodnostni autonomie v rdmci mnohonarodniho celku byla by patrné pro socialni demokracii
cilovym feSenim — nebyt svétové valky, kterd vSechny otazky ,,roziesila“ vlastné sama.

Zatvrzelou nacionalni vlaznost jednoho z viidéich ducht socialni demokracie Smerala je tu
tieba objasnit, aby rozdil mezi touto vlastnosti, ve skutecnosti v§ak odpoveédnosti a starosti o osud
naroda a mezi naciondlnim nihilismem ceskoslovenskych komunistl a jejich despektem k statu byl
zietelngjsi. Smeral ani po roce 1918 nepropadl vieobecnému vlasteneckému nad3eni, protoze uz
diive soudil: ,,Ve chvilich katastrofickych pfemén dosazeni statniho prava neni vylouceno. Pro
Cechy jako narod i jako zem, byla by to vSak moznost nejhorsi. Byli bychom osamostatnéni jen
piechodné, jako dnes Albanie, abychom zachovéni byli jako kofist pro vitéze budoucnosti, jakozto
bojisté pro ptipad métfeni soupetnich sil. Kdyby Rakousko-Uhersko nemélo se udrzet, vzplala by
nové tficetileta valka nad Evropou a opét jako pfed mirem vestfalskym pravé Cechy byly by
sttedem utrpeni.“ Hlas Smeraliv byl viak zcela osamoceny.

Kdyz viak Ceskoslovensky stat byl hotovou skutenosti, vzali jej predaci socialni
demokracie za svij: stali se stranou vladni a zaroven stranou nejsilngjsi. Délnictvo nechtélo se
vSak snadno smifit s takovym obratem, nebot’ jeho viidcové se pied valkou vehementné ohrazovali
proti jakémukoli pokuSeni uc€init ze socialni demokracie stranu vladni. Tim spiSe ne, Ze stat tu sice
byl, ale nadéje délniki v n¢j sklddané zdaleka nesplnil: t€zk4 hospodarskd krize v prvych
povalecnych letech, nedisledné provadéna slibovana socializace — to vSechno vedlo k radikalizaci
délnictva a k postojim dokonce protistatnim. Stat se prosté v prvych letech své existence neukazal
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byt jejich statem a oni z toho vyvodili disledky: pouze levice socidlni demokracie zdala se
piedstavovat kontinuitu v negativistické stranické politice vii€i statu a této levici tedy mnozi dali
podporu. Vstup socialné demokratickych predakti do vlady oznacovala vétSinova levice za zradu,
nebot’ tito predaci si ve vlad€ nepocinali jako revolucionafi, ale prave jen jako ¢lenové vlady. Muzi
levice pochopili svou prilezitost: vytyCovali nesplnitelné socialni pozadavky a poukazovali na
ptiklad ruskych bolseviku.

Levici vedl Smeral, ale pravé on se zalozenim KSC nespéchal, naopak. Zato velmi spéchali a
naléhali soudruzi z KI v Moskvé. Socialistickd revoluce byla pro né jest¢ na poradu dne —
madarskd ,,Republika rad“ byla rozdrcena teprve neddvno a orientace na revoluci v
Ceskoslovensku, byt’ izolovanou, ale co mozna neprodlen& provedenou, pokladali v Moskvé za
realistickou orientaci. Docela jinak vidél perspektivu revoluce Smeral a také nemél mnoho chuti
akceptovat jednadvacet ,,podminek® vstupu do KI, této, podle Zinovéva, ,,jednotné mezinarodni
strany*. Nakonec natlaku podlehl. Chvile, kdy on sam na ustavujicim sjezdu hlasoval pro pfijeti
onéch podminek, které si nepral splnit a daval to pied tim sice opatrné, ale srozumitelné najevo, je
od té doby v Ceskoslovensku prototypem chovani komunistickych viideti v krizovych okamzicich:
od pfijeti 21 podminek ke kapitulaci 21. srpna 1968... A tak KSC vznikla doslova a do pismene
tim, Ze prijala zdvislost na cizi autorité. Vznikla paradoxné aktem sebeabdikace. Pozdé;si
Breznévova doktrina o omezené suverenité méla tehdy jen jiné jméno a pak, KSC v roce 1921
nebyla jesté u moci; byla naopak — proti moci. A to mohlo budit jisté iluze.

Nihilismus viici statu, v némz komunisté nebyli rozhodujici a tim méné jedinou silou, nebyl
u nich jen jednim z moznych taktickych prvki. Byl a je projevem zasadniho odporu podilet se na
odpovédnosti za celou spolecnost s nekomunisty, projevem arogantni nadfazenosti komunisti nad
spolecnosti, 1 kdyz komunist¢ v té dobé byli jesté¢ jen podcenovanou minoritou. Odpor vici
spoluodpovédnosti je dusledkem ideologii determinovaného politického stylu komunistt, ktefi
odmitaji kompromisy; vZdyt' kompromisy zpravidla konflikty 7esi nebo alespon utlumuji, kdezto
jim jde naopak o jejich vyhrocovani, nebot’ se jim jedna prioritn€ o otazku moci. Zasadni opozice
vici moci a statu je jen jinobytim budouciho mocenského monopolu a pohlceni statu stranou:
vSechno nebo nic!

Nihilismus viici statu byl nyni podlozen také nihilismem narodnim. ,,Nezajima mne, bude-li
tento svét germansky, slovansky nebo romansky, bude-li svétem kavkazskym nebo mongolskym,
nybrz mym cilem je, aby se stal svétem komunistickym®, napsal viidce némeckych komunisti v
Liberci Karel Kreibich. Tyz Kreibich, ktery jako jediny z vysokych funkcionaitt KSC protestoval
proti procesim v padesatych letech. (Pro¢, proboha, vidi nakonec pravdu casto jen ti, ktefi se
nejvice zaslouzili o jeji popieni? Pro¢ se odvazného ¢inu dockame spiSe od nékdejsiho skalniho
dogmatika, nez od umirnéného realisty? Pro¢ musime pravdu slySet od téch, od nichz zni tak
nevérohodné¢...? Tak se ptali a ptaji mnozi nestastni a dlouho dezorientovani komunisté. Dobie
jim tak. Pravdu vzdycky vidéli mnozi jini diive nez Trocky, Kreibich, Duri§ ¢ London. Ale od
»téch druhych® ji komunisté nikdy nechtéli slyset. Byla to pro n¢€ pravda nepftatel...)

Také n¢kdejsi ,,anarchista”, basnik Stanislav Kostka Neumann zpiva zcela neanarchisticky o
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tom, Ze ,,Budeme hnojem, /a pak necht’ vzkvéta z n€ho/ rod podle u¢eni Tvého, O Moskvo!*

Nihilismus vic¢i jingym nez internacionalnim hodnotam v moskevském pojeti podporovali i
madariti a némeéti instruktofi KI, ktefi byli KSC ptidéleni. Tito vykofenéni revolucionafi
porazenych revoluci, béZenci bez domova a zpravidla horlivi dogmatici posuzovali s krajni skepsi
vSechny pokusy pfistupovat k feSeni narodnostni otazky piece jen citlivéji, nez bylo tehdy
pfipustnou normou. Trvali proto na okamzitém organizacnim splynuti Ceskoslovenskych a
némeckych komunistl, coz Smeral opét marné oddaloval. Neni patrné daleko od pravdy,
piedpoklad ze se tito instruktofi divali na existenci kompozitniho Ceskoslovenského statu i s
osobn¢ motivovanou nevoli, kterou jen ponckud zakryvali. VSechno také nasvédcuje tomu, ze
ceskoslovensti komunisté neméli v moskevské KI zadné ptiznivce, natoz nékoho, kdo by poméry u
nas vibec znal. Snad to nebylo ndhodou, snad v tom mohla byt tenkrat spatfovana i vyhoda —
vzdyt Smeral byl pozdéji (jako uz zcela neinosny) poslan coby instruktor KI — do Mongolska!

Pies viechny tlaky nesla na sob& KSC do svého V. sjezdu v roce 1929 vyrazné stopy svého
socialnédemokratického ptivodu. A je to do zna¢né miry pravé Smeralova zasluha. Smeral sice
prohral nakonec vSechno, ale piesto zistal velkym ceskym, nikoli jen neortodoxnim
komunistickym politikem. Prohral svlij donkichotsky boj o zachovéni velkého statniho celku ve
sttedni Evropé a prohrdl i svlij opatrny boj proti pucistickému radikalismu a néarodnostnimu
nihilismu KI. V obou téchto zapasech sledoval totéz: samostatnost délnického hnuti kazdé zemé
jako podminku socialniho pokroku vsech. Smeral odmital malou stranu profesionalnich
revolucionarii, nelegalni metody politického boje (,,pucismus®), odmital cizi finanéni pomoc
strané, sektarskou politiku vici odborim, odmital netrpélivou rezignaci na ziskani vétSiny naroda
pro socialisticky program, vyluovéani ze strany pro ndzorové odchylky... Byl tedy jednim z
poslednich marxisti mezi ¢eskoslovenskymi vid¢imi komunisty — pak jiz pfisli leninovci a
stalinovci. Smeralovi §lo vzdycky o organicky, nikoli naoktrojovany vyvoj, o stranu, ktera by byla
integralni soucasti celé spolecnosti, byla by s ni proto v zivém spojeni a vykondvala na ni co
mozna nejsilngjsi vliv pomoci mechanismu politické demokracie.

Smeral byl koneckoncii socialni demokrat, ktery, az kdyZ se ocitl v totalni izolaci pro svou
koncepci ,,nerozbijeni Rakouska®, stanul v cele tvofici se levice socidlni demokracie. Jinak by
patrné zmizel z politického Zivota. Jakmile se tato levice stala samostatnou komunistickou stranou,
ocitl se okamzité na jeji pravici a postoje, které zastaval, dostaly pozdéji — na V. sjezdu — hanlivé
jméno ,,Smeralismus®. Nicméné plati, Ze do V. sjezdu pravé tento ,,Smeralismus‘ strana v podstaté
akceptovala a zahrani¢ni zavislost stale udrzovala v mezich, které umoznovaly hodnotit tehde;jsi
vyvoj KSC jako opatrné a rozpaéité sice, ale piece jen hledani specifické ¢eskoslovenské cesty k
socialismu. Zajisté, se vSemi vyhradami: jednadvacet ,,podminek* KI ptijato bylo, pouze jejich
plnéni se dosud tak piisné nevymahalo. Ukazalo se, Ze je to jen otazka Casu.

Jesté v roce 1925 byla KSC ve volbach druhou nejsilngjsi politickou stranou ve stats. (V
roce 1928 méla KSC 150.000 ¢lend, tj. v absolutnich, nikoli jen relativnich &islech #ikrdt vice nez
tehdy méli komunisté ve Francii a tFicetkrat vice nez v Anglii!) Jeji sila byla vSak do zna¢né miry
silou okazalé negace a mlady, malo zkuseny a narodnostnimi a socialnimi rozpory zmitany stat

134



mél pfimé i nepifimé disledky neloajality komunistd jiz zahy pocitit, nebot’ statotvorna socialni
demokracie se uz vlastné nikdy z rozstépeni v roce 1921 zcela nevzpamatovala. Nejvétsi tuspéch ve
volbach v roce 1925 mély praveé ty strany, které zcela védomé a zamérné rezignovaly na
univerzalnéjsi politickd hlediska, které obhajovaly vylucné partikularni z4jmy a vytyCovaly vice ¢i
mén¢ radikalni socidlni pozadavky: agrarnici a komunisté. Nacionalisticky orientované strany
ztracely v novém staté vliv. Politicka strana, ktera by formulovala a prosazovala hodnoty a zajmy,
ttidy spiSe integrovat nez stavét proti sobé a proti statu, kterd by se zasazovala o zdjmy tohoto
statu jako celku — takova strana az do osudného roku 1938 nevznikla. ,,Nezvyk na stat”, na to, ze
je to stat nds a nikoli rakousky ,.erar®, ukazal se siln€jSim nez postupné naristajici obavy o jeho
zachovani. Politické strany si pocCinaly Casto tak, jako by si jej chtély mezi sebou rozdélit. Pouze
komunisté néco tak sobeckého jako ,,kus statu“ pro sebe odmitali: nikdy se neskryvali s tim, Ze v
z4jmu pokroku, v jehoz vylu¢nych sluzbach oni piisobi, budou chtit stat cely. VSechno nebo nic...
Komunisté se definitivné od roku 1929 necitili nikomu zavazani za legalitu, které¢ vyuzivali a
zneuzivali, nebot’ podle nich to byla legalita omezena, tfidni. Citili se zavazani jen vici Moskve.

A pravé pro Moskvu byl Smeral stile nepfijatelngjsi. Poté, kdy se KI zménila v
prodlouzenou ruku sovétského statu, tj. exponenturu té frakce, kterd meéla pravé vétSinu v
moskevském politbyru a kdy se jednotlivé komunistické strany — ,,sekce KI* — stale vice stavaly
toliko vysadkovymi jednotkami v tylu nepfitele, museli byt Smeral a , $meralismus® odstranéni. Po
Stalinové vitézstvi nad mrtvym Leninem a jesté¢ zijicim Trockym v otdzce moznosti vitézstvi
socialismu v jedné zemi nezlstal z internacionalismu Internacionaly kdmen na kameni. A tento
socialismus, ktery miize zvitézit v jedné a dokonce prave v té nejzaostalejsi zemi — to je prece ten
nas soucasny ,,realny socialismus*!

Neni snad tieba prodlévat u detailti zvratu, k némuz doslo na V. sjezdu KSC v roce 1929 tim,
7e byla definitivné dokoncena tzv. bolSevizace strany. VSechny okolnosti této udalosti jsou
dostate¢né znamy. Tehdy doslo pouze k aktualizaci toho, co latentné jiz existovalo a nema smysl
se ptat, zda k tomu muselo ¢i nemuselo dojit. (Z tohoto hlediska je podobné zbyte¢na, nepiipadna
otazka, zda KSC po roce 1945 skute¢né ,upfimné*“ sledovala ,Ceskoslovenskou cestu
k socialismu®, z niz se pak jen v disledku vné¢jsiho tlaku po tnoru 1948 seslo, nebo zda to byla
pouze docasna taktika). Neni totiz viibec podstatné, jak uptfimné ¢i neupiimné byly a jsou intence
jednotlivych komunistickych videl — to je ostatné neprokazatelné. Podstatné je, Ze moznosti
rezignace na specifickou cestu pied valkou 1 po vélce byly jiz pFedem ddny, ba zvoleny subal-
ternim vztahem k vnéjsi sile (Moskv¢), a predev§sim nedemokratickou vnitini strukturou strany,
kterd umoznuje prosadit shora jakoukoli politickou linii, tedy i tu zvenci.

Pfijeti jednadvaceti ,,podminek* KI a zasad tzv. demokratického centralismu ve strané
znamena, ze strana uz byla praveé takto zrozena. Pak bylo otdzkou moznosti jen to, zda to, co se
musi stat, stane se diive nebo pozdé&ji. Zélezelo tedy jen a jen na vngjsi sile, od niZ je existence
strany odvozena, kdy se rozhodne zasahnout. Nové, tzv. gottwaldovské vedeni strany prosadil tlak
z Moskvy, vi¢i némuz byli i ti, ktefi meli byt odstranéni, pfedem a viceméné dobrovolné
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bezmocni. Smeral piece sdm hlasoval pro pfijeti jednadvaceti podminek KI a dobrovolné se piece
podfidil stranické disciplin€. V. sjezdu se pak ani neucastnil, nejspiSe nesmél; stejné tak Dubcek
ptijal moskevsky protokol a rezignoval na funkci prvniho muze ve stran¢ jest¢ diive, nez se o tom
rozhodlo hlasovanim v plénu UV KSC, a dobrovolné podepsal — uz jen jako pfedseda Narodniho
shromazdéni — mimotadné zakony proti t€m, kteti u piilezitosti 1. vyro¢i okupace vyvolavali jeho
jméno v prazskych ulicich...

Gottwaldovo nové bolSevické vedeni, tzv. ,karlinSti kluci“. véru nebyli =zatiZeni
socidldemokratismem; patiili k mladsi generaci ve strané. Necitili uz docela zddnou odpovédnost
vici spolecnosti a dokonce ani vici vlastni stran€. Sektatskou politikou v prvnich letech po sjezdu
ji s lehkym srdcem potfadné pustili zilou. Ze 128.000 ¢lent: jich zakratko zbylo sotva dvacet tisic.
Takovy pocet se uz pomalu blizil kominternovské predstavé o malé, zato vSak ukaznéné strané
revolucionarii-profesionald, pucisti. Fatalné vSak chybéla revolu¢ni situace, a to i tenkrat, kdyz
kulminovala hospodatska krize. V tom byla podstata politické krize KSC po V. sjezdu: strana,
ktera se slepé orientovala podle moskevskych pokyntli na revolucni situaci, se ocitla v konfliktu se
situaci zcela nerevoluc¢ni. Reagovala bezdécnym vylucovanim ,,omamnych vypari levych frazi.

Po V. sjezdu KSC ztraci podporu vyznamné &asti inteligence, zejména spisovateli, ktefi se
nedokazali smifit se sektarskou politikou uvniti strany i viici spolecnosti a s masovou ¢istkou, se
kterou snese srovnani jen Cistka v letech 1969-1970. Po ¢ase nezbylo nez zatroubit k Gstupu od
sektarsky bolSevické linie, ale odtroubili ne v Praze, nybrz zase v Moskvé, nebot’ vSechno se pak
uZ rozhodovalo tam. Domaci iniciativu, napf. Svermovu rozumnou taktiku ,jednotné fronty“ v
dob¢ hroziciho nastupu nacismu mohli v Moskvé na ¢as strpét, ale rozhodujici ,,ano® ¢i ,,ne” musel
piivazet stejné Gottwald aZ odtamtud.

Stoji ovSem za zaznamenani vrcholny vykon komunistické arogance vici celospolecenskym
problémim: v dobé volebni kampané¢ pied presidentskymi volbami v roce 1934 vydavaji
komunisté letdk s provolanim: ,Ne Masaryk, ale Lenin!* Co tim chtéli fici? Ze komunistiim
nestoji Ceskoslovensky stat ani za to, aby podpofili demokratického kandidata v situaci, kdy
nebezpedi zprava (podvratné akce Henleinovy a Hlinkovy strany) bylo eminentni? Ze ,,vé&né Zivy*
Lenin je pro né politicky realistictéjsi alternativou nez Masaryk (kterého jako ptedstavitele tzv.
hradni skupiny tehdy pocitali k fasistim)? Tézko si predstavit, jak by pohrdani vi¢i vaznym
starostem o demokraticky charakter republiky v dobé, kdy byla pomalu jiz zcela obkli¢ena
fasizujicimi se ¢i fasistickymi staty, mohlo byt srozumitelnéji a provokativnéji dano najevo. Tehdy
si také vedeni KSC viemozné (napt. bouflivou obstrukei pfi volbé presidenta ve Vladislavském
sale) tfikalo o to, aby strana byla postavena mimo zékon; ostatné sama vstficné prechazela do
poloilegality, ¢imZ jen logicky dovedla do konce svou pevnou viili nenechat se doma vazat Zadnou
odpovédnosti.

KSC po V. sjezdu nastoupila tvrdou linii viigi tém, které oznacuje za uchylkéafe. Porozuméni
mechanismu procesii v padesatych letech vyzaduje zkoumat poméry uz tenkrat, kdy je ze strany
vyloucen naptiklad Josef Guttman, do té doby Séfredaktor Rudého prava. Piedtim byli uz
vylouceni napt. vidcové strany Josef Hais, Bohumil Jilek a Vaclav Bolen a také sedm spisovateld,
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kteti se postavili proti ,,bolSevizaci strany* v roce 1929. Zhruba ve stejné dobé je také vyloucen
jeden ze zakladateld strany na Slovensku Martin Culen a nejvyznamngjsi slovensky funkcionaf
KSC Veréik... A stovky mén& znamych a-nezndmych komunisti. Kampané proti nim si v ni¢em
nezadaji s kampanémi padesatych let — jen mocenské moznosti KSC byly tehdy piece jen slabsi.

Od V. sjezdu jsou proto dé&jiny KSC také d&jinami taZeni proti renegatim, uchylkaitm,
likvidatorim, déjinami okéazalych kritickych kampani a je$t¢ okazalejSich sebekritik. Kdo z
vyznamnéjSich komunistickych funkciondii nebo intelektuali se alesponi né€kdy nedostal do
situace ,,pfed koncilem*?

Nelogické obraty a zvraty v politice KSC byly zpiisobeny tim, e skute¢nost se piece jen
obcas ukazala byt silnéj$i neZ dogmatickd politika vedeni, diktovana KI a VKS/b/. Nakonec se
vSak vzdycky ve stran¢ prosadila linie Moskvy. — A to plati pro vSechny komunistické strany, snad
s vyjimkou polské. Ta musela byt v roce 1938 rozpusténa, nebot’ i Polsko mélo byt ,,rozpusténo* —
rozdéleno mezi hitlerovské Némecko a stalinsky Sovétsky svaz a v takovém piipadé existence
polské KS byla zjevné nadbytecna. Predstavitelé polské KS byli v Moskvée zlikvidovani.

Déjiny KSC jsou tedy i d&jinami boji s kaciii a zradci, ale presto Ceskoslovensko jako jedna
z mala zemi siln¢ zasaZzenych komunismem nemda svého Koestlera, Djilase, Fasta ¢i Siloneho. To
je jisté pozoruhodna specificnost, tim spiSe, Ze sotva kde spojilo tolik intelektudld svlij zivot s
komunistickym hnutim a pfitom dfive ¢i pozdéji byli jim zklamani. Néktefi z nich se se stranou
(nebo strana s nimi?) rozesli zpiisobem viditelnym, jini odpadli od viry jen ve skrytu duse.
Nicméné ani ti ani oni nevydali obecnéji platné svédectvi o svém zbloudéni. Nemohu poslouzit
uplnym vysvétlenim tohoto deficitu. Snad nékterymi hypotézami: zklamani cCeskoslovensti
komunisté investovali do hnuti vesmés vic neZ svou intelektudlni kapacitu. Strana je zapojila do
plnéni konkrétnich ukoli, takze jejich odpovédnost byla zpravidla vétsi nez odpoveédnost pouhych
intelektudlnich souputniki na zapadé Evropy. Ti, ktefi nahlédli do vlastniho mechanismu
stranického zivota, presvédcili se také o sile vazeb na Moskvu, a tedy o slabosti nadéji na néjakou
podstatnou napravu ¢i zménu. Pfedevsim se vSak i ve svém zklamani citili nadadle komunisty;
dokonce i tehdy, kdyz byli ze strany vylouceni, nepfestali se pokladat za ¢leny té ,,skute¢né®,
,pravé“ komunistické strany, jimiz ve svém srdci chtéli snad byt... Protoze se v d&jinach KSC
nekolikrat na kratky ¢as mohlo zdat, ze ptjde k socialismu svou vlastni cestou (do roku 1929, v
dob¢ ,,jednotné fronty* proti faSismu, v letech 1945-1948, v dobé¢ (,,prazského jara®) a protoze se
tato strana mimo jiné pravé témito epizodami ponékud lisila od jinych, vyvodili z toho zklamani
intelektualové osobné pftijateln€jsi, pohodInéjsi zaver: byli jsme podvedeni, chtéli jsme néco
jiného... Musime si tedy vyrovnat ucty s témi, ktefi nas podvedli... Zklamani téchto ,,
podvedenych® nevedlo zpravidla déal nez k tomu, Ze reflektovali omyly a chyby, kterymi strana
sama sebe zrazovala. Vztah strany ke spoleCnosti a predev§im odpovédnost viici ni se uz jen
vyjimeéné dostava do zorného pole zklamanych a vyvrzenych.

Okézala starost o osud republiky v poslednich letech ¢i spiSe mésicich pfed Mnichovem je
starosti, ktera prichazi pozdeé a tak jako tak nevzbuzuje mnoho divéry. Nihilistickym postojem k
,burzoasnimu statu* pfispélo v predchazejicich letech vedeni KSC k tomu, aby se nejsilngjsi
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stranou v zemi stali henleinovci a z Ceskych stran pak agrarnici. Taktika ,,jednotné fronty* ptisla
pozd¢; do té¢ doby platné heslo ,,proti diktatufe fasismu diktaturu proletariatu!* pochopitelné
nedokézalo ziskat sympatie. Snad o sympatie ani neslo, spiSe o demagogickou provokaci, o gesto
arogantni neodpovédnosti. Silny blok, ktery mohl vzniknout z koalice komunistli a pfinejmenSim
socidlnich demokrati by zménil fatdlni situaci, v niz o osudu republiky nakonec rozhodovali ti,
ktefi méli za sebou jen koaliéni slepenec stran, sledujicich viceméné sobecké stavovské KSC se
op¢t jako korouhvicka fidila moskevskym vétrem. Sovétskonémecky pakt z roku 1939 (s tajnou
dolozkou o rozdéleni Polska) zptisobil, Ze vedeni KSC néhle jasnoziivé rozpoznalo ve vojakovi
wehrmachtu ,,némeckého délnika v uniformé®, tedy ,.tfidniho bratra®, zatimco ve vypovézeni
valky Némecku Anglii a Francii odhalilo ,,imperialistické choutky*. Jak by tomu mohlo byt jinak,
kdyz valka byla vypovézena po prepadeni Polska Némeckem, ale také Sovétskym svazem? A zase
se v§echno razem zménilo, kdyz Hitler rozpoutal v ¢ervenci 1941 valku na vychodé...

Za valky mohlo vedeni KSC v Moskvé jen s malou téinnosti ovliviiovat politiku doméciho
odboje: pomoci rozhlasu, radiovymi depeSemi a vyslanymi emisary. Nemohlo proto reagovat na
kazdou zménu situace, a tak domaci vedeni KSC bylo stale vice odkazano na sebe a muselo
mnohem vice respektovat skutecnou situaci, neZ sublimni strategii Moskvy. V téch zemich, kde
domaci vedeni komunistického odboje sehrdlo dokonce rozhodujici roli v narodné
osvobozeneckém boji (zejména v Jugoslavii), brala povale¢na rezistence vii¢i moskevskym tlakiim
(sovétskonémecké pratelstvi a spoluprace) a Casto vyslovené hazardérské metody ilegalni prace, v
niz bylo mnoho state¢nych komunistii cynicky ob&tovano jen proto, aby firma KSC na mnohych,
pouze ,agitacnich® odbojovych akcich byla po vélce vSem patrnd — to vSechno zpiisobilo, ze
doméci odboj KSC nebyl tak silny, aby postavil moskevské vedeni na druhou kolej. Tak jako ti,
ktefi sehrali v domécim odboji vyznamnéjsi roli a kteti chté necht¢ museli v nekterych situacich
rozhodovat samostatné, byli po valce odstaveni a pak i likvidovéani. Josef Smrkovsky jako
mistopiedseda Ceské narodni rady se sice rozhodné angaZovali pro to, aby v kvétnu 1945 nepfijely
americké tanky Praze na pomoc, ale to nemohlo vyvazit pro Sovéty krajné podezielou okolnost, ze
totiz jednal s Vlasovci, s némeckym velitelstvim, Ze spolupracoval s nekomunisty, a to vSe bez
instrukci z Moskvy. Pozdéji byl odsouzen a uvéznén. Gustav Husék a jeho druhové (zejména Jan
Osoha a Julius Duri§ jako ¢lenové vedeni KSS ¢&i funkcionafi Slovenské narodni rady) uvadéli
dokonce Moskvu do rozpakl svym piedem neschvilenym heslem o ,,sovétském Slovensku® a
zorganizovali nejmasovéjSi ozbrojené vystoupeni proti nacistim, ale to nemohlo vyvazit
podezielou okolnost, Ze i oni jednali bez instrukci z Moskvy, i kdyZ o spojeni v§emozné¢ usilovali.
Pozd&ji byli odsouzeni a uvéznéni. A tak pfes vSechny slavnostni sliby se ucastnici ani
predstavitelé domaciho komunistického odboje nedostali po vélce na rozhodujici mista ve strané a
staté, nebot’ nebyli Moskvou provéteni. Odboj nebyl dostateCnou provérkou, naopak, ucast v
odboji byla zdrojem podezieni, nebot’ vyzadovala samostatnost v rozhodovani a osobni odvahu.
Uspé&$nou provérkou by byla jen osvédéena poslusnost. (Je viak na povazenou, Ze predstavitelé
odboje nekomunistického nedopadli po véalce o mnoho Iépe...)
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Za okupace také doSlo ke zméné ve sloZeni strany. Pfichazi do ni fada mladych lidi, ktefti
béhem vale¢nych let hledali na vlastni pést vychodisko z mnichovského traumatu a nashi je
postupn¢ v komunismu (napf. organizace Prevoj, ktera vlastné vznikla z krouzku kolem
evangelického duchovniho). Tito lidé neprosli Skolou KI a neméli v sobé zakotenény vztah
podfizenosti. To vSak vyvazili aZz nekritickym obdivem k SSSR. Nechapali sice ,,demokraticky
centralismus® jako imperativ slepé poslusnosti, ale nedostatek zkuSenosti, skepsi neprovétena vira
v SSSR a v komunismus udélaly po valce z vétSiny téchto odhodlanych mladych idealisth
poslusny nastroj vedeni KSC.

O povale¢nych letech, o tom, jaké stopy Mnichova protektorat zanechaly na ,,dusi naroda®,
psal jsem jiz v predchazejicich kapitolach. Reknu jen, Ze Benes sice za valky uéinil viechno pro to,
aby kontinuita statu byla obnovena, ale jeho diplomatické usili a diraz na pravni aspekty této
kontinuity nemohly zménit téméf nic na skutecnosti, ze valka prervala cosi mnohem kiehciho, ale
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neosveédcCily. Zajisté byly mnohdy malo ucinné v krizovych dobéach. Tehdy byly stoprocentné
ucinné jen mimofadné prostiedky, boj, v némz mirové citéni totalné prohrava a také porazeni
prohravaji vSechno a definitivné. Valka tak radikalizovala lidi mladé¢, vSechny nezkuSen¢ idealisty,
odbojaie a ty, ktefi valkou a okupaci nejvice trpéli. Také vSak ty, ktefi se kompromitovali nejen
pfed ostatnimi, ale i1 pfed vlastnim svédomim. U kotfenl této radikalizace bylo zklamani z
demokracie, té Ceskoslovenské, 1 té evropské, zapadni. Ale takt mélo priznavané zklaméni z toho,
jak chabou, pfesnéji feceno: neucinnou rezistenci nakonec prokdzal narod, vystaveny
elementarnimu ohroZeni samotné své kulturni, moralni ba i etnické podstaty. — V ptedchozi vété
jsem zamérn¢ pred Ctenafem zptesnil charakteristiku odboje; skute¢né nebyl ani tak chaby, jak se
dnes kdekdo domniva, jako spiSe neucinny. A predev§sim byl sérii mnoha a mnoha zbytecnych
tragedii, nad kterymi se zaviela voda zapomnéni. Do odboje se zdhy zapojilo mnoho nejlepSich
prislusnikti inteligence a velkéa cast distojnického sboru. Jak podil intelektudli, tak vojaka je v
evropském méfitku nejspise vysoce nadprimérny. Armada sice otevieny boj vzdala, ale nakonec
ztraty na zivotech duastojnikit v odboji nebyly nesrovnatelné se ztratami, k nimz by jinak muselo
dojit ve vale¢ném stietnuti.

Tito intelektualové a vojaci byli vSak v nékolika masovych vlnach zatykani postupné
likvidovani. A byli to ti nejlepsi lidé v narod€. Byli snadno zatykdni mimo jiné proto, ze od
pocatku valky byli jak z Londyna, tak i z Moskvy vyzyvani. K rozsdhlym piipravim na
,celondrodni ozbrojené povstani®, které mélo zacit v poslednich fazich valky. Je prosté
neuveétitelné, jak nesmysIné piedpoveédi o tomto ocekdvaném konci valky ptichdzely napt. z
Londyna: valka méla skoncit hned v roce 1941, 1942, 1943... Kazda takova ptfedpoveéd byla
zarovenl pokynem — piikazem legalni vlady vystupiiovat piipravy k povstani. Siroce rozvétvena
organizace distojnikdi ,,Obrana naroda“ piikazi vzdy uposlechla, doslova mobilizovala své
velitelské struktury po celych Cechach — aby se pak stala snadnou obéti Gestapa. A pak se historie
opakovala znovu a znovu, s novymi garniturami odbojart, az z ,,Obrany naroda“ nezbylo
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prakticky nic. Bene$§ tak nesmyslnymi vyzvami Tehdy byly stoprocentné G¢inné jen mimoiadné
prostiedky, boj, v némz mirové citéni totdlné prohradva a také porazeni prohravaji vSechno a
definitivné. Vélka tak radikalizovala lidi mladé, vSechny nezkusené idealisty, odbojaie a ty, ktefi
valkou a okupaci nejvice trpéli. Také vSak ty, ktefi se kompromitovali nejen pred ostatnimi, ale i
pied vlastnim svédomim. U kofeni této radikalizace bylo zklamani z demokracie, té
Ceskoslovenské, i té evropské, zdpadni. Ale také malo priznavané zklamani z toho, jak chabou,
presnéji feceno: netcinnou rezistenci nakonec prokazal narod, vystaveny elementarnimu ohrozeni
samotné své kulturni, moralni ba i1 etnické podstaty. — V pfedchozi vét€ jsem zamérné pied
Ctenafem zpresnil charakteristiku odboje: skute¢né nebyl ani tak chaby, jak se dnes kdekdo
domniva, jako spiSe neucinny. A predevSim byl sérii mnoha a mnoha zbyte¢nych tragedii, nad
kterymi se zaviela voda zapomnéni. Do odboje se zadhy zapojilo mnoho nejlepSich ptislusnikt
inteligence a velka cast dustojnického sboru. Jak podil intelektuald, tak vojakt je v evropském
métitku nejspiSe vysoce nadprimérny. Armada sice otevieny boj vzdala, ale nakonec ztraty na
zivotech distojnikli v odboji nebyly nesrovnatelné se ztratami, k nimz by jinak muselo dojit ve
valecném stfetnuti.

Tito intelektudlové a vojaci byli vSak v nékolika masovych vlnach zatykéni postupné
likvidovani. A byli to ti nejlepsi lidé v narod€. Byli snadno zatykdni mimo jiné proto, ze od
pocatku valky byli jak z Londyna, tak i z Moskvy vyzyvani k rozsahlym pfipravam na
»celonarodni ozbrojené povstani®, které mélo zacit v poslednich fazich valky. Je prosté
neuvéfitelné, jak nesmyslné piedpovédi o tomto ofekdvaném konci valky prichazely napt. z
Londyna: valka méla skoncit hned v roce 1941, 1942, 1943... Kazda takova predpovéd byla
zéroveit pokynem — piikazem legalni vlady vystupiiovat pfipravy k povstani. Siroce rozvétvena
organizace dustojnikli ,,Obrana naroda“ ptikazti vzdy uposlechla, doslova mobilizovala své
velitelské struktury po celych Cechach — aby se pak stala snadnou obéti Gestapa. A pak se historie
opakovala znovu a znovu, s novymi garniturami odbojaii; az z ,,Obrany néaroda“ nezbylo
prakticky nic. Benes tak nesmyslnymi vyzvami ptispél k likvidaci odboje — je to silné obvinéni, ale
bohuzel, nelze je vzit zpét.

Kromé ptiprav na celondrodni povstani se odboj podle instrukci z Londyna zaméfil na
zpravodajskou ¢innost, kterd sice byla pro spojence nesmirné uzite¢nd a navic podpirala prestiz
Benese, avSak nemohla nikterak pozdvihnout zmalatnélou moralku naroda. Nemohla se vykazat
doslova ni¢im, protoze z povahy véci byly i1 vysledky této ¢innosti zcela utajeny.

Pokud se nékteré odbojové organizace ptipravovaly, kdyz uz ne na celonarodni povstani,
tedy alespon na partyzanskou zaskodnickou ¢innost, nedostalo se jim nikdy zbrani, ptes nescislné
zadosti jak do Londyna tak do Moskvy. Jinak tomu bylo na uzemi Slovenska pied a za povstani).
Londyn sliboval a sliboval, po mnoho a mnoho noci hotely signalni ohné¢ a stovky lidi marné
hled¢lo k nebi, odkud se mély snést ohlasené padaky se zbranémi. Nikdo nikdy pfesné nevysvétlil,
pro€ se nesnesly...

Konecné se domaci odboj vénoval programovym otdzkam, tomu, jak bude tfeba usporadat
poméry po valce. Napf. program Peti¢niho vyboru ,,Vérni zlstaneme* je brilantnim vykonem
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politického mysleni, vykonem, ktery, troufdm si to tvrdit, nebyl dosud u nas ptekonan. Akéni
program KSC je obsahové i forméalng zcela ve stinu tohoto programu ,,socializujici demokracie®.

Zbran¢ nebyly nikdy dodany, programy nikdy, ani po valce, nebyly vzaty v ivahu a ti, ktefi
prezili razie Gestapa, byli zahy tichou cestou odstaveni. Ani Bene§ v Londyné, ani Gottwald v
Moskvé nesplnili zadny ze svych slibli o tom, jak se 0 moc rozd€li s domacim odbojem.

Odboj byl vyuzivan k posileni politické prestize jedné ¢i druhé strany (a také jedné strany
proti druhé strané...), byl zneuzivan, hazardérsky provokovan k nesmyslnym vykoniim. Nedostal
nikdy zbran¢, nebyly vyslySeny jeho predstavy o nové republice, byl odstaven od politické moci,
od politického vlivu.

Politickou scénu az na necetné a navic je docasné vyjimky ovladli ti, ktefi za vlast nasazovali
krky v Londyn¢ a v Moskvé.

Valka tak zptisobila podivnou selekci v narodé: ti nejlepsi neptezili nebo byli odstaveni (a
mnozi pozavirdni, popraveni...). Ti, ktefi se vratili po valce do osvobozené republiky, se bez
ohledu na stranickou ptislusnost rychle a ve vsi diskrétnosti dohodli na tom, ze pravé oni budou
representanty naroda. Nikoli ovS§em vSichni z téch, ktefi se vratili ze zahrani€i! Vojaci, jez bojovali
se zbrani v ruce predevsim na zapadni, ale 1 na vychodni fronté, brzy byli také objektem nedtvéry,
perzekuci.

Nakonec vsichni, kteti néco riskovali, prohrali. Zivot, zdravi, postaveni; Cest a nakonec i
lidska a obCanské prava. ,,Zvitézili“ rozSatni muzové, kteii se. vratili do Prahy s aktovkami, az
kdyz uz bylo po vSem.

Odboj nebyl tedy ,,chaby*, byl v§ak bohuzel netucinny, protoze v problematickych sluzbach

Beztak nepfili§ pevné spolecné narodni védomi bylo valkou zcela rozpolceno, soudi o této
dob¢ E. Kohat: jedni chtéli v podstaté pokracovat v tom, co bylo pteruseno a co se, soudili, musi
jen zlepsit, a méli malo pochopeni pro netrpélivost téch druhych, ktefi chtéli vSechno rozbit a zacit
znovu. A tak kdyz ti i oni mluvili naptiklad o demokracii, mysleli ji néco docela jiného. Spole¢nou
le¢ po valce nenalezli.

Komunisté vyuzili hodnotového vakua, netrpélivosti zklamanych a také horlivosti téch, kteti
meli Spatné svédomi. Nebyli kompromitovani Mnichovem, ani drn, Ze by za okupace slozili ruce
do klina. Vale¢né vitézstvi SSSR dodalo jim dalsi vérohodnosti. Podil SSSR na porazce okupanta
byl vskutku uctyhodny, ale kritérium sily, v némz SSSR obstal 1épe neZ zapadni demokracie,
mnozi divérivé akceptovali 1 pro mirové podminky, a to se ukdzalo osudnym. Teprve mnohem,
mnohem pozd¢ji se mohli lidé dozveédét, za jak straslivych a zcela zbyte¢nych obéd Stalin ptived]
Rudou armadu k vitézstvi. Bezohledné ¢i diletantské plytvani ,lidskym materidlem™ pro
spektakuldrni triumfy, désivé osudy statisicti zajatci a zvracené kolektivni trestani nékterych
neruskych narodd, které neosvédCily dost loajality k ideoveé 1 nacionalné cizi Moskvé v dobg, kdy
némecka vojska vitézila — i fo ptece bylo projevem sily, ktera zahnala Némce od Stalingradu. Tato
sila imponovala zejména tomu, komu pfinesla pfed prah domu svobodu od némeckych okupantt a
kdo proto tuto silu pozoroval do posledni chvile jen zdalky a ptedevsim, z pozice vlastni slabosti.
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V poviéle¢nych podminkdch nemohla rozpoutanou silu zajistit demobilizace armady; mohla ji
toliko na ¢as ucinit mén¢ viditelnou. To lidé hned po valce vesmés nerozpoznali. Dodatecné je
mozné zaznamenat jen malo téch, kteti z tohoto hlediska vidéli budoucnost realisticky. Nepatiil
mezi n€ ani davéfivy idealista Roosevelt, ani diplomaticky rutinér Benes. Patfil vSak mezi né
Churchill, ale toho posila opatrnd doméci vetfejnost prave jako valecného vitéze do opozice...

Komunisté jsou neseni k svému cili na vzedmuté viné netrpélivého ocekavani nové fise
blahobytu a svobody. Nejednou si mohou dokonce dovolit brzdit ji, coz jim jesté dodava kredit,
naptiklad pokud jde o tempo zndrodiiovani. Gottwald je dobry taktik, ale piredevSim vi, Ze ma za
sebou Stalina — v ptipad¢, kdyby situaci nezvladl. Ostatné¢ mé také na paméti Stalinovy rady jesté z
let moskevské emigrace: ,,Nebud’te na levici, ale bud’te v cele!*

Program KSC, uréeny veiejnosti, se sestavoval az po uspéinych volbach v roce 1946. Byl to
program ostentativné ,,narodni. Gottwald tehdy diskrétné pronesl ke svym blizkym: ,,O diktatuie
proletaridtu nemluvte, ale délejte ji!“ Své skutecné cile KSC tajila. Také proto ji narodni socialisté
vyzyvali: Reknéte koneéné, jaky mate program! — Ackoliv jim byl nepochybné mocensky
monopol, Gottwald si tehdy — az poté ovSem, kdy se doslechl, co Stalin fekl britskym labouristim
v Moskvé — neurc€ité a nezdvazné pohrava s myslenkou zvlastni ¢eskoslovenské cesty k socialismu.
Na jiném misté¢ jsem uz napsal, ze takové Uvahy jsou nejspiSe zcela irelevantni v kontextu
nedemokraticky utvarené strany, svazané pupecni Sndrou s Moskvou. Je mozné pfipustit, Ze si
mohl néjaky cas takovou cestu (ale nakonec stejné jen cestu k mocenskému monopolu!) i
subjektivné ptat. Musel vSak koneckoncu védét, ze si nesmi dovolit na ni doopravdy vstoupit,
ptipadné ujit po ni vétsi kus, nez jaky Stalin povoli.

Komunisté vSak ptedev§im rozdéavaji plnymi hrstmi a slibuji, ze budou rozdéavat potad.
Ziskavaji tim dalsi spojence: socialné nejubozeji postavené vrstvy obyvatelstva. Rozdédvat mohou
zatim jen to, co se jinym sebralo.

Odsunem Némct fesi Cesi v pozoruhodné shodé vsech politickych proudd sviij odvéky spor,
dovrSuji jej k ,vitéznému konci“. Je to vSak feSeni zcela nedemokratické a motivované v
neposledni fad¢ pomstychtivosti a nacionalismem, zhrublym valkou. Akceptovali jsme zasadu
»Kkolektivni viny* prakticky vSech Némcili, a proto tehdy Slo nikoli jen o projev starosti o
bezpednost statu, ale také o — revans. Odsun Némct dal pravé KSC k dispozici obrovské bohatstvi
(odsun fidi komunistické ministerstvo vnitra a dohlizi na néj ,,pohotovostni pluk® SNB), jehoz
rozdavanim kupuje masovou podporu a zavazuje si tisice tvrdych muza, kteti s rudou péaskou na
rukavé a s pistoli v kapse spravuji pohrani¢i. Tzv. Fond néarodni obnovy, de facto majetek
odsunutych Némci, byl odhadnut na 50 miliard korun...

Odsunem Némct navic sama ceska politika potvrdila své pfinejlepSim bezdécné srozuméni s
tim, Ze jsme vyrazeni z Evropy: pohled na Zapad byl pak uz vzdycky plny obav, nebot’ nyni zase
odtud hrozila ,,revans®... Také proto jsme se museli utéci pod ochrannd kiidla SSSR, a tak ceska
politika ,,zruSila® svou tradicni moudrou konstantu, spocivajici ve vyvazené existenci mezi
Némeckem a Ruskem. Nepevnou rovnovahu vystiidala fatalné jednostranna zavislost.

Zékladni strategii KSC po valce bylo vsak dosazeni mocenského monopolu ziskanim
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masové podpory. Ziskavala ji svou socidlni politikou, kterd ovSem casto hraniCila s efektni
demagogii (napf. tzv. ,,milionarska davka*), i svou narodnostni politikou, zejména ve vztahu k
Némctiim. Toto obdobi — az do tinora 1948 — je ze vsech téchto diivodi obdobim, kdy pozitivni
vztah mezi KSC a spole¢nosti dosahuje kulminacniho bodu: KSC totiz tehdy jeité usiluje o
podporu volici. VEti, ze volebni vitézstvi bude spolehlivym a dostacujicim prostiedkem k ziskani
monopolu moci.. Dokonce jesté¢ i zcela ,,nevolebni® zpiisob feSeni unorové krize nasel pomérné
Sirokou podporu.

unor 1948 — srpen 1968. Pokusti o jeho vysvétleni je vice, vesmés vsak tihnou k jedné ze dvou
krajnosti: komunisticky pu¢ — nebo vitézstvi délnické t¥idy. Unor 1948 v kazdém piipadé znamena
definitivni vtaZeni Ceskoslovenska do sovétského bloku a dobyti moci Komunistickou stranou;
oboji se déje za aktivni podpory velké ¢asti obyvatelstva; pravé tato okolnost umoznuje dovolavat
se ,,ustavnosti“ Unora.

Unor je tu jen zastupnym pojmem pro dlouhodoby proces piemény povaleéného
Ceskoslovenska. Z tohoto hlediska je rok 1948 ,unorem v politice®. ,Unor v ekonomice* se
dovriuje az v fijnu 1950, kdy CSR vstupuje do RVHP. Kazda oblast vefejného Zivota méa svij
,unor a proto mizeme mluvit napt. o ,Unoru v kultute (kritika basnikti Jaroslava Seiferta,
Konstantina Biebla a proklamovéni ,,socialistického realismu®). Chystal se i ,,Unor v cirkvi®: v
roce 1950 se pod vedenim Cepicky piipravovalo vytvofeni ,narodni cirkve®, avsak nedoslo k
tomu. Mocensky monopol KSC i podiizovani SSSR se tak postupné realizuje v celé spole&nosti.

Upeviiovani moci v letech nasledujicich navazuje vSak vcelku plynule na pripravné obdobi v
letech predchazejicich. Boj KSC o moc za¢ina jiz v letech 1945/46. Tehdy se vedeni strany jesté
spoléhd na volebni vitézstvi. Kopecky prohlésil: ,,Budeme si vybirat ty, kdo dovedou pro nés
zdvihat ruce®. S pfipravami nasilného pievzeti moci se zacind v poloviné roku 1947; ukazalo se
pak, ze se najde schiidné&jsi cesta.

Také sounalezitost se SSSR je formulovéna a vefejnosti do znacné miry piijimana jiz v roce
1945. Tomu odpovidé i koncepce nekomunistickych stran, které povazuji za politicky realistické a
unosné vychazet Stalinovi vstfic v jeho Gsili vytvaret podél zapadni hranice SSSR fetéz stath, které
by mu byly ptiznivé naklonény. Tuto politiku iniciativné prosazuje zejména Benes, a to uz od roku
1943. Spolu se svymi stoupenci véti Stalinovu ujistovani, ze SSSR se nebude vmésovat do
vnitinich zélezitosti CSR. VlIady viech vychodoevropskych zemi se tehdy piedstihuji v projevech
pratelstvi k SSSR.

Opravdu povazlivym projevem pratelstvi bylo odstoupeni Podkarpatské Rusi, resp. snadnost,
s jakou se to stalo. Sovétské politické a vojenské organy vyvolaly na tomto tizemi ,,lidové hnuti*
za pfipojeni k Ukrajing, a kdo z obyvatel aktivné nesouhlasil, byl deportovan. Ceskoslovenska
vlada v Londyné¢ byla piekvapena. Ale také londynsti komunisté byli prekvapeni... Benes se vSak
vzdal Podkarpatské Rusi davno pfedtim. UZ v roce 1939 o ni mluvil jako o Uizemi, o némz by se
chtél s Moskvou ,,dohodnout®. I BeneSe vSak zaskocilo zékeiné pocinani sovétského komisare
Mechlise a vyhrizny dopis, ktery mu Stalin poslal do Londyna. Ztrata Podkarpatské Rusi, tohoto
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sovétského mostu ptes Karpaty do Dunajské panve byla vSak mlcky akceptovana jako dikaz nasi
dobré viile. Byl to vSak dikaz slabosti.

- Druhym flagrantnim dokladem povolnosti politické reprezentace vii¢i planim Moskvy bylo
zneuznani a poté ticha likvidace vrcholného odbojového organu ,,Ceské narodni rady“. K tomu
doslo uz druhy ci treti den po osvobozeni!!

V takovych projevech pratelstvi chtély komunistim konkurovat i nekomunistické strany.
Vsechny vcelku akceptovaly imperativ neprovokovat SSSR a tim si vykupovat prostor a zaroven
piesvédéit mocného souseda, Ze svého cile v CSR dosahne — na rozdil od Polska ¢ Mad’arska —
bez ptimého zasahu.

V roce 1947 dochazi vSak ke zméné mezindrodniho postaveni SSSR. Ve Francii a Italii
museli komunisté odejit z vlady a to bylo pro SSSR alarmujici vystrahou, ze néco podobného by
se mohlo stat i jinde — zejména pravé v CSR. Také hospodaiska pomoc USA povaleéné Evropd
byla pro SSSR signalem, ze dalsi 1éta budou ve znameni ostiejsi politické diferenciace v Evropé.
Historie postoje ¢s. vlady (v€etné komunistll) k pfijeti Marshallova planu a reakce SSSR je
dostatecné znama. V této dalsi vazné zkousce nasi statni suverenity se mélo ukazat, zda se podari
ucinit z Ceskoslovenské loajality i bez pfimého zisahu naprostou podfizenost. Kdyz Stalin
ceskoslovenskym zastupciim — Gottwaldovi, Drtinovi a Masarykovi sd¢€lil odmitavé stanovisko k
nasi ucasti v Marshallové planu, Gottwald, ktery tehdy po celou dobu mlcéel, zmohl se na jedinou
otazku: ,,Jak to zdivodnime doma? ,,Stalin odpoveédél sebevédomé: ,,Sdélite ceskoslovenskému
lidu, ze se nam to nelibi a lid to pochopi.*

Vstupem USA do evropské politiky v roce 1947 selhaly Stalinovy predpoklady o tom, Ze se
zapadoevropskym komunistim podafi dostat k moci volebnim vitézstvim za pfispéni socialnich
nepokoju. Sovétské vedeni se tehdy rozhodlo izolovat do roku 1949 vliv USA v Evropé. A tak
doslo k definitivnimu rozdéleni Evropy na Vychod a Zapad.

Ceskoslovenské nekomunistické strany si to uvédomuji fatalné pozdg. Jan Masaryk véfil, ze
jde pouze o docasnou roztrzku, a také Benes pfijal Stalinav diktat v zalezitosti piijeti Marshallova
planu rezignované a podrobil se. Politické mysleni nekomunistickych vidct znaéné pokulhévalo
za vyvojem udalosti: nebyli s to odhadnout budouci vyvoj, tim mén& odhalit plany KSC. V dobg,
kdy se uz zieteln€ rysuje rozdéleni Evropy a kdy se spoluprace velmoci stava nemoznou, setrvacné
pestuji politiku protinémeckou a usiluji o budovani ,,mosti*.

Za této situace uz SSSR nestaci pouhé pratelstvi ¢i loajalita sousednich zemi, nesta¢i mu
»sanitni kordon* podél jeho zapadnich hranic. Usiluje si je cele podridit. Stalin totiz predpoklada,
ze nékdy kolem roku 1955 vypukne novy svétovy valecny konflikt a cilevédomé se na n¢j
V Polsku, Madarsku a v Jugoslavii je jiz rozhodnuto. Proto zacinaji Sovéti sledovat
ceskoslovensky politicky vyvoj s nedivérou.

V zaii 1947 se ve Szklarské Porebé v Polsku schéazeji predstavitelé komunistickych stran
SSSR, vychodoevropskych zemi, Francie a Italie a ustavuji Informbyro (KI byla za druhé svétoveé
valky rozpusténa). Na tomto setkani Zdanov poprvé nepokryté konstatuje rozdéleni svéta. Ze

144



sovétské a jugoslavské strany jsou ostie kritizovani komunisté francouzsti a italSti za to, Ze se
nechali vymanévrovat bez odporu z vlad svych zemi a Ze nevyvolali ob¢anskou valku.

Nekomunistickd levice vSude v Evropé je tu — stejné jako ve dvacatych letech — oznacena za
agenturu imperialismu; reaguje na to posléze zaloZenim II. internacionaly. Od té doby se objevuji
zietelné nové prvky i v politice KSC. Jugoslaviti komunisté kritizuji také Gomulku a KSC: pro
neduslednost, oportunismus...

A pak uz Gottwald dostava pokyny od pracovnika sovétského velvyslanectvi Filipova:
dosahnout monopolu moci za kazdou cenu a jakymkoli zptsobem. KSC ostatné neni jedinou
prevodni pakou. Témér ve vSech ¢astech mocenského aparatu existuje pfima agentura NKVD. Jiz
v roce 1945 prichdzi se sovétskou armadou general kontrarozvédky Mechlis a dédva podnét k
vytvoreni sité pfimych agentd NKVD. Sovéti totiz nevéfi, ze se Gottwaldovi a KSC podaii ve
volbach ziskat 51% hlasti — a je to realistickd nediivéra. NKVD ma své agentury v ¢s. bezpec¢nosti
(Pich-Ttma), v armadé (Reicin) a jednim z hlavnich organizatoru téchto sluZeb je major Schramm,
ktery udrzuje v pohotovosti byvalé partyzany. Ptislusnd ustfedna NKVD je ve Vidni. NKVD
organizuje provokace, napt. krémanskou aféru s vybusnymi balicky, tzv. ,,slovenskou krizi“, kdy
na vedeni zdaleka nejsiln€jsi strany na Slovensku, Demokratické strany, padlo uméle vytvorené
podezieni, ze udrzuje styky s ,,ludackym podzemim* a s lud’dckou emigraci atd. Pich-Ttma
organizoval provokace uvniti nekomunistickych stran, v nichz mél své lidi. Pro NKVD pracoval i
Placek, ktery u nds vedl stihani véleénych zlocincl; dostal pokyn vypracovat seznam
,reakcionaii a v pravy cas je likvidovat.

NKVD si vytvafi sit’ i v samotné KSC. Organizuji ji Geminder, Kopecky, Svab, Bacilek a
jini. Néktefi komunisti¢ti funkcionafi se obraceji pfimo na Stalina: napf. Duri§ mu opovazlivé
vytyka liknavost a projevuje obavy o dal$i osud boje KSC o moc. Prostoupenost ¢eskoslovenskych
politickych struktur sovétskymi agenty, to bylo cosi, co nekomunisticti politici nezaznamenali, a
ziejmé ani mnozi komunisté na vedoucich mistech o tom nevédéli zdaleka vSechno.

V dobé tohoto nanejvys aktivniho zdjmu SSSR o CSR, tedy na sklonku roku 1947, dostava
se nekomunistickym politikiim ze strany USA uji§téni o moralni podpote. Nic vic. Lze tedy
skute¢né dlivodné soudit, ze o vysledku tinora rozhodl pfedevsim vztah velmoci, a neni vylouceno,
ze SSSR by se tenkrat nebyl zastavil ani pred otevienym konfliktem. A tak se doma nerozhodovalo
o vitézstvi, ale o formé porazky. — Az rok 1968 mél ukdzat, ze to plati pro vSechny, tedy nejen pro
nekomunisty, ale i pro KSC.

Nekomunistické strany nejsou pro KSC vyznamnym protivnikem. Nebyly ani s to komunisty
odhalit. V komunistickych tutocich na monopol moci (napt. v kampani o ,,milionafskou davku*)
spatfuji pouze ptedvolebni agitaci. Nejsou ptfipraven]l na mimoparlamentni boj. Ackoli jim jde o
krk, pfou se spiSe mezi sebou. Narodni socialisté se nemohou dohodnout s lidovci pro svij tradi¢ni
antiklerikalismus a v dob¢ ptiprav pozemkové reformy hlasuji pro konfiskaci cirkevniho majetku.
Vsechny nekomunistické strany nechaji svorné padnout slovenskou Demokratickou stranu po
inscenované krizi. Nekomunisté se nikdy Uplné€ nesjednotili — dokonce i1 v pribéhu samotné
unorové krize byl postoj socidlnich demokrati stale nejisty. Nevyuzili ani situaci, kdy se
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komunisté v Narodni front€ ocitli v izolaci — Gottwald ji fesi jednodusSe tak, Ze NF nesvolava...

Narodni fronta byla ovSem kvintesenci nenormalnich poméra, kterou nekomunistické strany
nejen akceptovaly, ale pomahaly koncipovat a vytvaret, protoze z ni samy sobecky hodlaly vytézit
maximum prospéchu. Néarodni fronta neni nic jiného nez ,,uzaviend pluralita®, coz je samo o sob¢
contradictio in adjecto. KdyZz nekomunist¢ komunistim v pribéhu ,,prazského jara® pravem
spole¢nosti, ale dokonce ani uvnitf KSC, nebot’ bez demokratické konkurence mimo KSC nebudou
nikdy zddné vnitrostranické zaruky demokracie dost spolehlivé, pfipominali jim piesné to, co méli
od samého zacatku vytykat Narodni fronté. Sebedemokratictéjsi pravidla politické hry uvnitf
instituce, ktera vyluéné disponuje moci a pfitom neni oteviena vSem, jsou diive nebo pozdé&ji
odsouzena k totalitni degeneraci. Narodni fronta byla uzavienym blokem: jiné politické strany
mohly vzniknout jen tim, ze by byly do tohoto svazku pfijaty, a to by vyzadovalo souhlas vSech
stran, sdruZzenych v NF. Ocekavat takovy souhlas nebylo redlné, protoZe nova, strana by pro
existujici jiz strany znamenala konkurenci s neznamymi a tedy riskantnimi dasledky. Spole¢na
sobecka nechut’ podstoupit tato rizika se ovSem v povalecnych dobach snadno maskovala starosti o
ocistu ndrodniho Zivota, v némz neméli mit misto ti, kteti se za valky néjak zdiskreditovali (a tedy
také zdiskreditované politick¢ strany). Snaha po ocist¢ je pochopitelnd, ale zvolené feSeni
,uzavienim* NF bylo v kazdém piipad¢ neblahé: ,,vyluovaci princip®, ktery se nejdiive prosadil
proti byvalé agrarni strané, byl totiz pravé prosazenim principu a nikoli pouze feSenim jednoho
specifického problému ad hoc. Proto se pozdéji ,,podle situace* jeho platnost toliko rozsifila 1 na
dalsi politické strany, totiz na nekomunistické. Platnost principu nedélitelnosti svobody, ktery je
pravé poptfenim ,,principu vylucovaciho, komunisté zpravidla popiraji jako abstraktni, netfidni.

Ale v ptipad¢ koncipovani NF osvédcili trestuhodnou politickou lehkovérnost i nekomunisté.
Akceptovali tradi¢ni, demagogicky utilitdirni komunistické kritérium pro demokracii (4.
,demokracie pro koho?*) a doplatili na to: poddnim demise se ocitli mimo vlddu NF a tedy v
opozici. Ale pravé opozici ,,uzaviena pluralita® NF nepripoustéla. Sami se tak vyfadili z
politického zivota, jehoz izké ramce spoluurcili.

Jejich moZnosti byly navic oslabeny pravé tak uslechtilou jako naivni diivérou v parlamentni
demokracii, resp. v to, Ze parlament je v povale¢ném Ceskoslovensku rozhodujici sférou stietavani
politickych z4jmii a jedinym mistem, kde se nakonec rozhoduje o vysledku téchto stfetii. Ze spory
budou feSeny podle starych zvyklosti: jedndnim presidenta, pfedsedy vlady a ptedstavitelli
politickych stran a Ze z tohoto tstavniho ,,uzavieného* kruhu nevykroéi. Naproti tomu KSC byla
znamenité vybavena jak pro parlamentni, tak zejména pro mimoparlamentni boj. Od pocatku jasné
védéla, co chce — totiz monopol moci. I kdyZ neméla (zfejme ani nechtéla mit) tak solidné
vypracovany program jako socidlni demokracie, mohla kdykoli rychle soustfedit sily na to, co se
pravé rozhodla prosadit. KSC si dovedla ve svych fadach vynutit kazefi, nebot’ vzdycky byla a je
velmi dobfe organizovana. Méla spolehlivy informacni a instruktorsky systém a byla schopna plné
se mobilizovat béhem dvanécti hodin.

V tehdejSim politickém systému ovladala vSechny hlavni mocenské prostiedky. Méla své

146



(ilegélni) organizace v ,,nepolitickych* strukturach, jako je bezpecnost a armada. Dovedla vytyc¢it
populérni socialné-ekonomické pozadavky. Dovedla postavit malé proti velkym a tézit z toho
(zavodni rady, rolnické komise a pod.). KSC méla také k dispozici tzv. ,,vedlejsi mechanismus
Nérodni fronty”, tzn. odbory a ,levice* nekomunistickych stran: ty se pak staly jadrem
pounorovych ,,obrozenych®; tj. satelitnich stran. A tak i kdyz NF nebyla posléze svoldvana,
,.vedlej$i mechanismus® fungoval znamenité — pro KSC. Odbory s komunistickym vedenim se
vypracovaly v rovného partnera vlady s faktickym pravem veta.

V nekomunistickych stranach byly vytvafeny agentury po dvoji linii: pies KSC (Svab) a pies
bezpecnost. Nejlépe byly vybudovany v socidlni demokracii, nejhtife u Slovenskych demokratd,
ale byly vSude. Agenti méli své sluzebni ¢isla a systematicky, konspirativné spolupracovali. V
socidlni demokracii to byl napt. Erban, Hajek, Meissmer, v Narodn¢ socialistické stran¢ Neumann,
Slechta, Koktan, Matl, Patkova, v Lidové stran& Plojhar, Petr aj. Néktefi z nich byli tajnymi ¢leny
KSC a dokonce platili &lenské piispévky. (Jejich legitimace a osobni karty byly uschovany v
trezoru u Slanského; osobni karta dnesniho piedsedy Ceské narodni rady a ¢lena UV KSC Evzena
Erbana méla kupt. oznaceni E 27; ,,E“ byl nikoli ,,Evzen®, nybrz symbol strany socidln¢
demokratické.) Pravice nekomunistickych stran o spojeni téchto enklav s KSC védéla, netusila
v§ak ani zdaleka organizovanost a soustavnost jejich prace. Pfed Unorem tedy proti sobé stoji dvé
zdaleka nerovné sily, které vedou spor o monopol moci. Jeho ptfedehrou je spor o ,,monopol
pravdy* — ten si KSC pfivlastnila uz mnohem diive. Komunisté si prosté po¢inaji tak, jako by méli
(1. ,,vlastnili*) pravdu — a jejich suverenita, nejednou hranicici s arogantnosti, méla uspéch: zdalo
se, ze opravdu nelze G¢inn¢ tvrdit opak. Drtina si ve vladé posteskl komunistim: ,,S vami se tézko
jednd, prichazite vzdy s hotovou véci... ,, Komunisté nedovedou prohravat: kdyz nevyhrali spor o
,milionatfskou davku®, vefejn¢ denuncuji, jak kdo z nekomunistt hlasoval a sami zdiivodnuji, pro¢
tak hlasoval, coz je v systému kabinetni politiky, posvécené Narodni frontou, nepokrytou difamaci
— ale nikdo tomu nedokaze celit. To vSechno jsou vytky, které komunisté zpravidla nechépou.
Smysl pro ,.fair play”“ v boji o moc povazuji za neodpustitelnou bldhovost. Jsou natolik moci
fascinovani, ze takové nuance, jako jsou nepsané zasady politické etiky — Cili jakési ne vzdy
kodifikovatelné zasady ,,politické zdrzenlivosti® — jsou jim upfimné nepochopitelné, naivni.

Nekomunisty také odzbrojuje jejich vlastni usilovna snaha zdrzet se jakékoliv vetejné kritiky
SSSR (tzv. Ripkova linie: snazme se, aby se sovétskd divéra nestala privilegiem komunistt...).
Vétsinou tu plsobi autocenzura, takze vetejné hldsani nejen antikomunismu, ale dokonce 1 zasad
neslucitelnych s komunistickymi je spiSe jen vyjimecné. A kdyz autocenzura ndhodou selze, jsou
tu hned pfislusna opatieni: tak napt. Clementis upozornuje vudce slovenské DS Lettricha na
protisovétské nalady ve stran€ a — Lettrich uc¢inné zakro¢i. Nekomunistické strany prosté nebyly s
to vytvofit jakoukoli u€innou protisilu.

V puli roku 1947 dochazi ke znAmym konfliktiim mezi ministerstvem vnitra (Nosek-KSC) a
ministerstvem spravedlnosti (Drtina ndr. soc.) a k vySe zminénym provokacim. Pfi vySetfovani,
které nikdy nebylo dokonceno, se zjist'uje, Ze nitky vedou ke komunistiim (napt. krémaiiska aféra:
k J. Sosnarovi a na okresni sekretariat KSC v Olomouci, kde byly nalezeny zbrang). Na chvili
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zavladne jakoby patova situace. KSC je v NF izolovéana, nedafi se ji mobilizovat masové hnuti, i
kdyZ propagaéné vyuziva sucha a sovétské psenice. Neuspéla ve snaze pacifikovat DS. Siii se
strach z Bezpec¢nosti a vSichni pocit'uji potiebu néjakého rozhodnuti.

I KSC je do¢asné v tisni. Schramm tehdy pomysli na ozbrojeni byvalych partyzant, kteii by
tahli na Prahu a na Bratislavu a pod zdminkou boje s banderovci je skutecné ozbroji; akce vSak
neprobéhne. Roste naléhavost problémi zatéenych za ,slovenské krize®; béhem vySetfovani
dochazi ke skandalim, objevuje se ,,mostecka aféra“... Je pravdépodobné, ze fada akci probiha
bez ptfedbézného védomi Gottwalda, ktery se zda Sovétim pftiliS vahavy, takze je ho tfeba primét k
¢inu.

Gottwald byl dlouho pro ,,volebni* cestu. I uvnitt KSC probihal boj o to, jak postupovat.
,Jestiabi“ naléhali na co nejvéasnéjsi nasilny prevrat: Kopecky, Duris, Krosnar.

K eskalaci vnitropolitického napéti dochazi svolanim sjezdu zavodnich rad a sporem o
odvolani sedmi nekomunistickych veliteli Bezpecnosti z Prahy. Tento krok komunistického
ministra vnitra Noska vyvolal tentokrat na druhé strané¢ okamzitou ostrou reakci, tj. demisi
nekomunistickych ministri. Ti si predstavovali, Zze demisi president nepfijme, ze ji proto bude
muset podat vlada jako celek, coz automaticky vyvola nutnost vypsani voleb, v nichz KSC ztrati
pozice... Demise znamenala nepochybné zavaznou chybu, protoze ji se nekomunisté zcela
odevzdali do rukou osudu, ktery v daném ptipadé predstavoval témét uz nefungujici ustavni
(parlamentni) mechanismus a osamoceny, nemocny Bene§, neschopny odvazného ¢inu. Chyba to
byla i proto, ze k demisi doslo v nejméné vhodnou chvili: KSC jiz oznamila, Ze se sejde sjezd
zavodnich rad a védélo se, jaka popularni ,,protiburzoazni® opatieni bude ve véci dalsiho
znarodilovani prosazovat.

Z USA pfijel do Prahy velvyslanec Steinhart a ujistil Zenkla opét jen moralni podporou...
Soucasné pfijel ze SSSR Zorin a tlumocil Gottwaldovi dva Stalinovy vzkazy: aby ,,do toho Sel* a
aby pozadal SSSR o vojenskou pomoc (sovétskd vojska stdla na ¢s. madarské hranici). Druhy
navrh Gottwald odmitl. Zorin se ho zeptal, zda si uvédomuje, co znamena nesplnit Stalinovo ptani.
Gottwald odpovédél: ,,ja to soudruhovi Stalinovi vysvétlim®. Tteba jej pochvalit za odvahu, ale
predevsim za dobry odhad sil.

Uloha Benese v tnorovych dnech je sporna. Nekomunistiéti politikové na ného svalovali
znaény dil viny, aviak Bene§ se drzel po cely tyden a tohoto ¢asu oni nevyuzili. Organizace KSC
prazského kraje navrhla suspendovat BeneSe, nepfijme-li demisi ,,zrddnych® ministrii, a vedeni
KSC navrh akceptovalo... Bene§ dlouho véfil v parlament, chtél na jeho ptdé vystoupit i po
Unoru, aviak parlament Zalostné selhal — pfedem mélo byt jasné, e tam nelze uZ ziskat potiebnou
podporu. Bene§ vzdy spoléhal na néjaké ,,zachrdnce® — tentokrat to snad méli byt LauSman,
Srobér, Jan Masaryk... KdyZ nakonec po natlaku komunisti demisi nekomunistickych ministrti
prijal, fekl: ,,Mnoho véci je jest¢ nedofeseno a my si nemizeme dovolit strany vladni a opozicni.*
To vskutku bylo v duchu povéle¢ného politického uspofadani republiky, na némz se nepodileli jen
komunisté.

Po pfijeti demise ministri obsadila SNB sekretaridty nekomunistickych stran, u narodnich
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socialistl se pry nasly zbrané... Pich-Tima pohotové zatkl na ulici funkciondfe Narodné
socialistické strany hrdinu odboje Krajinu, na Gottwaldiv zékrok jej vSak zase propustil. (Pich-
Tama byl poslancem za KSC a distojnikem SNB plus agentem NKVD; byl vystizné
charakterizovan jako ,,docela dobry chlap, az na to, Ze koho udefil, ten to vétSinou nepfezil a rany
rozdaval rad®).

De¢ly se i véci groteskni. Ob¢ kiidla socialni demokracie si vjela do vlasti a Fierlinger se
svymi stoupenci demonstrativné z jednani odeSel. Prohlésil, Ze pro zasadni nesouhlas opousti
vlastni stranu. NeZ vsak s tim stagil piib&hnout ke Gottwaldovi, ptihlasilo se k Unoru i ,,pravé®
ktidlo, a proto si Gottwald vykladal Fierlingeraiv odchod jako nesouhlas s Unorem. Fierlinger i
pfed tim opakované prokdzal na pid€ vlastni strany politickou neschopnost.. Je zbytecné
zduraziiovat netistavnost unorového ,,prevratu®. Je totiz ptili§ ziejma: president republiky ptijima
demisi ministrt, ktefi jeSté pted jejim pfijetim nesmi na ministerstva; odbory na svém sjezdu
vyzyvaji k ustavovani nelegalnich akénich vyborGt NF (ministerstvo vnitra je vSak urychlené
legalizuje) a ty se skute¢né ustavuji a berou do svych rukou — jako sovéty svého druhu prakticky
veskerou moc ve staté na vSech mocenskych urovnich; stejné protitstavni je vytvafeni a
ozbrojovani Lidovych milic, zabavovani nadkladi novin nekomunistickych stran, atd., atd.

Unorovy pievrat byl tak mimo jiné vysledkem provokaci se strany NKVD a zneuziti davéry
obyvatelstva ke slibim, které nikdy nebyly splnény. Po pievratu nikde nedoslo k projeviim
ucinného odporu. Studentské demonstrace byly ihned zlikvidovany a také gesta Sokold v dobé
sletu a pohtbu presidenta Benese vyznéla naprazdno.

Zabyval jsem se tu tak rozsahle Unorem 1948 ptedevSim proto, ze tu lze rozeznat nejen
mnoho podobnosti, ale také mnoho souvislosti mezi timto ,,vité€zstvim pracujiciho lidu*“ a mezi
srpnem 1968. Unor 1948 byl predev§im pordzkou jak demokratd, tak i Eesko-
slovenskych komunisti — 1 kdyz kazdy prohral jinak. Demokraté neosvédcili dost proziravosti,
odvahy, politické chytrosti a rozhodnosti; naopak se ukézalo, ze jejich iluze o fungovani
demokratickych mechanismi ve chvili, kdy druha strana sazi na docela jiné mechanismy, jsou
mozna dojemné, ale v kazdém ptipad€ politicky neodpovédné. A tak demokraté prohrali
zpusobem, ktery komunistim umozioval a vlastné stale umoznuje tvrdit, Ze vladnou z viile vétSiny
lidu, ze se dostali k moci tstavni cestou. Kdyby si porazeni vynutili alesponl to, aby komunisté
musili sdhnout ke zjevnéjSimu nésili, legitimita komunistického rezimu by byla jiz jednou provzdy
nenapraviteln& zpochybnéna'.

Komunisté zase neprozietelné uchvatili veskerou moc a to je jen zdanlivé vyhodna situace.
Udrzeni veskeré moci vyzaduje tolik jinak zbyte¢nych ohledil, ze KSC vlastné nikdy neméla volné
ruce. Moc KSC byla zavisld nejen na Moskvé, ale byla fatalné omezena pravé starostmi o vlastni
sebezachovu. Takové starosti ostatné nejvice zaslepuji: ve snaze docela vSechno uhlidat prehlédne

1 . .
Vi z sbornik Unor 1948 oc¢ima vitézld a poraZenych po triceti letech,
I ndex, Kolin nad Rynem 1979.
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nositel monopolni moci nejspiSe i zcela zdsadni nebezpeci. Pfehlédne, Ze mechanismus moci bézi
uz jen samocinng, ze krize vztahu vladnoucich versus ovladanych kulminuje, ze dny pfedstavitela
moci jsou secteny. Totalitni rezimy maji zpravidla dlouhé trvani, avSak vzdycky ptekvapuje, jak
snadno se rozpadaji, kdyz krizova situace uzraje. Potvrzuje to i zhrouceni diktatur v Recku,
Portugalsku a Spanélsku v poslednich letech. Ostatné krize rezimu v Ceskoslovensku v druhé
poloviné Sedesatych let a nezadrzitelné rychly spad udalosti od konce fijna 1967 to také potvrzuji.
Ze pii téchto starostech o vlastni sebezdchovu nema moc volné ruce k tomu, aby spésné fesila
problémy celé spolecnosti, je nasnad¢.

Zavislost KSC na Moskvé se stala po unoru naprostou. Pro posledni nevéfici Tomase to
prokéazala okupace zemé o dvacet let pozd&ji. Avsak iluze komunisth o SSSR po vélce byly
bohuzel jen prehndnim iluzi, které méli 1 ostatni, vCetné¢ vétSiny nekomunistickych politikti s
Benesem v &ele. 1 z tohoto hlediska byl Unor 1948 porazkou vsech. Nase spojenecka orientace
opét selhala.

Stejné jako komunisté v roce 1968 vykupovali si demokraté do tinora 1948 volnéjsi prostor
nadbihanim SSSR. Ani ti, ani oni se nerozhodli pohledét pravdé do tvare: to by totiz znamenalo
podle ni také jednat a k tomu neméli chuti ani odvahy. Nejspi§ ani schopnosti. Zvolili vyslovné
»appeasmentskou® taktiku, ktera dovedla zépadni demokracie pred valkou k Mnichovu. — Na
tomto misté vyvstava ovSem otazka, jaké jsou vibec moznosti demokracie vici agresivnim
narokim totalitni moci. Zda se, ze chabé, ale to je pouze polovina pravdy. Zpravidla dlouho, velmi
dlouho totalitni moc ziskavd a demokracie ustupuje, protoze nemiize a ani nechce zmobilizovat
sily, kterym by totalita porozuméla; — to by totiz znamenalo sebeomezeni demokracie: mimotadna
opatieni, mimofadné plné moci. Zdrava a sebevédoma demokracie se vSak nakonec, kdyz tedy az
do konce vytrva, vzpamatuje. Z mnoha hledisek sice pozdé, ale ne tak pozdé, aby totalitu
nedokazala, byt z poslednich sil, pfece jen vykazat. (Anglie za 2. svétové valky je pfipadem
takové pozdni, ale nakonec U€inné reakce.) V nejhorSim piipadé€ Cestné. prohraje. NaSe povale¢na
demokracie z tohoto hlediSka nebyla demokracii zdravou. A ,,demokratizace* roku 1968 byla
spise poslednim stadiem nemoci nez pocatkem uzdravy.

Nevzpominejme, Ze pokusu Moskvy o totalitni vnitini podmanéni dokdzalo celit Finsko,
porazené¢ ve valce, zdanlivé zcela vydané Sovétim na milost, oslabené tzemnimi ztritami a
reparacemi. Dokézalo vSak pravé koncem tunora 1948 ptesveédCit Stalina, ze nehodld ustoupit
zadnému natlaku. A shodou okolnosti také pravé ve dnech prazského tnora 1948 vyzval rozhlasem
socidlnédemokraticky president Rakouska obyvatelstvo v té ¢asti zemé, ktera byla obsazena Rudou
armadou (jinak okupacni mocnosti byly ,,nastésti“ ¢tyfi...), aby ,,hajilo svobodu ve svych domech,
tovarnach a na ulicich®. Sovétské kamiony uZ rozvazely komunistické bojivky po mésté, nebot’
melo dojit ke komunistickému prevratu... NedoSlo. Délnici pod vedenim odbojarskych vidci
nedovolili, aby Rakousko nasledovalo Ceskoslovensko na cesté ke stalinskému socialismu.

Dalsi pozoruhodnou skuteénosti je to, Zze jak Unor 1948 tak i ,,prazské jaro* akcentovaly
mimofadny vyznam socidlni demokracie. V tnoru 1948 to byla nejslabsi politickd strana (12,5%
hlasi ve volbach v roce 1946), ale sehrala klicovou ulohu: komunisté i demokraté soustfed’ ovali
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svou pozornost pravé na ni. Byla totiz jazyckem na vaze. Tato strana byla ostatné¢ ohniskem
domaci politiky uz od roku 1946. — V prubéhu ,,prazského jara® byla otdzka legalizace socialni
demokracie také otazkou kli¢ovou. Zadny problém nevystavil zkousce zakladni imperativ
vladnouciho systému (totiz ,,vedouci ulohu strany*) natolik jako pravé pokusy o obnoveni této
strany. V roce 1968 ovSem nebyla socidlni demokracie zddnym ,,jazyCkem®, jeji moc byla nulova,
vliv zatim jen potencialni. Obéma historickym situacim je spolecné néco jiného: socialni
demokracie byla a je pro KSC jakymsi ,,mostem * ke spoleénosti. Tim, co ji od celku spole&nosti
oddéluje. Nadfazenost KSC, jeji ,,uzavirani“ &i naopak ,,otevirani“ se nejdiive a nejintenzivnéji
projevuje pravé ve vztahu k socidlni demokracii. Cestu k pfijeti skute¢né odpovédnosti vici
spole¢nosti si tedy KSC otevira nebo zatarasuje pomérem k socialni demokracii.

V ptedunorovych mésicich, v Sedesatych letech 1 béhem prazského ,,jara sehrala dilezitou
roli okolnost nerovnomérného vyvoje v &eskych zemich a na Slovensku. Tak do Unora neméla
KSC na Slovensku ani zdaleka rozhodujici vliv: proto musila byt oklestovana prava autonomnich
organt a proto se ocitla dokonce 1 KSS uz od konce valky v podezieni z ,,burzoazniho
nacionalismu®. Policejni akei proti DS, inspirovanou a fizenou komunisty, muselo byt Slovensko
nejdiive vyrazeno ze hry: jinak by zistalo pro KSC nejrizikové&jsim ¢lankem jeji strategie k ziskani
mocenského monopolu. — Také pted rokem 1968 bylo Slovensko zdrojem napéti, které prazské
vedeni KSC nedokazalo v§ak eliminovat, coz se mu stalo osudnym. A reformisté zase nedokéazali
pochopit pfi¢iny odliSného tempa a orientace demokratizace na Slovensku, coz nemalou mérou
piispélo k jejich porazce.

Koneéné nemohu si odpustit jednu Skodolibost: manifestacni generalni stdvka, vyhlaSena na
dobu od 12-13 hodin (tedy v poledni pfestdvce) mohla stacit 24. inora 1948. Pro nekomunistické
politiky a BeneSe to patrné byla dostatecna vystraha. Obdobna stavka, také v poledni pfestavce,
navic nejradikalngjsi rozhodnuti vyso¢anského sjezdu KSC v srpnu 1968, nestaéila. Co se jednou
osvédcilo proti Zenklovi a Drtinovi, neosvédcilo se proti BreZznévovi a Greckovi.

Nebylo mozné to predvidat? Porazeni z inora jsou dnes sami k sob¢é vesmés velmi kriticti.
Porazka KSC v srpnu 1968 nékteré z nich navic naplituje zvlastni smiflivosti k tém, ktefi jim kdysi
»zakroutili krkem®: vidite, tak jako tak jste prohrali, my jen o dvacet let dfive; a neosvédcili jste
nakonec o mnoho vice odvahy a rozhodnosti. Takze si nemame co vycitat — demokracii jsme my i
vy obétovali dosti lacino... Jsou ovSem i mezi poraZzenymi z Unora takovi, ktefi jsou ochotni
dokonce pfipustit, Ze komunisté se v roce 1968 chovali proziravéji a state¢néji nez oni v roce 1948
a ze rok 1968 napravil do zna¢né miry sklicujici dojem ze selhani naroda v 1étech 1938 a 1948...
Chapu motivy takovych ponékud kiecovitych hodnoceni: mnohé hradby uvnitf naroda v roce 1968
padly. Spole¢nych zazitki ptibylo a rozdily mezi poraZenymi a vitézi z tinora 1948 se skutecné
hodné zrelativizovaly. To vSechno miize vyvolavat nalady usmifeni a vziajemné tolerance, coz
samo o sobé zdaleka neni politicky bez vyznamu. Ale setkdni a vzajemné porozuméni po tficeti
letech jen proto, Ze je tu spolecny jmenovatel slabost, neproziravost, nerozhodnost a nestatecnost?
Takové narodni usmifeni by bylo smifenim se s beznad¢ji, bylo by spiSe rezignaci, nez ¢imkoli
jinym o nic méné pfijatelnéjsi proto, ze by bylo rezignaci spole¢nou.
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Ziskani monopolu moci postavilo KSC pied ukol vybudovat socialistickou spole¢nost zcela
podle sovétského vzoru. Znamenalo to naprosto piebudovat materidlni a duchovni orientaci
naroda, ktery se vzdy dosud obracel spiSe k zdpadu. Bylo zdhodno pievychovat lidi v pokud
mozno sovétské lidi. Proto celd ceskoslovenskd ekonomika byla béhem nékolika let
preorientovana tak, aby kryla potieby SSSR a tzv. lidové demokratickych zemi, a proto i celd
kultura a duchovni Zivot se pieorientovaly s cilem co nejvice se pfiblizit sovétskému vzoru a aby z
nich bylo vymyceno vSechno, co nas dosud poutalo k zapadu.

KSC jiz neusiluje o ziskani ,,masového souhlasu®, protoZe jej uz nepotiebuje. Piestava se
zajimat o skute¢né smysleni obycejnych lidi. VSechny politické funkce ztraci jednu po druhé a
predevsim do funkce kolektivniho ovladani: policejni a kadrovaci.

Po unoru 1948 se spolecnost rozpada na dva ptikie oddélené svéty: na ,,svét strany* a na
,»SVet téch druhych®. Bez uvedeni n€kolika ¢isel by toto konstatovani ziistalo ploché. Tedy: jen do
srpna 1948 stoupl pocet Clend strany v ¢eskych zemich po fanatickém néboru a pod tlakem strachu
na 2,267.688, tj. na 26% vSech obcanl volicského veéku, a na Slovensku na 407.105 tj. 12,3%.
Mezi nové ziskanymi bylo jen v bieznu 1948 23 tisic a v dubnu dokonce 99 tisic ufedniki a
ptislusnikt inteligence. V prubehu roku 1948 pak 116 tisic byvalych narodnich socialisti, 23 tisic
byvalych lidovci a 114 tisic byvalych socidlnich demokrati. V distojnickém sboru, kde bylo diive
10 az 15 procent &lenit KSC, stoupl jejich pocet na 75-80%. — V letech 1948-1953 bylo ze zavodii
povolano 200 az 250 tisic délnikt do aparatii vS§eho druhu. Dosavadni administrativni pracovnici
byli naopak pfevedeni do vyroby a k nim pak ptibylo v roce 1951 jesté dalSich ,,77 tisic* (posléze
uvedeni se ocitaji v tovarnach z diivodl nikoli pfedevsim politickych, nybrz proto, ze ¢s. prumysl
prestava stacit rostoucim soveétskym pozadavkiim na zbrojeni; zminéné akce, stejné jako tempo
kolektivizace na venkové a s tim vSim souvisejici pldnovany ,,odpad* pracovnich sil do tovaren
byly soucasti snah udrzet krok s témito sovétskymi naroky). Zaroven probihaly Cistky na vSech
mocensky a ideologicky diilezitych pracovistich: byla odstranéna polovina vSech generalnich a
podnikovych feditell, polovina pracovnikii zahranicni sluzby, tfetina distojnikit z povolédni, z
vysokych skol jen do kvétna 1948 Ctyfi a pil tisice studenti a stovka profesort a docentt... — V
pozdé¢jsich letech bylo pro ,,protistatni ¢innost™ postaveno pred statni soud 29 tisic obc¢ant, pred
zemské soudy 9 tisic a pted okresni soudy 62 tisic. Do tdboru nucenych praci (PTP) bylo bez
soudu odeslano 27 tisic. Mezi postizené se v prubéhu kolektivizace dostalo 35 tisic rolniki a v
souvislosti s likvidovanim malovyroby 16 tisic jinych obcanti. Jen v dob¢ od fijna 1948 do konce
roku 1952 bylo vyneseno celkem 233 rozsudkli smrti z nichz 178 bylo vykondno. Pocet
ukladanych byl tak velky, ze procesy musily byt odkladany. Ministerstvo spravedlnosti to oficielné
zdivodiiovalo stranickym organtim: ,,Dfive neni dosouzeni vSech téchto pfipadii mozné, protoze
by se nam tresty smrti hromadily v kratkém casovém useku.*

Vitézstvi diktatury proletaridtu bylo dovrSeno. V narodnim shromazdéni, zvoleném v roce
1954, bylo ze 294 poslanct sice 105 byvalych délnikt, avSak zddny delnik z vyroby a naopak 254
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soucasnych pracovnikili placenych aparati.

Procesy, které zadaly hned po Unoru a trvaly az do roku 1954, kdy byl jestd popraven
Spanélak” Osvald Zavodsky, byly mimo jiné také dal§im dikazem, ze KSC uZ neusiluje o
,masovy souhlas®. Z hlediska zdjmu zachovani mocenského monopolu je lhostejné, zda souhlas je
spontanni ¢i vynuceny. Toliko formalni souhlas je dokonce vyhodnéjsi: jen nadSenec a idealista
muze byt tak blahovy, aby pfichdzel s vlastni iniciativou, aby s upfimnym umyslem pomoci
kritizoval, aby riskoval svou osobni bezpecnost sporem s moci.

Procesy byly vSak predev§im débelskym hoblikem, ktery mél srovnat oba narody na
uniformni a konformni masu. V jisté mife a snad jen na Cas se to zdatilo — ten Cas vSak trva dosud.
Ohrozeni byli ti, ktefi v jakémkoliv smyslu ptedstavovali viili a schopnost k samostatnému mysleni
a jednani. Dokonce 1 ti, ktefi tyto sklony jeSte¢ nestacili osvédcCit, u kterych byly zatim pouze
nerozvinutymi moznostmi. Zvlastn€ nebezpecnymi byli shleddni ti, ktefi prokdzali nejlepsi
vlastnosti muzii: odvahu a obétavost. Nebo silnou viru a idealismus. Ti i oni byli latentni hrozbou
pro rezim, ktery pocita s lidmi ponizenymi, ukaznénymi a radéji ziStnymi. Ti i oni se totiz mohli
jako prvni vymknout konformujicim mechanismiim: ti, ktefi li bojovat do Spanélska, kteii byli
sestfeleni v anglickych bombardérech nad hitlerovskym Némeckem, ktefi za protektoratu v
ilegalité riskovali smrt. Ti v§ichni byli ohrozeni a mnozi z nich pak preventivné zneskodnéni.

Nevetim, ze celkovy sled procest byl predem promyslen, Ze vybér obéti (sovetsti poradci,
pusobici u nas od r. 1950, se soustied’'ovali pfedevsim na procesy s komunisty) byl prokalkulovan
pravé z hledisek, kterd jsem uvedl. O to je to vSechno désivéjsi: jakysi podvédomy pud
sebezachovy rezimu si vybral jako své obéti pfedevsim prave tyto lidi. Vydal tim o sob& drtivé
svédectvi, byt’ zriidnou negaci. Rekl o sob& viechno tim, Ze ptiznal, kterych lidi se boji. Bal se pak
ovsem i zivych svédkl — vykonavatell svych zlo¢intl...

Obét'mi procesii byli piili§ iniciativni organizatofi teroru jako Reicin a Svab, ale i porazeni
demokraté v opozici jako Drtina a pravni védec Peska; komunisté, ktefi bojovali v §panélskych
interbrigddach jako Pavel a London, i letci, ktefi bojovali v R. A. F. jako britsky letecky
vicemars$al JanousSek ¢i legendarni major Brix; pfislusnici domaciho odboje z fad komunistl jako
Huséak 1 nekomunistii, jako Hordkova; distojnici-zpravodajci jako plukovnik Sedlacek; nejvyssi
hodnostati duchovenstva jako Beran, Opasek, Vojtasak a Gojdic, ale také byvaly komunista a pak
»trockista® Kalandra; stard garda strany Slansky, Svermova, ale také katoli¢ti basnici Zahradnigek,
Renc¢, Kostohryz a vzapéti komunisticky basnik Novomesky; feholnici, navratilci z koncentraki,
slovensti partyzani a zdatni sedlaci; ptislusnici vale¢né emigrace na zapad¢ jako komunisté Novy a
Simone ¢i nekomunisté jako Palecek; vojaci Svobodovy vychodni arméady jako generalové Ressel
a Sachr (ostatn¢ také general a pozdéji president republiky Svoboda byl nékolik mésict ve vazbe, i
kdyz nakonec nebyl souzen), narodohospodaisti odbornici jako Frejka, Outrata a Hruby; byvali
legionafi — vysoci diistojnici a generdlové armady 1. ¢s republiky jako Drgac¢ a Pika (8¢f vojenské
sty¢né mise londynské vlady v Moskve), funkcionaii Jundka a Sokola, komunisticti intelektudlové
ve sluzbach strany a statu jako Clementis a Goldstiicker; a zidé, samoziejm¢ zid¢.
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ktefi se nesmifili s Mnichovem, utekli za hranice, aby se prvni l1éta protloukali Polskem, Francii ¢i
Tureckem, aby az v Anglii, v SSSR, na Stfednim Vychod¢ ¢i v Lybijské pousti splnili svou
povinnost muzd, vlastenct a antifasistli — pravé ¢ byli po vélce likvidovani ,,jako tfida®, jak by se
feklo dobovou hantyrkou. Ti jedini, ktefi bojovali v onom plvodnim a zakladnim lidském
vyznamu, ktefi se télem postavili proti sile, ti byli jako prvni nelidsky muceni v hrad¢anském
»domecku®. Ti, ktefi v prvni fad€ zachraniovali prestiz rezignujiciho statu a kteti praveé proto mohli
jako konkrétni lidé i jako ziva a pravdiva legenda poslouzit zédkladnimu duchovnimu stavivu
nového statu, ti mizeli beze stopy uz na pielomu Ctyficatych a padesatych let. Byla v tom
soustfedéni represe proti vojakiim nepochybné snaha zbavit opét stat toho, co jej v krajnich
situacich Cini statem a odlisuje od shluku obyvatel: totiz viile k obrané. Byla v tom byt i
podvédoma snaha vytvoftit z trosek 1. ¢s. republiky, pokofené Mnichovem, znovu bezmocnou
loutku, tfebas po zuby vyzbrojenou, ovlddanou vSak zvenc¢i. Byla v tom snaha téch, ktefi sami
dovedli bojovat jen frazi, demagogii, politickou intrikou a udavacéstvim, snaha ,,vykastrovat®
organismus statu a ucinit z néj ideologického hermafrodita, neskodny a slaboSsky piivések
mocného souseda. Procesy proti vojakiim byly hrdelnimi procesy proti tém tradicim, které ndm v
naSich modernich d¢&jinach chybély ze vSeho nejvic. — K tomu vSemu pak pfistoupilo
zkompromitovani tisict téch, kdo svéd¢ili v procesech a psali ¢lanky, volali po hrdelnich trestech;
a dalSich desetitisict téch, ktefi hlasovali pro rezoluce, schvalujici rozsudky a zadajici smrt... V
tomto obrovském zatahu na potencialni kritiky, uchylkafe ¢i opozi¢niky byly pfimo angazovany
doslova desetitisice lidi: udava¢i a provokatéfi, pracovnici Bezpe¢nosti ve vSech moznych
rezortech, soudci a prokuratofi, velkd ¢ast tehdy politicky odpovédnych stranickych aparatnika od
kadrovaki az po ,,bezpecnostni pétku* s Gottwaldem v Cele. Také agenti, pracujici pro NKVD a
sovétsti poradci.

Organizatofi procest si vybirali své pomocniky podle zcela utilitdrnich hledisek: mnohé
nasvédduje, e ne cely tzv. Stéchovicky archiv gestapa, kde bylo evidovano Sedesat tisic
konfidentii a spolupracovnikil gestapa z eskych zemi, odvezli ze zem& Ameri¢ané. Cast tohoto
archivu nebo podobné jiné archivy byly pro né neocenitelnym voditkem; také vypovédi gestapak,
uvéznénych v Hradci Kralové: nebylo obtizné piimét ty, ktefi jednou jiz selhali, k nové spolupraci.
— Na jiném misté jsem zjiStoval vliv poziistatki Mnichova, valky, protektoratu, narodni ocisty,
odsunu Némct atd. na utvafeni duchovni atmosféry, v niZ se mohly uskute¢nit procesy: seznamy

V historii tohoto obdobi, jak byla dosud oficialné nebo alespon publicisticky reflektovana v
druhé poloving Sedesatych let, zaujimaji kli€ové misto procesy s tzv. ,,protistatnim a spikleneckym
centrem™ a s ,,burzoaznimi nacionalisty”, tedy s ¢elnymi funkcionaii KSC, z nichz mnozi byli
odsouzeni na smrt. Odjakziva fascinuje podivana na ty, ktefti jest¢ vCera sebevédomé predstavovali
nejvys$i moc a dnes jsou vydani katovi. Také problém ,jakobinského teroru®, revoluce, ktera
pozira své déti, historiky 1 Siroké publikum odjakziva lakal.

Ale hlavni diivod zajmu byl n¢kde jinde: oficidlni stranické i reformni publicistické reflexe
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(v€etné toho, co se o procesech psalo v letech 1968-1969) nedokézaly ptekrocit sviij stin. Procesy
s nekomunisty a tim spiSe s ,neprateli byly vesmes opomijeny, nékdy potvrzovany jako
pravoplatné ¢i alespont nezbytecné, a tudiz z dobového hlediska vlastné spravedlivé. PrinejhorSim
pochopitelné. Komunistickym publicistim 1 historiklim se zdélo, Ze pravé az postih komunistli u
moci je dikazem ,,chyb* a deformaci nebo dokonce ptiznakem degenerace politického systému.
Ani tento posledni krajni nazor vSak nemiize obstat: systém nedegeneroval teprve tehdy, kdyz
zacal popravovat komunisty. E. Goldstiicker, sam ob&t represi, v roce 1968 ftekl: ,,Projev
degenerace spattfuji v pifechodu od teroru proti neptatelim revoluce k teroru, ktery se obraci do
tabora revoluce.“ To je v kostce celé pokrytectvi ideologie rehabilitaci v Ceskoslovensku, véetné
posledni jeji neoficidlni verze, nepublikované jiz tzv. Pillerovy zpravy. Teror, ktery se takto
»obraci® je stale #yZ. Teror je jen jeden: ten, ktery je rozpoutan. Rozpoutany teror se neohlizi
napravo nalevo — fekl bych, komunistickou formuli, ze neni dosti ,.tfidné¢ uvédomély“. Neni o
nepiimy dikaz toho, Ze také s tzv. tfidnosti prava, svobody a demokracie to bude nejspise jinak,
nez tvrdi marxisticka ideologie?

Kohak vystizné tika, ze Horakova byla popravena proto, Ze se stavéla proti nastupu pomeéru,
v nichZz by mohl byt popraven kdokoli, tteba pravé Slansky. Teror vic¢i neptatelim je vzdy uz
zéaroven tim latentnim terorem, ktery se ,,obraci do tdbora revoluce®, terorem ,,degenerovanym®.
Obéti tohoto prvniho teroru si proto zasluhuji hluboké zamysleni. Jednostranné pojeti rehabilitaci u
vEtsi Casti rehabilitacni publicistiky znovu sv€dci o tom, Ze komunisté (vCetné téch reformnich) se
nezbavili oné nesStastné optiky, kterd piedvadi vlastni problémy jako rovnou obecné, aniz
postiehne problémy, které se tykaji opravdu vSech — celé spolecnosti.

Po tinoru 1948 a zejména pak po procesech stoji KSC nad spole¢nosti a vytvaii si jakousi
vlastni ,,stranickou spole¢nost®, zatimco vSichni ostatni jsou jen jejim podnozim. Nikoli nahodou
proto stranici fikaji ,,nas lid*, ,,¢elem k masam®, ,,lidé ndm to pochopi, nepochopi...* Mimo stranu
se fikd ,,oni“, ,ti nahofe“. Proto také komunisté mluvi o tom, Ze n€kdo ,,vstoupil do strany*,
zatimco ,,t1 druzi® fikaji vystizn¢: ,,dal se ke komunistim®, ¢i ,,je u nich®.

Vyvoj procesi je dokladem toho, jak vSechno dulezité se zacina stale vice odehravat jen na
pudeé strany — 1 popravy. VéEtSina spolecnosti je postavena mimo faktickou politiku a vefejny zivot.
Musi si vytvaret svlj viastni svét a musi se zacit ucit tento svét denné znovu a znovu brénit.
Komunisté o tom mnoho nevédi: ¢asto ani ti nejméné postizeni ideologickou slepotou nejsou s to
rozpoznat, ze lidé se k nim chovaji — prosté jinak nez k ostatnim. Ne proto, Ze by je vSechny
pokladali za véfici fanatiky ¢i nebezpecné udavace, ale prosté proto, ze se — ,,dali ke komunistim®.
To samo o sob¢ je mnohovyznamny indikator socialni role pro ty, ktefi to ucinit nechtéji, ackoliv
by mohli. A takovych je potdd mnoho, velmi mnoho. Komunisté nejsou s to tohle uznat, nedokazi
pochopit, ze v disledku poméri, které zavedli a udrzuji, zbavili se moznosti uvidét se ,,zvenci®,
pohledem téch, ktefi jsou mimo.

Situaci téchto let po unoru 1948 charakterizuje reformni komunista Zdenc¢k Hejzlar (jiz ze
Svédského exilu!) takto: ,,Soucasné se vytvarel stav, kdy takto masové formovana strana musela
zakonité zlstavat zivou soucasti spolecnosti s arénou budoucich konflikti v této spole¢nosti. A
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jinde: ,,Fronta hlubokého spolecenského konfliktu neprobihala mezi stranou a nestraniky, nybrz
napfi¢ celou spolecnosti vcetné¢ strany. — Odvazuji se tvrdit, ze je to iluze, kterou sdileli
komunisté i béhem ,,prazského jara“. Je to dosud nejzazsi mez sebereflexi KSC. Na to, aby
komunisté vidéli, jak se véci skute€né maji, je to vSak spiSe stdle vysokd hradba nez jen mez.
Projektovat vnitini problémy KSC na celou spole¢nost lze jen v jediném smyslu: Ze totiz tyto
problémy zasahuji vSechny. Neplati to naopak. ,Fronta hlubokého spolecenského konfliktu*
probihala a dosud probihd mezi stranou a nestraniky. Dokonce i v roce 1968 tudy stile jeste
probihala — byt linie fronty pon€ékud rozmazand. Zalezi tedy na tom, odkud vztah stranikii a
nestranikli pozorujeme!

Usili o napravu mocenskych pomérii miize skuteén& vznikat predevsim uvniti strany. Poméry
vSak mohou byt skute¢né napraveny, kdyz ptedchazejici véta prestane platit. Vedouci uloha
strany, jakkoliv reformn¢ interpretovand, je z hlediska z4jmG vSech, zajmt skutecné celé
spolenosti naprosto nepfijatelnd, protoze zakladd elementarni a za danych poméri
neodstranitelnou nerovnost mezi lidmi. Pak existuji v nejlepSim piipad€ obcané prvniho a druhého
radu. Plati, Ze alespon statisice fadovych ¢lent strany mtize byt postaveno na roven nestranikiim?
Rozhodné neplati. Kdyby mezi nimi byla skute¢na rovnost, velkd vétSina straniki by do strany
nevstupovala nebo by z ni vystoupila. Ostatné tihle ,,fadovi* plni jednu dilezitou funkci, za kterou
musi byt tak ¢i onak honorovani: vytvareji pro vidce uzite¢nou iluzi, Ze strana jako masova
organizace skute¢né existuje. — Ani koncepty strany jakoZzto ,,vSelidové* nerovnost neodstraiuji.
Ostatn¢ strana piece nemtiize upiimné chtit, aby byla doslova vselidova, aby ,,vSelid“ do ni
vstoupil. To by pfece uz nebyla strana. Tento zadkladni konflikt Ceskoslovenské spolecnosti
vyzaduje jinou arénu nez masoveé formovanou stranu, jak ptedpoklada Hejzlar; mize se vyfesit jen
v aréné, rovnopravné pristupné vsem, protoze se tyka vsech.

Vyvoj KSC po roce 1948 je z hlediska existence tohoto zakladniho a pfitom ignorovaného a
nefeSen¢ho konfliktu vlastné jen minimalné dramaticky. Otazka vedouci tlohy strany nebyla nikdy
znepochybnéna; to se v jisté mife stalo az v roce 1968.

V roce 1956, ktery byl tak bouflivym rokem v SSSR (20. sjezd), v Polsku a Mad’arsku, se
stanovisko 235 zékladnich organizaci strany, zadajici svolani mimotradného sjezdu. To vSak bylo
malo i podle stanov a sjezd se pochopitelné nesesel. KSC ziistala stranou veelku stabilizovanou.
Nedoslo u nas k takové
polarizaci strany, jaké nastala pravé v Polsku a Mad’arsku zaroven s polarizaci celé spolecnosti. V
Ceskoslovensku byli komunistiéti viidcové také neoblibeni a snad i nenavidéni, ale nebyli tu na
druhé strané takovi, se kterymi by byly spojovany nadéje: mucednici jako Gomulka a Nagy.
Vyzvu ,,narodniho komunismu‘ z Polska a Mad’arska (jakoz i z Jugoslavie, kterd byla na kratkou
dobu opét piijatelna) KSC prosté slysela — jak jeji vedent, tak i jeji inteligence. Pisi o tom na jiném
misté, a proto tu jen shrnuji: ,,narodni komunimus“ byl pro KSC nepfitazlivy, ziejmé jako piilis
defétisticky. Komunisté, kterym se bude pozdéji fikat ,reformni“, zac¢inali mit na mysli néco
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zdanlivé mnohem atraktivnéj$iho: skutecny, pravy, autenticky, demokraticky socialismus, ten,
ktery po dvanacti letech dostane jméno ,,socialismus s lidskou tvafi“. ,,Narodni komunismus* je z
tohoto hlediska ,,jen” vychodiskem z nouze, vyplyvajicim z realistického uznani, Zze za danych
mocenskych poméru ve vychodni Evropé se neda délat nic rozumnéjSiho nez zatizovat se v domé
tak, jako by to ptece jen byl — kdyz ne dnes, tedy moznd zitra — opravdu nas vlastni diim. Prestat
drazdit Moskvu a tesit skutecné konflikty a problémy a pfitom viceméné rezignovat na demokracii,
ktera by byla dlsledné institucionaln¢ garantovana. Podle moznosti pfat umirnéné demokratizaci,
alespon ve smyslu fakticky ,,povolené uzdy*“. Hledat moznosti narodniho usmireni a tedy také
cesty k posileni nezavislosti na Moskvé. Péstovat hrdost na vlastni narod a stat... Stru¢né fec¢eno:
vysoko tfimat rozvinuté prapory marxismu-leninismu — a pod nimi pokud mozno slusn¢, normalné
7it. — Je to tak malo? KSC méla o mnoho iluzi pfijit teprve na dvanact let. A stejné ne zdaleka o
vSechny.

Fenomén ,,revizionismu‘ byl blize charakterizovan v kapitole o reformnich komunistech —
intelektualech. Opét tu jen znovu struéné piipominam, ze revizionismus, ktery se pravé v roce
1956 zacdal vyraznéji profilovat, byl a je pfedevsim pokusem obohatit marxistickou ideologii,
filosofii a jednotlivé spolecenské védy novymi (¢i dokonce tabuizovanymi) poznatky z jinych nez
marxistickych prament. Revizionismus je z tohoto hlediska spiSe rozSifovanim hranic
tolerovaného nez skute¢nou metodologickou revizi zakladi marxismu. Jeho existence je odvozena:
hranice tolerovaného stfezi koncil s papezem v ¢ele a nebyt téchto strazcli, nebylo by ani
revizionismu. Revizionismus je snahou ucinit marxismus celkové piijatelnéjsim, vérohodn¢j$im a
vnitin¢ bohatsim, ale neni pokusem ovéfit pravdivost jeho myslenkového jadra a spolehlivost jeho
poznavaciho aparatu. Pokud jde o toto jadro, je to cesta od Stalina k Leninovi, od Lenina k
Marxovi, od starSiho Marxe k Marxovi mladSimu... Jakasi stile méné rozsahla a stale méné ne-
sporna oblast zékladnich tabuizovanych pravd nicméné porad existuje a z tohoto hlediska muize
byt proces stale ,,modernéjSiho* zaclenovani téchto pravd nekonecny a také nekonecné bludny.
Revizionismus je pak z jiného hlediska jen zpiisobem existence mysliciho marxisty v totalitnim
rezimu: nemiize a proto ani nechce pochybovat o zdkladech, tedy alesponi neustale opatrné
posouva hranice... Garaudyho koncept ,realismu bez bieht” byl vystizné¢ nesmyslnym
pojmenovanim této snahy. A podobné existoval 1 ,,marxismus bez bfeht““. Bludny kruh — tragédie
intelektualt, kteti nechtéji uz mluvit nesmysly ¢i dokonce lhat, ale ktefi na druhé strané¢ nechté;ji
ztratit zamestnani na katedrach, v redakcich...

Po Stalinové smrti jako by se skoro na deset let zastavil v Ceskoslovensku ¢as. Alespon ve
srovnani s Polskem, Mad’arskem, ba i s SSSR. Jest¢ nckolik vétSich procest a revoluce byla
definitivné u konce... KSC ziskala absolutni mocensky monopol za cenu rozpolceni naroda, ktery
zase ztratil povédomi spole¢nych kulturnich a myslenkovych zékladt a viibec moznost dorozumét
se. Potrubni postu, vedouci ptizemim spoleenské struktury, moc systematicky ucpavala. Mluvily
jen tlampace. Zdalo se, ze neni sil, které by mohly tento stav vyCerpanosti, vyprazdnénosti a
strachu zménit.
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20. sjezd sovétskych komunistii nebyl tedy pro Cechy a Slovaky takovym impulsem jako pro
Polédky a Mad’ary — komunisté dosahli svého a pokud zac¢inali mit néjaké pochybnosti, tento sjezd
zdal se jim byt zarukou, Ze ted’ uz bude vSechno v potadku. ,,Ti druzi“ byli zase pfili$
zdecimovani. — Do této d¢jinné prodlevy zaznivaji posledni ideologicky instrumentované, ale uz
jen kiecovité vyzvy svétu, na které se az do naSich dnu svét ,redlného socialismu® zmohl:
Chruscéov slibuje, ze kapitalismus bude pohiben, ze jej dozene a piedzene sovétsky socialismus.
Ulbricht chce dokonce rovnou piedehnat, aniz by musil dohanét... Vagni teorie vSelidového statu
jsou vyrazem rozpakul vladnoucich garnitur komunistickych politikii: veSkerou moc maji, ale s ni —
béda — také veskerou odpovédnost.

Jesté 12. sjezd KSC v roce 1962 sliboval dobudovani komunistické spole¢nosti do dvaceti
let, ale bylo Ize zaznamenavat rozpacit¢ tivahy o ,revizi procesi a o ,,vyCerpani moznosti
extenzivni industrializace®. Zbyvajici 1éta do osmasedesatého probéhla pak skutecné ve znameni
pokusti o rehabilitace a pokusii o ekonomickou reformu.

Procesy — v Ceskoslovensku obzvlasté drastické, obzvlasté dlouho trvajici a Siroce zasahujici
— to je explozivni naloz poslednich dvou desetileti nasich d¢jin. Kazdy ponékud jen vyznamnéjsi
spoleCensky pohyb musel se a bude se muset s nimi néjak vyrovnat. Pfes nezvladnutou
problematiku procesti se nelze dostat dal — nelze ji obejit ¢i jakkoli ji dat do zavorky. Spor o
procesy je sporem o to, zda Slo o deformace v systému nebo o systéem deformaci, ale budou také
vzdycky sporem o pravo jejich obéti alespoii na soudni, obcanskou i politickou rehabilitaci. A jsou
také neobycejn¢ vybusnym sporem o to, kdo je za procesy odpovédny. V jaké mife a s jakymi
nezbytnymi soudnimi, ob¢anskymi a politickymi dusledky.

Reformni ¢i ,,destalinizacni* obdobi zac¢ina nejspiSe v roce 1961 pravé proto, Ze toho roku
jsou po dlouhych vahanich a zdrahéanich zfizeny dvé komise na nejvyssi stranické urovni:
Kolderova, ktera ma zjistit okolnosti procesu s ,,protistaitnim a spikleneckym centrem* (Slansky a
dalsi) a ,barnabitska®, kterd ma obdobné provéfit proces s ,,burZoaznimi nacionalisty” (Husdk a
dalsi). — Rehabilitace, které nasledovaly v oficidlnim stranickém podani, nemohly byt s
uspokojenim pfijaty informovanéjsi Casti stranické vefejnosti a tim méné nekomunistickou
vetejnosti, kterd v nich rozpoznala mj. zdkladni nechut’ vratit se k procesim s nekomunisty a v
plném rozsahu rozsitit rehabilitace 1 na né.

Nejednou jsem v tomto textu piipominal charakteristickou orientaci Ceské politiky —
fascinaci minulosti a ,,od¢iflovaci imperativ, jako casto jeji hnaci silu. Ochotu pfevzit
odpovédnost radéji rovnou ,pied déjinami“ nez pred zijicimi generacemi a nez pred
konkrétnéjsimi spoleénymi statky, jakym je zejména stat: jeho bezpeCnost, alespon relativni
nezavislost a vnitini jednota, jako pfedpoklad bezpe€nosti i nezavislosti. Od¢ifiovaci nutkani je
snad vyrazem jakési poSetile détinské predstavy, ze v politice je mozné zacinat s ,,Cistym stolem®,
s jakym, zdalo se nam, jsme zacali tieba v roce 1918. (Ostatné i tehdy Ceska politika pozemkovou
reformou usilovala od¢init — Bilou horu!) V poslednich desetiletich tento nas ,,.. od¢inovaci‘
imperativ. mél na svédomi nékteré osudové vyznamné piepjatosti: snaha odc¢init Mnichov
(,,mnichovsky komplex*) spolupiisobila na to, ze se Ceskd politika dobrovoln¢ vrhla do naruce
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SSSR a odfizla se tak od organickych spojli na zdpad. Snaha ocistit vnitropolitické pfiCiny
Mnichova (,,némecky komplex*) vedla nase politiky k rozhodnuti provést transfér Némct v té
podobg, v jaké k nému doslo a na niz narodni charakter tézce doplatil. Snaha vyhnout se recidivé
posledni velké hospodarské krize (,,komplex hospodaiské krize*) nepochybné zradikalizovala
hned v prvnich povéle¢nych letech mysleni narodohospodaiti, zejména pokud jde o rozsah a tempo
znarodiovani. ..

Od¢init — aby se jiz nikdy nemohlo opakovat... Ve jménu tohoto snad pochopitelného, ale
politicky zcela nepraktického imperativu byli z politického zivota hned po valce vylouceni
agrarnici a potichu a postupné i vid¢i pracovnici domaciho odboje, pak z organizmu statu byli
,»Vylikvidovani“ (termin autenticky Benesiv) Némci, na podzim 1947 slovensti demokraté (DS),
pak po Unoru — ,,aby se jiz nikdy nemohl opakovat“ — ostatni nekomunistiéti politikové a viibec
politicky nekonformni ,jinostranici“ a nestranici, pak dokonce i stranici jen potencialné
nekonformni. Starostlivy pohled zpatky, malo v§ak vnimavy k vlastnim selhanim, a lehkomyslnost
vuci budoucnosti Ceskou politiku vzdycky fatdln€¢ inspirovaly v duchu jiz zminéného
,»vylucovaciho principu®. A tak misto aby se zakladna statotvornych sil neustale rozsitovala, byla
systematicky zuzovana: ,,Kdo nejde s ndmi, jde proti ndm*. Hned po vélce rozhodli se komunisté
vyrazem soundlezitosti a spoluodpovédnosti. Zuzovani vSak neudrzitelné¢ pokracuje. — Kohak
vystihl piesné fatalnost vylucovaciho mechanismu: nové vylucovani se pokouseji zachranit sebe
tim, ze se zaklinaji svou loajalitou, a tu zase dokazuji tim, ze oni pfece také byli proti ,,reakci®,
proti socialnim demokratim, narodnim socialistim, proti agrarnikiim, proti Némctim... A pak
perzekvovani komunisté: vzdyt piece byli proti reakci, proti socidlnim demokratiim, narodnim
socialistim... Obhajuji se tim, Ze se ztotozZnuji s predchazejici aplikaci ,,vylu¢ovaciho principu®,
tim, ze sami prece horlivé vylucovali. Nejen Ze si nepomohou, ale jesté navic stvrdit platnost
principu. Pak uz vzdycky jde jen o vcelku nahodily detail, o o, viici komu bude pfiste pouzit.

Politicka odpovédnost musi mit silu vyrovnat se s tim, Ze politicky ,,stiil* nebude nikdy ¢isty,
ze situaci k feSeni si nevybirame, ani nevytvafime, ze spiSe ona nas — vzdycky nelista —
»povolava“, abychom ji fesili. ,,Vylucovaci princip* je stigmatem malicherné politiky obracené do
minulosti, politiky, ktera je rétoricky rozhorlend, protoze nema dost odvahy pohlédnout kuptedu:
pak by ji musilo byt ziejmé, Ze neustalé¢ zuzovani zékladny statotvornych, ¢i jen legalné ptisobicich
sil je pro kazdou politiku, netku-li pro politiky osobné&, zcela bezperspektivné. Nevyhnutelné vede
k teroru a totalité.

Tuto odbocku od redlii Sedesatych let jsem provedl proto, protoze téma procesu je zasadné
jiné nez tfeba téma Mnichova ¢i, dejme tomu, podilu viny agrarnikd na jeho pfijeti. Tentokrat
neslo o politické chyby, o osobni z4jem, ani o politickou praxi ¢i teorii, kterd se neosvédcila. ..
Neslo jen o politiku. Slo o zloginy, kterych se nedopustili ti, ktefi za né byli potrestani, ale naopak
ti, ktefi se o potrestani téch prvnich pficinili. Politickd chyba mtze byt analyzovana a odsouzena,
aniz se to nutné¢ musi dotknout konkrétnich lidi. Jinak je to s politickymi zlo¢iny, které jsou
zaroven zlo¢iny ve smyslu prava. Vyjdou-li najevo, musi byt pravu zjednana cesta — vzhledem k
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obétem 1 vinikiim. Jinak se celd kiehka stavba civilizace a kultury borti a nikdo si uzZ nemtiZze byt
jist zitfejSim dnem. — VSechny pokusy vratit se k problematice procest a zjednat v nich jasno —
pokusy zprvu jen utajované, omezené na nejvyssi stranickou Spicku, pak uz na S$irS$i ramec
stranické vefejnosti, ale stale polovi¢até pokrytecké, a nakonec pokus Cechil a Slovaki v roce
1968 — to byly ¢iny doslova sebezachovné. Nikoli tedy pouhé vyhovéni onomu neblahému
,od¢inovacimu imperativu®.

Nelze zit v plném smyslu obcansky v zemi, kde nebyla a ani nechce byt zjedndna
spravedlnost v ptipadech jejiho flagrantniho poruseni, o kterych védi mnozi nebo dokonce vSichni.
Z tohoto hlediska publicistika, pojednavajici v letech 1968 a 1969 o procesech, nemohla a nesméla
dbat na jina hlediska, nez na hlediska objektivni pravdy, ktera musela byt vyslovena nahlas, a
tvrdim, Ze tentokrat za kazdou cenu. Mohlo se ovSem zvazit, jakou formou psat o roli SSSR v
procesech, zejména o sovetskych poradcich — ,,berijovskych gorilach®, jak se s oblibou fikavalo;
tady by vice umirnénosti nebyvalo na Skodu nejen proto, ze nebylo tfeba drazdit, ale hlavné proto,
ze ,gorily* byly Casto Aromosvodem, po kterém se mélo svést rozhofceni nad tim v8§im, co jsme
dokazali sami i bez poradcti. — Bez vysloveni pravdy o procesech vSak nebylo by mozné zaclit
zadnou obrodu: ani tu skromnou demokratizaci, ani tu velkorysou, vedouci k demokracii. Kazda
stavba na zamlCené pravdé¢ o padesatych letech by se musila jednou zhroutit. — Posledni 1éta pied
osmasedesatym byla naplnéna pravé konfliktnim piiblizovanim se dosud nevyslovené pravdé o
padesatych letech.

Od roku 1963 se zacinaji projevovat vazné, uz nadale nezatajitelné hospodarské defekty.
Toho roku poprvé nevzrostl narodni dichod. Byly zjevné vycerpany vSechny mozZnosti
extenzivniho hospodaieni a alternativa byla v podstaté jedina: stimulovat hospodaieni intenzivni, a
to veétsi samostatnosti subjekti ekonomického podnikdni — podnikt, trustt, sdruzeni... To
znamenalo opustit metody direktivniho fizeni a postupné vytvofit situaci, ktera by se v té ¢i oné
mife podobala trhu. Pak by teprve mohly a nakonec i musely jednotlivé subjekty podnikéani
reagovat pruznéji na skutecnou poptavku, nez jak je k tomu dokazalo pfimét centralni planovani,
které samo poptavku — skute¢né potieby lidi — nikdy pfesné¢ znat nemohlo. VSechny teoretické i
praktické spory, trvajici 1éta, se soustiedily pravé na otdzku trhu a planu. Argumentovalo se ideo-
logicky i pomoci klasikii marxismu-leninismu, s poukazem na zkuSenosti jinych, na vysledky
experimentl..., ale nakonec vSechno uvazlo na zjisténi, které bylo zcela evidentni, ale dosud
nevyslovené: zména systému fizeni hospodarstvi vyzaduje zménu politického systému. Touto
myslenkou, formulovanou stfizlivé a nevyzyvaveé, ale nicméné jasné, ukoncil své vystoupeni na
13. sjezdu strany Ota Sik. Rekl, co védéli vdichni, ale pravé proto mélo jeho konstatovani
neobyéejny vyznam. Byla to ostatné jedina smysluplna véta celého sjezdového jednani, a Sik proto
musil upadnout v nemilost.

Ekonomické problémy vSak nebyly tim, co uspiSilo rozhodujici mérou ptichod ,,prazského
jara“. Zivotni uroven vzristala sice pomaleji a fada socialnich problémi (bytova krize aj.)
zuistavala notoricky nefeSena, to v§ak nemohlo vyvolat revoltu. Cesi a Slovaci na tom byli stale
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1épe nez vSichni ostatni ve vychodnim bloku, a pak, naucili se vazit si socialni jistoty, kterou jim
rezim chté nechté zaruCoval. Byla to ovSem jistota stagnace, nebot’ udrzeni primérného standartu
si pfitom nevyzadalo ¢asto ani prumérnou kvantitu (tim méné kvalitu) prace. Spole¢ensky vzestup
na zaklad¢ vysledkli pracovni iniciativy a odborného vzdélani nebyl Zzddnou samoziejmosti —
vesmés rozhodovala jina kriteria. Pfitom to, ¢eho se nedostavalo, bylo mozno opatfit si — n&jak
jinak. Lidé se naucili zit s nefungujici ekonomikou a vytvofili si paralelni trh prace a zbozi,
nezavisly na trhu statnim. Mnozi tim ziskévali a ostatni se smifili. A tak byli vSichni platonicky
pro reformu, ale nebylo malo téch, ktefi se ji ve skuteCnosti bali. Bali se nejen byrokrati v obro-
vsky rozvétveném aparaté, ale i nejriznéjsi ,,dovedové™ — paraziti, jichz v direktivnim systému
velmi ptibyvalo. Boj o reformu byl vlekly a do posledni chvile nemifil k jednoznaénému rozuzleni.
Po 1éta byl spiSe barometrem momentalniho poméru sil mezi dogmatiky a umirnénymi reformatory
technokratického stfihu. Kdyby byla ekonomicka reforma realizovana, byla by se ¢asem nejspise
néjak osvédcila. Nezahrnovala vSak v sobé Zadny jednoznacné demokratizujici kontraband — o
vnitropodnikové demokracii ¢i dokonce o samospravé vyrobcii se pred rokem 1968 prakticky
vibec nemluvilo. Néco jiného bylo, Ze by si posléze mohla vynutit nékteré zmény v politickém
systému, jak predpokladal Sik. Patrné z toho diivodu také dikladngjsi reforma neméla za
Novotného skute¢nou Sanci.

Je tedy ziejmé, ze nadéje, s reformou spojované, nesdileli zdaleka vSichni, Ze jeji
perspektivni disledky byly nejisté a ze k demokratizaci mifila v nejlepSim piipad¢ oklikou.

Boj o rehabilitace (a viitbec o pravdu o padesatych letech, i o reformu) byl vnitrostranickou
zalezitosti. Obcas bylo patrné, Ze fronta konzervativct ustupuje (jindy zase, ze ziskava) ; zdalo se
proto, Ze jen Clenstvi ve strané¢ ma smysl, ba mohlo se dokonce zdat, Ze jen stranici mohou prospét
pokroku. Ze kdo je ,,mimo* nemé z4dné moznosti cokoli ovlivnit a vlastné se tak svym negativnim
vztahem ke strané vyhyba odpovédnosti... Uvazovali tak ovSem jen ti stranici, jejichz vztah a
odpové&dnost k ,.t¢ém druhym* zlstavaly nereflektovany a tedy nezménény. Odpovédnost strany
vuci spolecnosti nedovedli vidét jinak nez jako usili o odstranéni ,,deformaci ptredevSim
vnitrostranického zivota; oni, ktefi se v predchazejicich letech mnohdy sami aktivné podileli na
tom, Ze spolecnost byla ndsilim rozlomena ve dvi... Pfedstavy o tom, Ze mimo stranu nebylo
vibec zadnych moznosti k pozitivni préci, ukazaly se jako mylné pravé po lednu 1968, presnéji
feceno, po bieznu. Ti, ktefi byli ,,mimo®, méli prosté jen jiné moznosti; nepochybné mensi z
hlediska mocenské sféry a jejiho ovlivitiovani. Ale z jinych hledisek, nikoli nedtlezitych, nejspise
zase vetsi. Silny tlak vefejného minéni v dobé€ ,,prazského jara“ ukdzal, ze komunisté, a to nejen ve
vedeni strany, naprosto nepocitali s fenoménem angazované nestranické vetrejnosti, nebot’ jinak by
na né¢j musili byt vice pfipraveni. Nepocitali s autoritou celé fady mluvc€ich nestranické vetejnosti
(Patocka, Seifert, Cemy, Havel, Svitak, ktery ovSem byl socidlnim demokratem, jenz se nechal
sloucit s KSC, aby pak z ni byl vylouden... aj.), protoZe si nedokazali predstavit, ze nékdo miize
ziskat autoritu mimo jiné také tim, Ze neni ve strané. Nepocitali s tim, ze pro spoustu lidi potrad
jeste existuje jako jedna z nejvysSich hodnot mravni integrita osobnosti, kterou vétSina komunista
musila nezbytn¢ postradat. Vzdyt' byli pfece ve stran€, se kterou se v nejlepSim piipadé zcela
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neidentifikovali. Této stran¢ se vSak musili podfizovat, v této strané¢ nemohli nikdy vystupovat s
odkrytym hledim, denodenn¢ musili lhat, pfetvarovat se, taktizovat, zamlcovat své skutecné?)
smysleni, fikat polopravdy — a to vSe v nejlep$im piipad€ v zajmu té pravdy, v niz soukromé véftili.
Mohli byt tu a tam uzite¢ni, ale sotva divéryhodni; mohli byt odvazni, ne vSak spolehlivi, protoze
obstali ve stran¢ alespoii potud, Ze z ni nebyli dosud vylouceni. Mohli byt chytfi, ale nemohli byt
moudfi, protoze strana je musila poznamenat cynismem a relativismem, ktery slusi pravé jen
chytrakim. Jisté byly a snad jesté i dnes existuji vyjimky. Ale pravé jen vyjimky.

Je to pfili§ pfisny soud o komunistech, ba dokonce o téch reformnich? Zajisté ptisny. Ale
mam na n¢j pravo. Nejen proto, ze sdm jsem k nim patfil a vim, o ¢em mluvim; mluvim-li o nich,
mluvim tedy také o sobé. — Tento soud musi vSak byt ptisny pfedevsim proto, Ze za osud této zemé
neseme praveé my jiz tficet let plnou odpovédnost, odpoveédnost, kterou jsme si sami vzali.

V letech, ktera ptrechazela ,prazskému jaru“ komunisté opét precenili svou dilezitost a
podcenili vyznam ,,téch druhych®. Byl to nejen dalsi diikaz jejich slepoty, ale byla to 1 politicka
chyba. V roce 1968 byli pak prudkym vyvojem zaskoceni, ale protoze byli zvykli stat v cele
vSemu, co se kdy délo, postavili se i do ¢ela obrod¢. Dubéek dokonce pted Breznévem ,,pokryval®
skoro vSechno, co se tu délo. Ale to pfece nemohlo dopadnout dobfe!

Reformni komunisty také nenapadlo, ze pravdy, které nyni objevovali a hldsali, nemusely
znit vS§em tak uplné prevratné jako pravé jim, ktefi vénovali mnohdy své nejlepsi sily tomu, aby
tyto pravdy svého Casu vehementné diskreditovali a jejich hlasatele umlcovali. Miceni, nebo
alespon veétsi skromnost pfi vystupovani na vefejnosti u mnohych komunisti by proto nejednou
dikazem toho, Ze tito lidé pochopili konecné vice, nez pravé jen onu abecedu demokracie, Ze
pochopili svou vlastni odpovédnost viici ostatnim. Mohlo by pak byt také vice slySet #, ktefi zprvu
nemohli a pak uz ani neuméli mluvit tak hlasit¢ a vemlouvavé. — Zndm osobné jen neékolik malo
komunisti, ktefi koncem roku 1967 nebo na samém zacatku roku 1968 vystoupili z KSC. Ti
alespon v posledni chvili pochopili, co vSechno se stalo, a také vytusili, co nastava.

Hodnoty, které Cesi a Slovaci v roce 1968 obhajovali a zptisob, jakym to &inili, presvédéivé
dokazaly, ze mimo stranu Zilo mnoho myslicich a svédomitych /idi a ne jen bezbarvi ,,nestranici‘
&i lhostejni ,,bezpartijni* divaci. Ze pfinejmensim také oni tvofili a stfezili hodnoty, bez nichZ by
nevznikla ani ta kratkd nad¢je, nadéje pro vsechny z jara a l1éta 1968.

V kapitole o vztazich Cechti a Slovak®l jsem napsal, e tzv. obrodny proces zapodal na
fijnovém zasedani UV KSC 1967 vystoupenim Dubéeka. Pro toho, kdo citi neoslysitelné nutkani
najit n¢jaky zacatek, pevny bod, z néhoz piedevs§im reformni komunisté ve vysokych funkcich
zainaji ,,rozhybavat mocenské struktury; pro toho jsou udalosti na fijnovém a pak lednovém
plénu skutecné pocatkem vsech nasledujicich pohnutych udalosti. Méné vyznamni protagonisté ¢i
dokonce nestranici vidi pocatek nejspiSe n€kde jinde, nékdy jindy. Tieba na spisovatelském
sjezdu. Nebo v protestnim pravodu strahovskych vysokoskolakl. Nebo jesté jinde. Ale nejspise si
tuhle otazku ani nekladou, nebot’ dalsi udalosti potvrdily, ze vlastné nikdo nevédél, co to vlastné
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zacina. Protoze smysl udalostem ddvala ¢im dél tim zfetelnéji spontanné jednajici vefejnost sama a
pak — vnéjsi sily.

A co takhle obrazné konstatovani, ze ,,to* zacalo vitézstvim naSich hokejistt nad sovétskymi
na olympijskych hrach v Grenoblu?

Oficiélni letopisci vitézl 1 porazenych se tomu jist¢ vysméji, ale lidé vnimaji déjiny méné
jako to, co se usnasi a vice jako to, co méni jejich navykly zptisob vnimani skute¢nosti. Tajna
zasedani nejvyssiho organu strany zdaleka nepohnula skeptickou vetejnosti tak, jako ono hokejové
vitézstvi. Po léta jsme se Sovéty prohravali, bylo to uz néco jako prokleti. Urazeny narod po
hospodéach vzdycky tvrdil, Ze prohravame proto, ze ,,holt musime...“ Snad tomu ani tak sdm
nevéfil — byla to jakési nadsazka, které ani tak neSlo o meritum hokejové véci, ale kterd méla
pravdu v hlubsi roviné instinktivné globalniho pochopeni nasich vztahti k SSSR. A pak jsme v
unoru 1968 protrhli smiilu a slavné zvitézili. Dobfe si pamatuji, jak 1idé tehdy fikali: tak to ono se
asi opravdu nahotfe néco stalo — kdyz jsme najednou mohli po sedmiletém pustu zase vyhrat...
Zase to byl spiSe ,,for*, ktery vSak v hokejovém vitézstvi, v tomto pokiiveném symbolu suverenity,
presné postiehl mozné, i kdyz nezamyslené vyusténi mocenské krize. — Hokejem to tedy — dejme
tomu — zacalo; a hokejem to také skoncilo: po ,,hokejovych boutich* koncem biezna 1969. Tehdy
jsme uz zase ,,nesmeli* vyhrat, a piesto jsme si troufli a vyhrali. A byli za to ztrestani... Mytologie
patri do d€jin; neni jen jejich kuridoznim odpadem. Lidé se orientuji podle informaci, které jsou jim
dostupné. V unoru 1968 se zdalo, Ze se d&jiny na okamzik zastavily, aby se rozb&hly jinym
smérem. ..

Takova neni jen pravda téch, ktefi pfihlizeli nejasnym udalostem ve vedeni strany z
poslednich tad galerie, takova je i hlubsi pravda let 1967-1969. Ty skutecné d&jiny se tehdy
neodehravaly v sekretaridtech, ale na vefejnosti, na ulicich; kdyz policie ulice vyklidila, bylo uz
zase po dé&jinach.

Vzdyt co rozhodla pléna? VSechno — a nic. Plénum nejvySS$iho orgénu strany sesadilo
Novotného, schvalilo Akéni program, odmitlo
varSavsky koncil, rozhodlo o svolani sjezdu strany, schvalilo kapitulantsky postup vedeni strany na
jednani v Moskvé v poslednich dnech srpna, schvalilo odlozeni sjezdu, listopadovou rezoluci,
odvolani Dubceka a zvoleni Husdka, odvolalo sva rozhodujici usneseni z roku 1968, vyloucilo
reformni komunisty ze svého stfedu a ptipravilo ,,legalni® 14. sjezd strany... Stale prakticky totéz
plénum! Titiz 1idé! 1 po kooptaci 80ti vysocanskych v srpnu 1968 zlstavalo rozloZeni sil zhruba
stejné: 1/3 ,,novotnovci®, 1/3 ,,progresisté®, 1/3 ,,Slovaci®...

Jest¢ méné persondlnich zmén miizeme zaznamenat u nejvySSiho orgénu statni moci —
parlamentu. Z toho plyne dosti jednoznacny zavér: vétSina toho, co se tehdy v onéch letech v
mocenskych organech rozhodlo, muselo byt tedy inspirovano a vynucovano zvrnejsku. Co se tedy
vlastn¢ délo a kdo jednal? Kdo inspiroval udalosti?

Stard mocenskd garnitura se na rozhrani let 1967-1968 rozhodné nerozpadla. To by bylo
prilis dramatické konstatovani. SpiSe se sama zevnitt rozdrolila. Ukézalo se, Ze ji nedrzelo
pohromadg nic jiného, nez sebezachovny kalkul vétsiny jejich predstaviteld. Ze
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kterykoliv ndhodny impuls mohl tuto garnituru dezintegrovat o rok, o dva diive, ale také o rok, o
dva pozdéji. To, Ze se rozdrolila po padu jedné figury, o niz se snad vSichni shodovali v nazoru, ze
byla kvintesence primérnosti a Sedivosti, sved¢i o krizi, kterou byl i samotny mocensky systém jiz
delsi dobu nahlodan. Moc drzela pohromad¢ ve staré sestavé jen proto, Ze nepfiSel nikdo, kdo by
vazné fekl, ze je mozné obejit se bez Novotného. Pak zase pulmilionovéa armada fekla, Ze je nutno
obejit se bez Dubceka... Mocenska garnitura akceptovala oboji, protoze davno jiz neméla vlastni
nazor kromé pevného ndzoru o tom, ze drzeni moci je samo o sob&é hodnotou, kterd ospravedliuje
vSechny ideologické C¢i prakticko-politické veletoce. Predstavitelé nejvyS$i moci totiz
reprezentovali vesmés uz jen svij pud sebezachovy. A tim spi§ jej reprezentuji dnes. V tomto
smyslu je totalitni moc vlastné v permanentni krizi. Je to krize latentni a mohou to byt docela
nahodilé a vlastn¢ nedtilezité udalosti, které latentnost krize proméni v piekvapiveé zralou aktual-
nost. Tyto ,,nedtlezité* udalosti musi mit vSak vzdy jednu dulezitou charakteristiku: musi byt
vyrazem pevného odhodlani téch, ktefi se rozhodnou jednat. To je tajemstvi totalitni moci,
tajemstvi, které stiezi s nejveétsi obezietnosti: Ze totiz takova moc se hrouti v okamziku, kdy ji lidé
odeptou poslusnost. Veskera totalitni moc spociva na této ,,dohodé* s ovladanymi: moc je necha
zit a myslet si, co chtéji — a oni budou asponl predstirat, ze moc respektuji. KdyZ je dohoda se
strany ovladanych vypovézena, z dogmatikli u moci se pres noc stanou tieba liberalové a
revizionisté a za dal$i noc zase dogmatici — jen aby se udrzeli; totalitni moci nejde pfece o nic
jiného neZ pravé zase jen o moc. Je to pravé tak trividlni konstatovani, jako malo prakticky navod,
jak se s moci vypotadat — protoze lidé zpravidla nejsou ochotni uvétit, ze vSechno je tak prosté...

Kdy to tedy zacalo? Tehdy, kdyz ,,dohodu‘ vypovédéli lidé na riznych Grovnich hierarchie
spolecenského Zivota. Kdyz doslo ke koincidenci odmitnuti posluSnosti — a prave ta je skoro vzdy
nahodna. Krize je sice permanentni, ale k takové koincidenci nesouhlasu dochdzi jen jednou za
uhersky rok. Protoze 1idé se tu nemohou domluvit a pravé o to se totalitni moc starad s nejvetsi péci;
starost o preruseni kazdé¢ jiné nez oficialni komunikace je starosti o moc samotnou.

Ve chvilich, kdy se na plénu UV KSC posledniho dne fijna 1968 otevirala podrazdéna
kontroverze mezi Dubcekem a Novotnym, k niZ se vice ¢i méné véhavé ptidali i nekteti dalsi,
kracel z aredlu strahovskych koleji privod nespokojenych vysokoskoldk, které zorganizovala
zase jen nadhoda: uprostfed vzrusené schiize, kterou svolali pfislusni odpovédni Cinitelé, aby
studenty uklidnili a slibili napravu, pokud jde o chronické pteruSovani dodavek proudu zhaslo
svétlo. Nebot’ byla opét prerusena dodavka proudu... Kdyz uz byli vSichni pohromadé¢, kdyz uz
byli svolani, aby byli zpacifikovani, rozhodli se docela logicky, Zze zhaslo-li v tu chvili svétlo,
vyjdou do ulic. V privodu nesli zapalené svicky a volali rlizna, spiSe recesisticka nepoliticka hesla,
mezi nimi také ,,Chceme svétlo!“. Volali, Ze chtéji svétlo, a mysleli tim elektfinu do svitidel,
protoze bez ni se nemohli ucit.

Znervoznéla moc vSak ziejmée pochopila volani demonstrantli jako vyzvu ke svrZeni rezimu:
vzdyt svétlo — tim jisté byla minéna ,,svoboda* a podobné nebezpecné veci. Studenti naprosto vSak
netusili, co se pravé odehrava na prazském hrads. Ostatné nikdo to netusil; konani plén UV se
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tehdy (a dnes opét) oznamovalo vzdycky az post festum, tj. druhého dne. Ale moc zfejmé musila v
¢inu student uvidét neblahou souvislost a mozna i intriku, inspirovanou rafinovanym a
zasvécenym nepiitelem, tieba piimo uvnitf strany.

Krize totalitniho rezimu je vskutku permanentni. Na tom nic neméni skutecnost, Ze je to
krize nepostifehnutelna. Ukrytd pod povrchem vice ¢i méné fungujici vSednosti. Jakmile je moc
konfrontovana s prvnim vybuchem rozhodnosti neposlechnout, sama hloubku krize odhali:
prozradi sviij panicky strach z ohroZeni tim, Ze sebebanalnéjsi a sebekrotsi projev nespokojenosti a
neposlusnosti okamzité interpretuje jako organizované spiknuti a nakonec vzdycky ,,najde*
provazky, které vedou na zapad... Ve stranickém tydeniku se pak napsalo, ze studenti byli
nepochybné inspirovani ¢etbou tehdy jiz zruSenych Literarnich novin. Spisovatelé byli idajné zase
inspirovani antikomunistickou emigraci, spojenou pry v osob¢ Tigrida rovnou se CIC; pfitom se
ukaze, na jak vratkych zakladech moc spociva, je-li tryznéna takovymi perzekuénimi bludy: CIC
prostiednictvim redaktora exilového casopisu Svédectvi Tigrida inspirovala spisovatele, ti
inspirovali studenty a ti vytdhli do ulic s protistatnimi hesly, nacasovanymi k vystoupeni
nacionalistické uchylky ve strané... A tak lapalie s lajdacky instalovanymi kabely okamzité
prerostla v o€ich vydéSenych strdzcli potfadku v pokus o prevrat, v némZ maji prsty americti
imperialisté... S ¢im kdo zachazi, tim také schazi. Moc, kterd totalizuje vladu, bezdécné totalizuje
i odpor vici sobé samé. A tak vSechno, co se na podzim a v zim¢ 1967 — 1968 stalo, stat se
muselo. Pouze ta koincidence byla ndhodna v tom smyslu, ze mohlo dojit ke koincidenci jiné ¢i Ze
k ni mohlo dojit jindy. Ale ¢im hlubsi krize, tim nutkavéjsi sebeobranné jednani moci, pravé to
jednani, které takové koincidence samo vytvari; nékdy jen z nedorozuméni.

Tti udalosti tak pteklenuly rozhrani let 1967-1968: konflikt ve vedeni strany, pasivni
rezistence spisovatelské obce proti likvidaci jejiho tydeniku a konecné vSeobecné rozhoiceni nad
brutalitou zasahu Vefejné bezpecnosti proti studentim. Obnazily krizi ve vedeni i ve spoleCnosti a
vedly k volbé Dubceka prvnim tajemnikem strany.

Jak rozuméli této krizi ti, ktefi reprezentovali moc? Pfimych dukazt pro jakkoli
presvédciveéjsi odpoveédi na tuto otazku je mizivé malo. Nepfimym dikazem toho, ze moc jako
celek tusila jen stav ohroZeni a vlastné nic vic, jsou protokoly bouflivych jednani kritickych plén
UV KSC; v Fjnu, prosinci a lednu 1968.

,Protinovotnovskou“ opozici ve vedeni strany spojovalo koncepn¢ méné nez nic. S
odstupem deviti let by se mohlo dokonce zdat, ze tenkrat Slo velké vétSin€ aktivné zacastnénych
pravé jen o odstranéni Novotného a tedy jen a jen o otazku mocenskych pozic. VSechno se piece
po case vratilo do starych, hodné ,,predlednovych® koleji. Jen Novotny, ktery nesnasel Huséka,
zmizel v propadlisti oficidlni nemilosti a potom umiel a Husék, ktery nenavidél Novotného,
objevil se na Spici moci, dokonce opét ve slou¢ené funkci prvniho tajemnika a presidenta.

Predbiham tu udalostem, ale neni na Skodu naznalit skrytou dynamiku d¢j, které teprve
nadchazely, nebot” Husdk tehdy jest¢ nebyl pifimo na scéné. Novotny ho nicméné nesnasel, ale
nebyla to zfejme jen osobni averze: prave pii projednavani vysledki ,,barnabitské komise* v roce
1963 tekl tém, kteti se pfimlouvali za plnou, tj. i politickou rehabilitaci tzv. ,,burzoaznich
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nacionalistii*: ,,Znate soudruha Husdka? Neznate? Tak si ho nepfejte poznat®“. Novotny se oviem
vice nez Husaka obaval ditkkladnych rehabilitaci a viibec toho, ze by se mélo vrhnout ostiejsi svétlo
na padesata 1éta. M¢l tuze Spatné svédomi. ..

Ve vzajemném vztahu Novotného a Husdka bylo vSak mnoho charakteristického pro poméry
v partajni Spicce: osobni averze a vzajemna neduvéra, spolecné Spatné svédomi, zanedbatelné
rozdily ve zmatenych predstavach o tom, jak délat politiku a ochota vyuzivat v pozi¢nim boji
jakychkoli prostfedkii. Z utilitarnich divodi mohlo byt vyuzito tfeba i citlivé problematiky
padesatych let a v nejhorSim 1 procesu... Novotny byl sice jednim z poslednich ptedstavitela
represe v padesatych letech a Husdk byl jeji obéti, a presto maji jejich rezimy daleko vice
spolecného nez rozdilného. Docela jisté také proto, ze 1 Husdk byl pied svym padem v roce 1951
energickym piedstavitelem nemilosrdné represe.

Zacalo ,to* tedy v fijnu 1967 jako spor o Novotného, o rozdeleni funkci. Skoncilo pak
instalaci Huséka a sloucenim funkci... Nas tu samoziejmé nejvic zajima prave to, co se odehralo
mezi tim, ale nemizeme pominout skutecnost, Ze povrchnéjsimu spoleCenskému védomi a pameéti
mén¢ zasveécenych a tehdy pfimo neangazovanych se s odstupem doby mohou dramatické udalosti
onéch let scvrknout na nezviddnuty mocensky boj na Spi¢ce mocenské hierarchie, rozhodnuty
vstupem invaznich vojsk... Nesmély pokus o napravy poméra prekryla rasantnost, se kterou byly
staré¢ pomé&ry znovu nastoleny — vétSinou se starymi a jen s nékterymi novymi lidmi.

Ti, ktefi se koncem roku 1967 spojili proti Novotnému, neméli opravdu jasnéjsi predstavu o
tom, co dal. Nechtéli Novotného, protoze se pravem obavali, ze je svym diletantismem,
autokrati¢nosti a zaroven nerozhodnosti a jakousi celkovou opotifebovanosti kompromituje, tedy i
ohroZzuje. A tak se na protinovotnovské platformé sesli Dubcek s Indrou, Smrkovsky s Kolderem,
Bilak se Sikem... Kritika Novotného byla pfevazné osobné zahrocena, chaotickd a neobyéejné
nervozni: vétSina kritizujicich byla nejspiSe pfimo vydéSena vlastni odvahou, protoze se tu zacaly
fikat véci dotud neslychané. Bylo to poruSeni vSech dosud platnych nepsanych norem
vnitrostranického zivota na nejvyssi trovni, a kdo si mohl byt jist, jak takova rebelie skonci?
Obavy byly na misté: nez vSechno po patnacti mésicich skoncilo postupnym néavratem k
osvédcenym normam, zazili si mnozi té¢zké chvilky.

Skute¢n& koncepéni kritiku dosavadni politiky piednesl jen Ota Sik. Mél pfipraveny velmi
konkrétni ndvrhy na dosti dikladné zmény
v celém pojeti politiky strany — v€etné zmén ve stanovach (na koncipovani jeho feci se podileli
stranicti historici Hubl a Hajek). Ostatni o poznani vice improvizovali. Silnd slova spiSe vSak
emociondlniho rozéileni nad poméry ve strané¢ i ve spolecnosti bylo mozné slySet jesté od
Smrkovského (jemu zase poméhali Selucky a Kien) a Vodslong. VéEtsina z téch, ktefi se postavili
proti Novotnému, nepiesvédCiveé a nejisté tdpala: Cteni stenografickych zdznamu z plén bylo pak
na jafe zdrojem mnohé veselosti — ale i obav: s témi? A demokratizovat?

Jednota totalitni strany se nicméné¢ musela ,naStipnout™ podle né&jakého alespon trochu
konkrétniho kritéria. Protoze vSechna kritéria, ktera mohla zakladdat zarodek pfisti plurality, byla
davno vyloucena ze hry, rozstépilo se vedeni strany jaksi zdastupné podle kriteria narodnostniho.
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Nikoli oviem na Cechy versus Slovaky, ale na ty, ktefi byli ke stiznostem Slovak{i vnimav&jsi, a
ty, ktefi byli spokojeni s danym stavem. To vSak byla jen prvni vyhybka. Nakonec neslo ani tak o
Slovensko, ale o metody prace nejuzsiho stranického vedeni: o vztah prvniho muze ve strané vici
predsednictvu strany, predsednictva vii¢i plénu, vedeni strany vi¢i vladé. Slo o metody fizeni,
které ohrozovaly vedeni strany jako celek. Proto ta podivuhodné nepravdépodobna jednota, ktera
se také rozpadla uz za dva tfi mésice... Rozpadla se vSak zase zptisobem charakteristickym pro
totalitni stranu: VSichni vSechno schvdlili, jak uz jsem vzpomnél, ba dokonce konzervativni
protidubCekovska opozice sama piipravila klicové materialy roku 1968: konzervativni Kolder byl
odpovédny za pfipravu a textaci posléze ,kontrarevolu¢niho*“ Akéniho programu a s Moskvou
loajalni Indra za kacitsky ndvrh novych stanov strany... VSichni v§echno schvalovali, ale nékteti
zéaroven horliveé pracovali v zédkulisi a domlouvali vojensky zésah...

Dubcek pro zvoleni do funkce dlouho véhal. Vahal odletét ihned do Moskvy na povinnou
zdvoftilostni navstévu, vahal promluvit na vefejnosti. Vahal, protoze ziejmé& nevidél divody k
jednani bez mensi prodlevy. I ti, ktefi kritizovali Novotného a mluvili pfitom
o krizi ve strané a spoleCnosti, netusili ziejmé hloubku této krize. Nedovedli si predstavit, ze s
kazdym dnem mlceni ztraceji Sanci uspesné brzdit, tj. po svém zplsobu fidit proces napravy chyb
starého rezimu. Snad proto, Ze subjektivné byli piesvédceni o tom, ze skutecné §lo jen o chyby a
nedostatky, snad i deformace. Nedokazali si predstavit, Ze vefejné minéni véetné minéni mnoha
stranikll poklada ,,chyby* a ,,nedostatky*, ba i ty ,,deformace®jen za opatrné eufemismy: da se to
vSechno opravdu — napravit?

Neni tieba postavit vSechno spiSe znovu, z¢asti na zbytcich toho, co tu kdysi — pied valkou a
do jist¢ miry snad i pted Gnorem 1948 — uz bylo a co nebylo zdaleka ptekonano, nybrz jen
mocensky popieno, zaml¢eno, zcenzurovano, zakazano...?

Nikdo z ptedstavitelii strany se dlouho nemél k tomu, aby fekl, co se vlastné na poslednich
plénech UV stalo. S neuréitymi naznaky vystoupil 12. ledna Husak v , Kultirném Zivot&“, jasnéji
promluvil az 21. ledna Smrkovsky v ,,Praci®. Nem¢li to snadné. Nejen proto, ze na plénu v lednu
bylo zcela ptiznacné usneseno, ze vSechno zistane v fajnosti, ale pfedev§im proto, Ze nic ve
skute¢nosti dohodnuto nebylo: byl prosté¢ odstranén Novotny a Dubcek zatim mlcel. A tak
nejpravdépodobnéjsi vyvojova alternativa totalitniho rezimu se ukazala jako nejschiidné;si: kazdy
si mohl vysvétlit po svém, co se vlastné stalo, a kazdy s tim mohl na trh — pak se teprve mélo vidét
co a jak. Nez se zjiSténi o mife rozkladu rezimu stalo vSeobecnym majetkem, uplynuly néjaké
tydny, a tak ne vSichni zachytili odjezd prvnich mimotadnych vlakl, které zacatkem biezna, po
provaleni skandalu se Sejnou, vyjizdély plnou parou na piedem nerekognoskovanou a
neregulovanou trat’ demokratizace.

Bfezen a duben probihaly ve znameni vetejné kritiky a sebekritiky. Vedeni strany, které stale
zietelnéji ztracelo moznost ziskat jakykoli predstih, tfeba i predstih v ,,brzdéni* stale otevienéji se
artikulujiciho vetejného minéni, ponechalo prvni kolo kddrovych zmén vice méné na spontdnni
iniciativé ,,zdola*. Vznikla tehdy zvlastni psychodza: ten, kdo sdm ostte nekritizuje jiné nebo pade-
sata 1éta nebo ekonomicky marasmus, musi spiSe diive nez pozdé¢ji zacit se sebekritikou, kterou
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pak nekteti dovedli do disledkil a rezignovali na své funkce (a jednotlivci 1 na své Zivoty). Vedeni
strany vyménilo zprvu jen vedouciho povéstného 8. statné-administrativniho oddé€leni (armada,
bezpecnost, justice, prokuratura...) a za Mamulu, ,,Sedou eminenci* Novotného, dosadilo Prchlika.
Pozdé&ji odvolalo ministra vnitra Kudrnu a generalniho prokuratora BartuSku. Bylo to jist¢ svym
zpusobem rozumné a naznacovalo to také jistou miru realismu nového vedeni: po palacovém
prevratu tfeba vymenit i nacelniky palacové straze...

Ostatni zmény ve funkcich probihaly v divokém piiboji onoho celonarodniho vlnobiti
kritiky: kazdy vyssi funkcionai ¢ehokoli se citil povinen ,,pfihlasit“ se k polednovému vyvoji,
ackoli se takovy vyvoj sotva presnéji rysoval. Kdo se prihlasil, resp. kdo se tieba neurcité, ale zato
rozhodné distancoval od minulosti, jinymi slovy: kdo se podrobil ritudlu, mél zpravidla vyhrano.
Jen malokomu se nevéftilo, nejspiSe ne tomu, kdo se piihlasil prosté pozdeé. Sami rezignovali $éf
odborti Pastyiik, §¢f CSM Zavadil, ministr narodni obrany Lomsky... (Podobné po srpnu: kdo se
ptihlasil ke ,,zdravym silam®, tomu bylo odpusténo, at’ si ptedtim pocinal jakkoli). Budilo to snad
dojem vypjaté politizace a demokratizace a vyvolavalo silné pocity euforie, ale skutecny
mocensko-politicky vyznam takovych divadelnich spektaklti byl jen maly. Lidé méli zato pocit
zadostiu¢inéni, kdyz vidéli, jak se mocni najednou boji... Nebylo v té dobé jest¢ zadného
politického programu, kolem kterého by mohlo dojit ke skutecné diferenciaci. Minulost kazdy
chéapal po svém, shoda byla snad jen v tom, Ze by se neméla opakovat. Ale to je pro praktickou
politiku tuze malo!

Dokonce ani Ak¢ni program ze zacatku dubna nebyl kritériem dostatené jasné diferenciace.
Byl mnohomluvny, mlhavy a stejné pfiSel pozd€. Jakym mohl byt prakticky diferencujicim
kritériem, kdyz se ho dovolavalo i téch asi padesat nerozhodnych a v kazdém
ohledu zbabélych quislingti — &lent UV KSC, ktefi se 21. a 22. srpna shromézdili se sovétskou
generalitou a zastupci velvyslanectvi ve stranickém hotelu Praha, aby vytvofili nové vedeni strany
a ,.délnicko-rolnickou vladu!

Text Ak¢Eniho programu byl ostatné hotov mnohem dfive, nez byl schvalen: plénum se stale
odkléadalo, protoze se ve vedeni strany
neprozietelné dlouho rozhodovaly kddrové otazky v souvislosti s vytvofenim nové vlady, nového
vedeni NF a nového slozeni piedsednictva UV KSC. — V prvnich mésicich obrodného procesu
m¢éli tak reformatofi doplatit na to, Zze opozi¢ni proudy uvniti strany nikdy do ledna nevystoupily s
ucelengj$im programem, ze se vzdy soustfedily maximalné na jednotlivé reformni pfipominky ad
hoc, vnitin€ nespojité. Nikdy nevytvotily né¢jakou ucelen€jsi reformni platformu, ani koherentné;si
seskupeni: lavirovani a improvizace poznamenaly cely piedreformni vyvoj uz od roku 1963, kdy
se vibec mize o reformnich pokusech zacit mluvit. Pribéh obrodného procesu je pak jen
zrychlené pusténym filmem o tradi¢nich rozpacich nerozhodnych a nekoncepcnich reformisti,
promitanym na pozadi eruptivniho vyvoje aktivizujici se vetejnosti.

A tak se nakonec dosavadni vedeni strany a statu diferencovalo podle druhotného kritéria,
podle reakce na ¢innost masovych sdélovacich prostiedk, a tedy v Sir§Sim smyslu podle reakce na
chovani vefejnosti. Druhotné bylo ovSem toto hledisko pravé jen z pozice téch, kteti dosud
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politickou linii sami vytvéfeli; nyni byli konfrontovani s né¢im, co vzniklo mimo n€, mimo jejich
vili a iniciativu.

KSC se proti viem piedpokladiim stavala jaksi piijatelnou a snad i sympatickou silou pravé
proto, Ze piestavala byt — silou. Slabost strany, do t¢ doby dominujici mocenské instituce, byla
nejsilnéj$im argumentem pro jeji podminénou podporu ze strany vetejnosti. Z hlediska moci to
ovSem byla anarchie. Anarchickd svoboda byla mimo jiné plodem neexistence jasnych zakont a
jednoznaénych pravidel hry. Bez toho se totiz totalitni rezim dosud docela dobie obesel — nyni
vSak nebylo ani jasné, podle jakych norem posuzovat snahy o vznik nové, resp. obnovené socialni
demokracie. Néco takového platné zékony vibec nepiedpokladaly, a tak se pravni experti pieli,
zda plati ¢i neplati alesponi jako voditko praxe 1. Cs. republiky, kde politické strany vznikaly a
zanikaly zcela zamérné mimo pravni rad.

Vlna kritiky a sebekritiky, ,,odstielovani poctivych funkcionaii“, jak se pozdé¢ji tikalo,
upoutala zbytec¢nou pozornost ,,spojencti®. Ptispéla k hypertrofii ideologického stylu reformnich
snah: co nebylo halasné deklarovdno z ostfe osviceného jevisté mitinkli, to nemélo prakticky
7adnou vahu. Cim hlasitéjsi projevy odporu k minulosti, dosud viak neanalyzované, &im okazalejsi
slovni podpora nového, nicméné programoveé nevyhranéné¢ho kurzu, tim vétsi Sance na zachranu
starych a na ziskani popularity pro nové politiky; tim vSak vétsi znepokojeni ,,spojencii®.

Kdyz jsem na jiném misté kriticky posuzoval malou zdrzenlivost nékterych reformnich
politikil a intelektuald, pisobicich ve sdélovacich prostfedcich, mél jsem na mysli pravé tuto manii
po explicitnosti projevi. Snad je pochopitelna v souvislosti s bezradnosti vedeni strany, oné
bezradnosti, ktera nutila vetejnost, aby popohanéla vyvoj dopiedu. Nepiekvapi, ze pii tom obcas
ztraceli smysl pro miru. Je to snad pochopitelné, ale nikoli politicky omluvitelné. Bylo to opojeni
bezuzdnosti, ktera se ziznivym zda byt uz uz svobodou.

V dubnu a zejména pak v kvétnu smétoval vnitini vyvoj k rozstépeni strany. Je tieba jen
litovat, ze k nému nedoSlo. Zéasluhu na tom mél stale silici tlak ,,spojenct®, ktery nutil reformni
»progresisty ke zdrzenlivéjsSimu tonu a z nékterych konzervativetu (kromé ,,ultra) zase vyktesal
jakési: relikty nacionalismu. Na kvétnovém plénu se vcelku svorné dohodli na tom, ze existenci
protisocialistickych sil nelze podceniovat. Nasledovaly pokusy umlcet publicitu kolem KANu, K
231 a socidlnich demokratii, ale nebyly a snad ani nemohly to byt pokusy dosti rozhodné, nebot’
strana jiz neméla nékdejsi autoritu: ochota poslechnout se vicihledné vytracela. Pro reformisty tu
byla patrné uz jen jedind moznost, jak zabranit nejhorSimu, a zdé se, ze to byla moznost docela
schiidna: dokonce i bez vyhldseni vyjimecného stavu a bez mimofadnych zakonl o nasledné
cenzufe by se sdélovaci prostfedky i vetfejnost znaéné umirnily, kdyby bylo otevien¢ feceno, jaké
nebezpeci nam zvnéjSku vskutku hrozi. Nemél vSak nikdo z politiki odvahu vystoupit takto pred
vefejnost? Anebo snad ti, kdo si to mohli dovolit a ktefi se ptitom tesili jisté davere, to neudélali
proto, Ze sami téfo moznosti odmitali uvétit?

Na takové zavazné otdzky méli uz davno odpovédet sami; dosud tak neucinili. Myslim si
proto, ze oba uvedené diivody sehraly svou roli. Neméli odvahu vystoupit, nebot’ se bali ztratit
popularitu doma a zbytky diveéry v Moskvé. Popularita byla pro né balzamem na dosud nezhojené
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rany jejich stalinské ¢i dogmatické minulosti, kdy po 1éta narazeli jen na lhostejnost a nedivéru,
hrani¢ici s nenavisti. A nyni mé¢li obétovat vSechno, co za par mésicii skoro zazrakem ziskali?
Nenasel se nikdo, kdo by se tfeba po predchozi vzajemné dohodé obétoval a nahlas fekl, jak se
skute¢né véci maji. Musel by byt patrné hned druhy den desauovan a tieba i zbaven funkei.
(Vsichni progresisté védéli, ze sovétsky velvyslanec je pfesné informovan vzdycky uz za dvé
hodiny o tom, co se na schlizi pfedsednictva dé¢lo. Pfi tak riskantnim kroku by tahle okolnost
nemohla byt podstatna. Ostatn€ — mohl se najit n€kdo, kdo by se rozhodl jednat zcela sam...) Ale
pravda by byla venku a prostor pro skutecné realnou politiku by se kone¢né€ vyjasnil, tj. v mnohém
ohledu zuzil. — Nikdo z reformnich vidci to neudé€lal nejspiSe i z dals$iho divodu: ze této
,»nejhorsi* moznosti odmitali totiz uvétit. Socialismus byl pro né pfili§ spojen s autoritou Moskvy.
Vzepiit se ji a ukdzat sovétsky socialismus bez ideologickych iluzi — to by byla svatokrddez, to by
bylo popieni vseho, v co tito lidé dosud véfili, pro co uz davno obétovali svij vlastni rozum i
moralku a normalni, slusné Zivoty svych spoluobcand.

A tak se jen neptesvédCivé varovalo, chlacholilo, uklidiovalo, slibovalo. Reformnim
komunistim $lo totiz v neposledni fad¢ o viastni rehabilitaci a k té, zdalo se jim, vedla jedina
cesta: rehabilitace socialismu, takového vSak, ktery by jim umoznil zistat v ¢ele mocenského a
duchovniho vedeni spolecnosti. Tomuto usili obétovali, at’ jiz védomé ¢i nevédomé, vsechno, v
prvé fade svou politickou stfizlivost, pokud ji jako ideologicky vnimajici lidé byli schopni, a pak,
jako statu. Reformnim komunistiim, véetné velké ¢asti téch nejaktivnéjsich, kteti spolu udavali ton
polednovému vyvoji, neslo totiz v prvé fad¢ o spolecnost, o oba narody. Ve svych reflexich, tu
rétorickych, tu tryznivych, se vesmés dostali pravé jen tam, kde kon¢i strana a zacinaji ,,ti druzi®.
Mnozi byli s to pfisahat na Togliattiho, jini na Tita ¢i snad 1 Trockého a vSechny mozné tzv.
revizionisty, ale odpovédnost, kterou si ptipoustéli, koncila zpravidla u toho, ¢im strana ,,zradila*,
popfela, deformovala sebe samu... Z tohoto hlediska akceptovali i SolZenicyna, ale nebyli ochotni
¢1 schopni uz domyslet jej. Usilovali o odstranéni deformaci (ne vSichni je chépali stejné), ale
nepomysleli na vytvofeni nové spolecnosti, zalozené na zasadné jinych vztazich mezi obcany,
lhostejno zda komunisty ¢i nekomunisty.

Protoze nikdo z vedoucich politikt ,,prazského jara® nepolozil otdzku vedouci ulohy strany v
oteviené a vskutku problematizujici podobé (diskuse o této otdzce byla pak sledovana s
pochopitelnou nediivérou a nelibosti), mohu tvrdit, Ze stary politicky systém mél byt — v intencich
1 jinak jen mélo zdrzenlivé taktickych reformnich politikli — zachovan. Sebereflexe komunistl byly
sebereflexemi vztahu strany predevsim ke svym idealim, ke svému uceni a ke své praxi, nikoli
sebereflexemi vztahu strany k celku spolecnosti.

Béhem ,,prazského jara® se nicméné tivahy o feseni klicové otazky vedouci tlohy strany ve
spole¢nosti dostaly o notny kus dal, nikoli vsak zasluhou KSC, nybrz zasluhou jeji momentalni
slabosti. Od jara 1968 se totiz aktivizuji a uvoliiuji sily nejen ve strané, ale i mimo ni; jde jim o
zvyseni jejich podilu nejen na vetejné diskusi, ale 1 na realizaci predpokladanych reforem. Vedeni
strany reagovalo na tyto snahy rozpacit¢ az neditklivé: predstavitelim obnovujici se socialni
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demokracie Smrkovsky beze studu nabizel funkce jako ,,0dSkodné*, jako uplatky svého druhu s
tim, ze na oplatku zanechaji pokusti o obnovu strany. — ,,KAN* byl po dlouhé mésice udrzovan
ustfednimi misty v nejistoté, pokud jde o jeho budouci legalitu — az pak po okupaci bylo rychle
rozhodnuto jej nepovolit. — Existence K 231 se stala nejkontroverzngjsi otdzkou sporu o existenci a
vliv ,,antisocialistickych sil*, ackoli byvali politi¢ti véziiové davali najevo mnohem vice rozumné
zdrzenlivosti a dokonce podpory Dubcéekovu vedeni, nez by bylo realistické oCekavat. Brodského
kniha ,,Reseni gama“ je jednim z diikazii tohoto tvrzeni. A piesto byl K 231 teréem tolika utok
nejen se strany ,,spojencti‘ ¢i domacich konzervativct!

Trpéné pokusy o aktivizaci nekomunistickych politickych stran, téchto trapnych atrap
potémkinské stavby socialistické ,,vSelidové demokracie nebyly z hlediska skute¢né, tj. pluralitni
demokracie nikterak vyznamné. NF, jakkoli zevnitf aktivizovana, nemohla — jako ,uzaviena
pluralita® se zachovanim vedouci role KSC — naprosto nic zménit na povaze systému, i kdyz
ovSem mohla ¢asti vefejnosti poskytnout vétsi prostor pro obcanskou aktivitu, coz by pted ¢i po
roce 1968 nemohlo byt pokladddno za zanedbatelné. Chci tu vSak pfipomenout, ze ani v
koncepénich stranickych materidlech, predjimajicich budouci vyvoj a dalsi faze demokratizace,
neni vedouci role strany nikterak zpochybnéna. Méstska organizace KSC v Praze na své
konferenci ovSem zastdvala radikéalngji demokratické stanovisko a stejné¢ tak mnozi komunisté v
redakcich, na vysokych Skolach a na spoleCenskovédnich pracovistich. Tato stanoviska se vSak
nikdy nestala oficielni stranickou linii.

Proces diferenciace uvniti KSC a zejména mezi stranou a nekomunistickou angaZzovanou
vetejnosti byl témét zastaven, kdyz kritiky se strany ,,spojencu“ zacaly zacatkem 1éta nabyvat
hrozivého ténu. Po odmitnuti vedeni KSC dostavit se na var§avskou schizku, jehoz rozhodnost,
byt pozdni a ojedin¢la, ziskala stran¢ podporu i1 novou reputaci, dostalo se feSeni problému
demokratizace politického systému jaksi na vedlejsi kolej. A tak krucialni otazka, zda KSC byla
ochotna ¢i schopna dovést demokratizaci az k demokracii, zlstane uz provzdy jen drazdivou
otazkou: ,,co by, kdyby...“ Jak by byl dopadl sjezd, jaky UV by byl zvolen, jaké stanovy by byly
schvaleny, jak by byla vyfeSena otazka legalizace novych politickych subjektti, politickych klubt,
event. politickych stran... A tak jedni jsou dodnes pfesvédCeni, ze strana by nedokdzala prekrodit
svlj stin, detotalizovat totalitu, to jest rezignovat na institucionalné mocenské zaruky vedouci
ulohy — popfit sebe samu... Jini zase soudi, ze strana by se dfive ¢i pozd¢ji sama uvniti proménila
a 7Ze tato nova strana by nakonec neteSitelnou otdzku ,.kvadratury kruhu*“ rozsekla tim, ze by se
oddé¢lila od pfimého vykonu moci, vratila statnim orgdntim ty pravomoci, které jim podle ustavy
patii, a tak vlastn¢ zrusila samotnou otazku... Argumentli pro ob¢ tvrzeni je dost a dost.

Aviak pravé proto stanovisko KSC k sovétské hrozb& svédéi spise pro stanovisko skeptikil.
Naivni virou v moznost smirného feseni rozporii se ,,spojenci® osvéd¢ilo vedeni strany (ale nejen
vedeni!) tolik ideologické zaslepenosti, Ze je nejspise pIné odiivodnéné popfit schopnost KSC
vibec nahlédnout principielni rozdil mezi fizenou demokratizaci a skute¢nou demokracii. Kdyby
KSC usilovala o vic nez o pouhé vylepSeni systému, kdyby méla odvahu piiznati, co je to
,socialismus po sovétském zpisobu®, nemohla by mit pfed Moskvou tak bezbrann¢ ¢isté svédomi.
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Spoléhani se na blahovili Moskvy bylo vSak nejspiSe pokusem, zajisté vice podvédomym
nez védomym, vyhnout se konecné odpovédnosti a dilema demokratizace versus demokracie
prosté nerozhodnout. Aby tak tiha odpovédnosti padla rad€ji na n€koho jiného... Tento pokus se
nanestésti podafil — dilema rozhodla vojska. Pokrytecky optimismus se proto dodnes koji nadéji,
ze nebyt ,,vstupu“ téchto vojsk... Nemohu se zbavit dojmu, ze nezvladnutd minulost, a tudiz
$patné svédomi KSC podminily neochotu nebo neschopnost jakkoli jednoznaéné se rozhodnout,
tim spiSe rozhodnout se pravé pro demokracii, a tedy pro novy politicky systém. A tato neochota ¢i
neschopnost pak navic motivovala jinak nevysvétlitelnou lehkomyslnost KSC ve vztahu k
hrozicimu zasahu.

»Podvédomi strany* si prosté o zdsah zvenci reklo. Byla to totalni abdikace strany jako
dosud stale jeste zivé sily ve spolecnosti na odpovédnost, kterou objektivné nesla, a byla to patrné
abdikace jednou provzdy. Cestn&jsi komunisté, trapeni svédomim, tak vzali svou vinu na sebe a
uvalili na sebe viceméné dobrovolné trest, ktery mél byt snad jakymsi vykoupenim za svévolné
monopolizovanou moc, za privilegia, kterd si ud¢lili sami, za zlo¢iny minulosti. Vzali na sebe
disledky unora 1948 — pro porazené. Trest pak spoc¢ival v tom, Ze komunisté — reformisté nechali
se po dovrSené okupaci v dubnu 1969 po viné Cistek postavit tam, kam nedokazali sestoupit sami a
dobrovoln¢: mezi ,,ty druhé®, mezi narod nestranik. Pak mohli na sebe ukazat — nékdy 1 s
masochistickym gestem: hle, jsme uz tam, kde jste byli vzdycky vy, jsme konecné stejné bezpravni
jako vy. Kone¢né¢ ndm tedy mizZete véfit: ndrodni usmitfeni je ted uz mozné... Po takovém
usmifeni skutecné¢ mnozi upiimné touzili, snad také proto, ze tusili, ze bez preklenuti propasti mezi
nimi jako nékdejsimi ,,vit€zi* a mezi ostatnimi ,,porazenymi‘ a vyrazenymi nebude mozné dostat
se viibec kdy o kus dal v 1sili o sluiné souziti lidi v Ceskoslovensku... Srpnovy tyden, kdy k
takovému usmifeni skutecné na Cas doslo, byl totiz po tficeti letech zase prvmim spoleCnym
narodnim prozitkem. Jen na zakladé takovych vSem stejné srozumitelnych prozitkl 1ze budovat
rozumnou politiku, to znamend politiku neideologickou, kterd se nemusi dovolavat abstrakt, ale
ktera t€zi z existence integrujicich symbolu spole¢né déjinné paméti. Takovou politiku, vychazejici
ze spolecné srozumitelnych zamicenych predpokladii, mohli praktikovat po valce porazeni Finové
a po roce 1956 porazeni Mad’afi.

Tento troufaly pokus o jakousi ,,psychoanalyzu strany“ je nepochybné napadnutelny z
mnoha stran a z mnoha divodu. Predkladam jej jako toliko hypotézu, jejiz platnost nelze prokazat,
ale ktera proto jest¢ nemusi byt nesmyslnd. Reakce mnoha komunistt na jejich vytazeni ze Spicky
spolecnosti po roce 1970 ji spiSe potvrzuje: nejednou jsem se nemohl zbavit dojmu, Ze se svymi
stiznostmi ponékud nevkusné vnucuji pozornosti téch, pro které je ,,husdkovsky teror idylou ve
srovnani s tim, co velka ¢ast spolecnosti prozivala koncem Ctyficatych a v padesatych letech.
,Sebevrazda“ KSC vsak neni tragickym gestem, které by mélo zasluhovat uznani a politovéni. Je
jen kvintesenci neodpovédnosti komunistd vicéi spoleCnosti: oni sami se zbavili bfemene
sttizlivou tpravou kosmetickych vad starého rezimu a dislednou demokratizaci. Mohli udélat
alespoii to prvni, ale pak také diisledné a tedy bez koketovani s popularitou, ktera mize ptisluset
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jen vidcim z role vétSiny lidu. AvSak s bezdéénym odmitnutim jednat proti své piirozenosti
odmitli také jednat jakkoli diisledné v zajmu vsech, totiz predevsim tak, aby k invazi za zddnou
cenu nedoslo. Misto toho obétovali Cechy a Slovaky, obétovali formalné jesté suverénni stat a
odsoudili vSechny k realnému socialismu, ktery ma misto ,,lidské tvare* ,,husi k0zi“. Sviy viastni
problém ,roziesili* opét na ukor viech.

KSC tedy neprokazala diivéru v principy tzv. formalni &i parlamentni demokracie. Je to
konec koncti pochopitelné, protoze nemohla mit — konfrontovéna poprvé se svobodnym vefejnym
minénim dost divéry ani sama v sebe. Z hlediska autentického marxismu je daleko povazlivejsi
nediivéra, kterou KSC projevila vii¢i demokracii tzv. samospravné, totiz zejména vii¢i prvkim
piimé demokracie v podnicich, piedev§im primyslovych. Ekonomickou reformu koncipovali
reformisté vesmées manazersko-technokratické orientace. Nebylo se co divit, vzdyt' neodbornost
direktivniho fizeni bila do o¢i nejvice a samo zkvalitnéni fizeni by muselo pfinést uzitek témet
bezprostiedné. Ale co dal? Jugoslavsky piiklad s d€lnickou samospravou inspiroval spiSe cast
levéji orientovanych intelektudlti-marxistl, ale znateln¢ méné uz profesiondlni ekonomy, vedeni
strany a také — délniky.

Zatimco v Mad’arsku délnické rady vznikly v roce 1965 (obdobn¢ v Polsku) zcela spontanné
a teprve potom byly zdkonem legalizovany, u nas tomu bylo pravé opacné. Experimentalni
zavadéni podnikovych rad bylo nakonec inspirovano shora, pfedbéznou pravni normou. Délnici,
»vladnouci tfida ve spolecnosti®, dostavali se totiz do reformniho zapalu o poznani pomaleji nez
ostatni socidlni vrstvy. Ostatn€ ani jinde v industrialné rozvinutych zemich nestoji dnes délnici v
Cele téch, ktefi chtéji radikalnéji zménit dany stav. K tomu jesté pristupuji nekteré ceskoslovenské
zvlastnosti: tzv. ,,vydobytky socialismu® ve prospéch délnické tiidy, jimiz se ohanéli vSichni
konzervativci, tehdy nebyly jen chimérou. (Tim méné jsou ji dnes). Pfedevs§im socidlni jistota byla
a je hodnotou, o kterou by ceskoslovenskd d€lnickd tfida nerada ptisla. Neni to vSak jistota jen
pied nezaméstnanosti, ale u nas také pted tim, ze na délniky budou kladeny vyssi pozadavky.
Pracovni kazen byla a je velmi uvolnénd, v Gifadech ovSem mnohem vic nez tovarnach. Kvalifikace
se honoruje jen nedostate¢né, na mnoha pracovistich je mozné d¢lat ,,fusky* a — rozkradat statni
majetek. O tahle vSechna vydrZena ,,prava‘“ mohli byt d€lnici pfipraveni ekonomickou reformou, o
niz se tvrdilo, ze musi byt soucasti demokratizace. Neni tedy divu, Ze k ,,obrodnému procesu*
zaujimali postoje zpocatku dosti vlazné. Dé¢lnicka tfida byla dezorientovdna i proto, Ze byla
zbavena svych ptirozenych vudcii: v revolucnich letech po vélce byli ,,vytazeni* nahoru a za tu
dobu nejednou zdegenerovali v byrokraty a aparatniky. Mezi d€lniky se naopak dostala spousta
»vyrazenych®, ktefi to pfijali jako degradaci a ,,délnickosti* délnické tiidy rozhodné€ neprospéli.

Délnickd tfida byla vSak predevSim korumpovana, nikoli vysokou zivotni urovni, ale
faktickymi vyhodami, které skytalo parazitovani na neodpovédném a neodborném fizeni
hospodafstvi. Rezim ji také neustale lichotil a zaroven ji orientoval proti intelektudliim, ktefi ji
reformami, naznaCovali konzervativci, chtéji pfipravit o vymoZenosti socialismu, ve skute¢nosti
pravé o ty pochybné ,,vydobytky®, o to ,,malo, ale jisté*. Novotny jesté v poslednich tydnech svého
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presidentského Ufadu odjizdé€l do prazskych tovaren, aby tam ziskal podporu. Jeho kalkul tehdy
nevysel, ale proto nebyl jesté nesmysliny.

Délnici v 1ét€¢ 1968 zakladali v nékterych tovarnach ,,Vybory pro obranu svobody tisku®, ale
nelze fici, ze tato iniciativa méla vEtsi vyznam nez jen jako gesto solidarity s intelektudly ve
sdélovacich prostiedcich. Jinak se jen pomalu rozbihalo experimentdlni ovéfovani Cinnosti
podnikovych rad... Teprve po okupaci se d€lnici probouzeji a dokonce se ujimaji politické
iniciativy. Mocné se tehdy také radikalizuji odbory — nabizeji tfeba ohroZzenému Smrkovskému, Ze
budou za jeho udrzeni ve funkci stdvkovat. Délnici nahle berou podnikové rady za své, snad 1
proto, ze ostatni reformni myslenky bylo mozné daleko snadnéji napadnout zostfujici se
ideologickou kritikou. V této fazi jsou uZ intelektudlové spiSe skepticti a rezignuji a tak spor o
podnikové rady se stdva jednim z hlavnich témat ,,posrpnové reality. Vedeni strany totiz
vysloven¢ brzdi dalsi zavadéni téchto rad a zejména pak oddaluje piipravu a schvaleni
definitivniho zédkona o podniku, ktery by ukon¢il etapu jen omezeného experimentovani. Ackoli
marxovsky socialismus klade diraz pravé na myslenku samospravy, ackoli samospravu (blizkou
pfimé demokracii) nejednou pokladaji moderni marxisté za esenci socialistické alternativy k
formalni demokracii parlamentni (politickému pluralismu). Vedeni strany nedoptavalo ani této
myslence dosti sluchu. Balo se tedy navratu ,,zpét* k formalni demokracii, k politické pluralité, ale
také odvaznéjsitho vykro¢eni kuptfedu, k ptvodni revolucni myslence samospravné se fidici
spole¢nosti.

Samosprava v podnicich by totiz diive ¢i pozdéji musela otiast pevnym sloupem totalitniho
rezimu: zespoleCensténim vlastnictvi, pochopeného a realizovaného jako zestatneni. Tuto zcela
nemarxistickou vymozenost socialismu sovétského typu vSak vSichni ti, v jejichz rukou byl
mocensky monopol, chranili jako oko v hlavé. Nebot’ i kdyby se, dejme tomu, pluralita politickych
stran diive ¢i pozdéji stala realitou, postradala by tak jako tak sviij vnitfni motor, ale nejspiSe i své
elementarni ptedpoklady v systému, v némZz by vSichni obfané byli — statnimi zaméstnanci,
z4vislymi na statu, ktery jim dava nebo bere obzivu podle libovolnych kritérii. Zpochybnit
zestatnéni znamenalo by podkopat samy zaklady totalitni moci. Svoboda uzivit se vlastni praci —
bez statu je snad tou nejzékladnéjsi svobodou viibec. VSechny ostatni lidské, obcanské a politické
svobody s touto svobodou stoji a mnohdy 1 padaji.

Ve spektru politickych postojt ,,prazského jara® nadpadné chybi ceskoslovenska verze ,,nové
levice®. Osamocena postava sotva zaraditelného outsidera a filosofa, basnika Zbynka FiSera —
rok 1968 je zaroven rokem, kdy v zdpadni Evropé i v USA tzv. studentska revolta kulminuje (napf.
v patizskych majovych boufich). Rudi Dutschke vSak na jafe 1968 vzbudil v Praze spiSe jen
pobaveny zajem, protoze prazsti studenti pfijimali za své docela jiné starosti, nez organizovat
mimoparlamentni opozici...

Ptitom publicistika vénovala fenoménu nové levice nemalou pozornost; bylo publikovano
n¢kolik zédkladnich texti mladych novolevicakt, ale také Trockého, Marcuseho, Sartra,
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Passoliniho... Néktefi marxisté, jako Karel Bartosek a Lubomir Sochor stanoviska ,,nové levice*
citlivé, nikoli vSak nekriticky interpretovali. A pfece nelze mluvit ani o minimalni rezonanci. Jak
to bylo mozné?

Novolevi¢actvi pokladali Cesi vesmés za détinsky vyraz iluzi téch, kteii nezakusili
stalinismus a chté necht¢ si o zkuSenosti s nim prosi — patrné proto, soudili povrchné, ze je trapi
dobré bydlo. I docela mladi lidé, ktefi znali skute¢ny stalinismus jen z doslechu, divali se na své
generacni kolegy na Zapadé s malo zastiranou shovivavosti, kterd ovSem zase nemohla nez vyvolat
kritickou nedtvéru k ,,obrodnému procesu‘ mezi mladymi radikaly v zemich, ovladanych, jak oni
tvrdili, ,,represivni toleranci“. A ptfece by byvalo obéma stranam prospélo vice nepiedpojaté
pozornosti a vzajemného porozuméni. Vzdyt hnuti nové levice a ,,prazské jaro* byly sice v prvém
planu jevy zcela divergentni, ale v kazdém piipad¢ usilovaly o zménu mocenského statu quo v
podminkach rozdéleného, velmocensky ovladaného svéta. Spole¢né jim bylo predevsim odmitnuti
fale$né alternativy stavajiciho (dnes bychom fekli s Breznévem: redlné¢ho) socialismu na jedné a
kapitalismu na druhé strané. Jak nové levici, tak reformnimu hnuti v Ceskoslovensku se , tieti
cesta® jevila jinak, ale to nebylo to nejpodstatnéjsi: podstatné bylo praveé odmitnuti strnulé, falesné
alternativy obou vnucujicich se (i kdyz zajisté nestejné se vnucujicich establishmentti). A ptece
nedoslo ke kontaktu, k porozuméni. Nova levice, ktera byla a je silna v ,,extrémech®, v Cisté teorii
a pak uz zase az v pouli¢ni guerille, odmitajic tradi¢ni politiku pragmatického stylu, reflektovala
vSak ,,prazské jaro“ o poznéani dikladnéji (nez tomu bylo naopak) a zdrcujici kritice podrobila
piedevsim podstatu ekonomické reformy a prazské ,,iluze o parlamentarismu®. Praha se teprve po
okupaci ponékud diikladnéji pustila do meritorni polemiky (napt. André Gortz vers. Petr Pithart a
Ivan Bystfina o tzv. d€lnické politice a ekonomické reformé na strankach Les Temps Modernes).
Bylo bohuzel pozdé. Dokud to bylo aktualni, nedoslo vlastné k Zadnému pokusu ziskat v nové
levici alespon potencidlniho spojence.

Politicka véha takového rezervovaného spojenectvi by nejspiSe nebyla velka, ale pfeziravy
postoj k tém, ktefi se na druhé strané¢ Evropy pokouseli o zménu systému, byl opét ptiznaény pro
sebeobdivné zahledéni prazskych reformistti do vlastnich projektd, nékdy do vlastniho objevovani
Ameriky. Mozn4, Ze nova levice mohla — nebyt okupace — ptedstavovat budoucnost alespoii ¢asti
studentského hnuti v Ceskoslovensku: uz proto stala za pozornéjsi piistup. Ostatné i dnes se zacaly
u nas objevovat nékteré motivy novolevi¢ackého protestu: kocovina z konzumniho zivotniho stylu
a odpor k oficidlni kultute.

Nova levice ovSem s respektem ocenila spontanni reagovani vetejnosti béhem srpnového
tydne, véetné improvizovaného sjezdu strany v tovarnim objektu CKD, stejné jako zapas o
prosazeni délnickych rad a také podzimni stavku vysokoskolakl. Viibec zavidéla ,,prazskému jaru*
snadnost, s jakou mezi sebou komunikuji intelektudlové a dé€lnici. — Sty¢né plochy tu tedy
nepochybné byly z nasi strany se vSak projevila ideologicka zaslepenost: snadno jsme se nechali
odradit jejich ideologickymi brylemi a skutecny politicky vyznam revolty nové levice (ktery se
projevil az dodate¢né, kdyz uz hnuti samo zaniklo) nam unikal. Znovu zdlraziuji, Ze tento
vyznam nebyl by patrné pro nés néjak bezprostiedné relevantni: dilezité politikum by vSak bylo uz
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v tom, ze bychom dokdzali vykrocit z bludného kruhu vlastni, vice mén¢ dobrovolné izolace.

Vétsi viule k vzdjemnému porozuméni obou, byt tak nepodobnych protesti byla by
prinejmensim Skolou a zkouSkou praktické politické tolerance. Zistali jsme vsSak zazdéni do
specificky ¢eskoslovenskych zkuSenosti, které jsou spiSe nez zkuSenostmi malo reflektovanymi
traumaty. Ostatné¢ v tomto punktu novolevicacka kritika ,,prazského jara® byla zcela na miste:
izolovanost, neschopnost a neochota k elementarni solidarité s t€émi, kteii ve svété bojovali tieba za
jinou véc, ale také viici presile statu quo, byla vskutku zarazejici. I cit solidarity se zbyrokratizoval
a masova necitlivost a sobectvi k nejvaznéjSim otdzkam soucasného svéta nebyly — jako krajné
neblah¢ relikty minulosti — v roce 1968 ani zdaleka prekonany. Srpen nas téchto starosti bohuzel
zbavil...

Pokud jde o KSC, ta pochopitelnd v téchto souvislostech ani gestem nenaznaéila, Ze by
usilovala byt i v nové situaci stranou skutecné revolucni: byla zcela fascinovana hrozivou sfingou
SSSR a zaroven vlastni minulosti, s niZ si nevédéla rady od chvile, kdy tato minulost pfestala byt
viceménd uspéiné utajovana. KSC byla obracena k minulosti — at' uz byla dikce Akéniho programu
charakterizovana slovesnym futurem. Neslo o dikei, nybrz o to, zda se tato strana chce vyrovnat s
naroky budoucnosti v méfitku domécim 1 svétovém. Nezbyvd nez vazné pochybovat o
opravdovosti takové vile. KSC §lo piedevsim o to, jak se tvaii v tvai odhalené minulosti udrzet
nadéle jako vedouci sila spole¢nosti. Takova KSC oviem neméla velké Sance. Citlivé svédomi
nové levice a jeji solidarita s jakymkoli bezpravim kdekoli na svété znovu usvédéovalo KSC z
toho, ze jednou provzdy uz patii na stranu moci a nikoli revoluce.

»Jsme s vami, bud’te s nami!“ Naivni realismus a zdrZenlivost vetejnosti, vyjadiené v tomto
pozdnim pfedsrpnovém hesle, jsou vskutku obdivuhodné. A mohly byt jesté vyraznéjsi, kdyby
vetejnost védela o jednani se ,,spojenci® v§echno nebo alespon vic. A piece praveé ,,progresisté™ ve
vedeni strany vefejnost do posledni chvile chlécholili: vSechno Ze je nebo bude v potadku,
»spojenci® Zze konec¢né pochopili... Kde se vzala takova troufald neodpoveédnost téch kteti pravdu o
skutecnych pomérech zamlCovali a §ifili iluze?

Popularité obétovali ,,progresisté” vskutku vSechno. Predev§im osud statu. Byla pro né
faleSnym ospravedInénim jejich minulosti, ackoli podstatnou soucasti této popularity byla nyni
divéra, vztahujici se prave k budoucnosti! Vetejnost byla ochotna ponékud
zapomenout na to, co bylo — v nadéji, ze vedeni KSC vydobude pro viechny maximum mozného
prostoru nejen dnes, ale 1 zitra a pozitfi. Ale toto vedeni bylo opito pravé jen onou ochotou
zapomenout.. Tou podminénou ovSem ochotou — coz nechtélo, ¢i nemohlo pochopit. Strach z
obzivlych stinli minulosti zatemiioval mysl a svazoval ,ruce i nohy“ vétsi &asti KSC, té
konzervativni 1 té progresivni.

A tak musela pfijit noc z 20. na 21. srpna 1968. Bylo uzZ mnohokrat feceno, co se v té noci a

v nasledujicich dnech stalo. Reknu tu, co se nestalo — na pozadi piesvédéeni, Ze chovani téch, ktefi
u moci nebyli, zasluhovalo by plné absolutorium i pfed nejpiisnéjSim soudem dé&jin — kdyby jaky
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byl.

Ptedsednictvo strany, které tu noc pravé zasedalo, bylo zcela vyvedeno z miry. Jedni byli
vstupem vojsk naprosto zaskocCeni, druzi se chvéli obavou, zda se nepfijde na to, Ze oni pravé
zaskoCeni naprosto nejsou, zZe naopak o vSem vedéli, a byt ziejm€ ponékud nediisledné a
alibisticky, udalosti napomahali pfipravovat.

Vedeni strany neopustilo budovu UV. Netfeba rovnou prohlasovat, Ze bylo nasnadé piejit do
ilegality; feknu jen, ze bylo mozné prosté odejit, skryt se a mimo jiné cekat, co vlastné ma
intervent za lubem. Dubcek a jeho kolegové se pak nepochybné méli ocitnout na XIV.
mimofadném sjezdu strany a nikoli na Podkarpatské Rusi! Armad¢ nikdo nedal rozkazy hned v
prvnich minutach, coz demoralizovalo jesté vice, nez kdyz se po nckolika hodinach soudruzi
rozpomnéli a prikazali, aby nekladla odpor. Zapomenout na armadu nebylo nahodné, ale naopak
prizna¢né: armadu jsme prece méli kvili revansistim a jinym imperialistim a nikoli proto, aby
branila integritu statu... Provolani pfedsednictva vlady znamenalo sice rozhodnéjsi protest proti
okupaci, nez by se dalo ¢ekat, ale vyzva k ob¢antim ke klidu v situaci, kdy armada uz méla rozkaz
nestavét se na odpor, méla opét zbyteéné demobilizujici vliv a lidé se ji stejné nefidili: klid neni
piece jen to, Ze se nestfili. ..

Prazska organizace strany reagovala daleko rezolutnéji, kdyz svolala konferenci delegat
sjezdu, kterd se posléze prohlasila — zcela v duchu stanov — za mimotadny sjezd strany. Ale vyzva
sjezdu k jednohodinové generdlni stavce v poledni pfestavce byla trapnym kompromisem mezi
opatrnymi a radikaly, tim spiSe, ze se sjezd tak rychle rozesel a tak malo stacil usnést. Neobratil se
na svétové komunistické hnuti s vyzvou ke konkrétnim akcim na protest proti okupaci (provolani,
piijaté sjezdem, bylo nezdvazné obecné.) Apeloval misto toho na okupanty, aby vydali unesené
piedstavitele strany, ktefi se oviem unést nechali. Vedeni KSC nedocenilo skute¢nost, e okupanti
se dostali uz v prvnich hodinach do velmi obtizné situace, protoze nové kolaborantské organy
statni a stranické moci proti vS§em predpokladim a pies vSechny ucinéné pokusy nevznikly a
masové sdélovaci prostiedky se nepodafilo umlcet. Pravé naopak. Za této situace nevyvinulo
vedeni dostatecny tlak na presidenta Svobodu, ktery nemél v zadném ptipadée odletét do Moskvy —
vytrhnout okupantim trn z paty. Najednou statni moc prostiednictvim presidenta jednala o
rozhodujicich otazkéach nezévisle na viili tistavné potvrzené vedouci sily ve spolec¢nosti! Tato viile
byla v8ak ziejmé uz jen slaba; byla rozlozena Sokem z lekce, kterou ji ustédiila matefskd zemé
socialismu. Kdyz uz se zacalo jednat a kdyZ bylo zcela zjevné, Ze i Moskvé na jednani zélezi,
netrvali ¢lenové vedeni strany na tom, aby se jednani tcastnili — vedle celého piedsednictva strany
— také vSichni pfislusni predstavitelé ustavnich organti a aby ustavni télesa ptredepsanou formou
vysledky moskevskych jednani doma pak schvalila. Moskevské protokoly nakonec podepsala
skupina politikti, kterd se viceméné nahodile po castech dopravila (nebo byla dopravena) do
Moskvy.

Piedeviim se nikdo neptal, zda podepsat nebo nepodepsat Moskevsky protokol Cechil a
Slovaki. A odpovéd bylo pfitom mozno €ist vSude na ulicich. Bali se politici o svou vlastni kizi?
Jednani nebyla prerusena s tim, ze by se Ceskoslovenskd strana vratila na ¢as do Prahy a tam se
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informovala o postoji vetejnosti a konzultovala s Ustavnimi orgény, zda a co podepsat. (Tuto
oddalovaci taktiku, odivodnénou piedepsanymi ustavnimi procedurami uspesné praktikovali
Finové v tnoru 1948, kdyz se ocitli pod tvrdym natlakem podepsat smlouvu o pratelstvi se
SSSR...) A pfitom v tisni byla zjevné faké Moskva a nikoli jen Praha! To se zietelné prokazalo uz
22. srpna, kdy Svoboda definitivné odmitl potvrdit quislingovskou vladu Indry a general
Pavlovskij a velvyslanec Cervonénko vzapéti na to pohrozili, ze kdyZ do $esti hodin do ve¢era
nezméni prezident své stanovisko, ustavi oni sami okupacni rezim, donuti jej rezignovat a zaroven
vyhlési stanné pravo. Svoboda spravné odhadl, Zze je to nejspiSe pouhy bluf a ze Sovéti pokud
mozno nechtéji v roce 1968 opakovat budapestské krveproliti z roku 1956. Své stanovisko
nezménil — a nestalo se nic z toho, ¢im hrozili. Sovéti dal ¢ekali na zdzrak a tim se stalo paradoxné
Svobodovo rozhodnuti (pozdéji tak heroizované) z rana druhého dne — letét do Moskvy.

,Revolu¢ni délnicko-rolnicka vlada“ tedy sice nevznikla, ale persondlni jadro rezimu, ktery
az v dubnu 1969 vysttida rezim Dubcekilv, se pravé 23. srpna pied odjezdem Svobody vytvofilo:
Svoboda totiz pozadal Strougala, jakozto shodou okolnosti nejvys§iho dosaZitelného funkcionafe
vlady, aby mu navrhl, kdo s nim ma letét, a Strougal navrhl Dziira a — Husdka (tehdy jesté ani
nebyl &lenem UV KSC). Tandem Husak-Strougal se tedy utvofil pravé tehdy — v situaci, kdy
okupanti nevédéli kudy kam.

Nema smyslu spekulovat o tom, co se v Moskvé nemuselo ¢i nemélo stat. Pozoruhodné je,
7e vysledek jednéni, tzv. Moskevsky protokol, mél zlstat utajen. Pouze nékteré obecné zasady,
navic jen ty z nich, které neznély piili§ zlovestné, sd€lilo vedeni strany vetejnosti (dodate¢né byl
cely protokol v originalnim ¢eském znéni otiStén v exilovém Ctvrtletniku Svédectvi).

A tak prvmni i posledni akt vlastniho ,prazského jara“, tj. zavéry lednového pléna a
Moskevsky protokol, mély ziistat utajeny. Pfimo se v obou ptipadech usneslo, resp. dohodlo, Ze
vysledky nebudou zvetfejnény! Jaro socialistické demokracie, které v tajnosti zapocalo,
zlomyslnou logikou v tajnosti také skoncilo...

Ti, kteii Moskevsky protokol podepsali a piesto se po Case ocitli ,,na smetisti déjin, jak zni
normaliza¢ni novinova fraze, jisté budou o svém podpisu az do konce zivota premyslet. Statecny
FrantiSek Kriegel dokazal kromé jiného, Ze nepodepsat neznamenalo fyzickou likvidaci; k jednani
pak jako zatvrzely ,,jevréj iz Gélica® nebyl Breznévem vlbec ptipustén. Z Gcastnikii jednéani tedy
podepsali vSichni... Museli opravdu vSichni? Kdo vyvijel v poslednich chvilich na vahajici vétsi
tlak: Breznév nebo ti, ktefi se uz rozhodli a nechtéli v tom zdstat sami?

Mluvilo se po navratu z Moskvy o ,,hachovstin€®. V této souvislosti si nemohu odpustit citat
z projevu; ktery byl vysloven také po okupaci: ,,Zména hlubokd, do zékladi naseho statu jdouci,
ponofila nas vSechny dnes do nejhlubsiho pfemysleni o budoucnosti nasSeho naroda... O¢ ted’ v
prvé fad¢ jde jest, abychom piemohli bolest svou rozvahou, abychom nepiedlozenymi citovymi
vybuchy svého zalu nezhorsili politickou situaci svého naroda... Zachovejte klid, pracujte a
vydrzte nyni, co osud pfinesl... Musime se spravné a rychle orientovat v Zivotnim prostoru, ktery
zbyvéa nasemu narodu... Jsme ted’ malou zemi. Bez spoluprace se svym nejvétsim sousedem,
bychom neuhgjili své existence... Mame s nim sta spoleénych z4jmt hospodaiskych, socidlnich i
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kulturnich. Proto nas vlastni z4jem vede nas ke spolupraci...

Tato slova zaznéla také z prazského rozhlasu, ale témét o tficet let diive, dne 15. bfezna
1939. Pronesl je socialisticky predak, pozdé¢jsi vysoky ufednik protektoratniho rezimu, ale
soucasné Clen ilegalniho ,,Politického ustfedi doméciho odboje* Jaromir Necas. Co s timto
clovékem meéli spolecného Dubcek, Svoboda, Smrkovsky, Huséak, kteti udetili na stejnou strunu?
Nic a pfece mnoho: Necas i tito reformni komunisté podlehli spoleénému komplexu, ktery je podle
historika Jana Tesafe pro Ceskou politiku nejspiSe uz komplexem historickym: komplexu
prizpusobeni se mocnéjsimu sousedu, jehoz logickym domySlenim je loajalita k okupantovi s
iluzornim cilem zachranit alespon zbytek autonomie. V kazdém piipad¢ maly cil malych lidi.

To vsak jesté neni celd pravda. Tteba fici, Ze stranickd byrokracie pochopila, Ze intervence
nebyla koneckoncii namifena proti ni jako socidlni vrstvé. Nepfivitala ,,vstup vojsk*, ale zahy
vysttizlivéla z ,,citového pfistupu™ prvych dni po 21. srpnu: vzdyt tato vrstva prece okupaci
zlikvidovéana byt neméla! Socidalni zdjmy sehraly — vedle onoho komplexu pfizplsobeni — svou
roli. Také kapitulantsti agrarnici se v roce 1938 netcsili z Hitlera, ale socialni instinkt Zadinovi
pravil, ze mu Hitler ,,prkenici nevezme® ..., bolSevici ze by mu ji vzali.

Protestni rezoluce proti vysledkim moskevskych jednani zahy prestaly dochazet.
Rozboutené city Cechii a Slovéaki se nakonec predestilovaly v soucit na dojatym Dub&ekem, ktery
ani nemohl svilj rozhlasovy projev po ndvratu z Moskvy dokon¢it. Prahou obchazely fAmy o tom,
7e ma ranu na tvari a ze Svoboda vytdhl v Kremlu revolver a vyhrozoval Breznévovi sebevrazdou,
kdyz nesvoli, aby se uneseni politikové ucastnili jednani... Takové nepotvrzené zvésti byly vodou
na mlyn naseho sklonu odreagovat si obecny nedostatek zmuzilosti uctou k jednomu ¢i dvema
mucednikum... Lidé se s postojem politikti smifili také proto, ze ti jim dali jeste¢ jednou nadéji.
Piitom je vyzvali, aby smazali tisice protisovétskych napisti na méstskych zdech. Cetl jsem
tenkrat, Ze bylo dojemné, jak nekonformni dlouhovlaséd prazska mladdez ruku v ruce s ptislusniky
VB ukdznéné plni toto ptani okupanti a ni¢i autentické stopy — vysledky jediného opravdu
demokratického referenda za poslednich tficet let. Nevim, co na tom bylo dojemného: Ze se tito
mladici nechali oklamat? Ze poiad jesté véfili reformnim politikiim?

Pfesné toto okupant totiz potfeboval: nestdl o vladu ke vSemu ochotnych ideologickych
fanatikl, ktefi se o par tydnid pozdéji zacali pod ochranou sovétskych dustojnikli schazet po
hospodach na uzavienych manifestacich lasky k SSSR — osvoboditeli; nepotfeboval tehdy ani
vladu bezzasadovych oportunisti Indrova typu. Potfeboval pravé vladu téch, kteti se chtéli
domnivat, ze délaji alespon jakousi viastni politiku a ktefi pfitom maji ditvéru verejnosti. Nebylo
tedy zddnym naSim uspéchem, Ze se Dubcek na Cas vratil do své funkce. Hitler také nedal v
protektoraté moc vlajkaiim a jinym ¢eskym faSisttiim, ktefi se tak horlivé nabizeli, nybrz generalu
ElidSovi, o jehoz odbojové Cinnosti védélo Gestapo dokonce nejméné rok pred jeho zatéenim — i
tak se jeho vlada nacistim vyplacela, nebot’ pravé méla jistou podporu.

Nezbyva ovsem nez dodat, ze Elias skoncil v roce 1942 na docela jiném ,,smetisti déjin“ nez
Dubcek a jeho druzi — totiz na popravisti. Védél ostatné, ze to s nim dopadne pravé takto, uz kdyz
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se funkce ptedsedy protektoratni vlady ujimal. Byl ale vojék, legiondf a vlastenec a mél zato, Ze
nezbyva nez muzné splnit povinnost. Pfece jen se tedy nepfizplisobil mocnému sousedu tak
docela.

Okupace rozdélila Dubcekovu éru na dvé poloviny: zhruba osm mésicii pred a osm po srpnu.
Téch druhych osm je zajisté ve srovnani s tzv. ,,druhou republikou — od konce zati 1938 do 15.
bfezna 1939 — dobou agonie klidn¢jsi a alesponi nehysterické. Tenkrat se opravdu vylily stoky,
zejména na strankach novin, kde se z ,realistickych® a vypjaté¢ nacionalistickych pozic spilalO
zejména Benesovi a Capkovi. Néco piesné takového se ted’ podafilo jen o téch osm mésict oddalit.
Leccos se tedy jesté mohlo fici, zaznamenat, tu a tam i analyzovat. Autocenzura se vSak jiz ujala
svych roli a tak se stale vice jen naznaCovalo a predevSim pateticky historizovalo. Nacionalni cit
planul az oslepivé mocnym plamenem. Cas téchto osmi mésicti nebyl v§ak méné vyznamny nez
cas pred srpnem. Z hlediska dé&jinné perspektivy byl dokonce snad jesté vyznamnéjsi. Do okupace
jsme totiz v hektickém zaniceni, spiSe bez odstupu a s mnohymi iluzemi pracovali na své
pritomnosti a jen nejblizsi budoucnosti predevsim tim, ze jsme se snazili od¢init minulost. Polozili
jsme si mnoho vétSich i mensSich otazek, ale tu zdkladni pfed nas postavila teprve okupacni moc a
Cas, ktery pak nasledoval: co dokazeme obétovat pro slusné poméry, nebo, abychom se drzeli
jazyka tehdejSich hesel, pro ideal ceskoslovenského demokratického socialismu, a tedy i1 statni
nezavislosti? KdyZ uz ne Zivoty, tedy alespon iluze? Jaka je skutecna vile k pravdé vedeni i
&lenstva KSC? Dobra, prohrali jsme, protoze presila byla obrovska, nase proziravost mensi a vile
k odporu jesté mensi. Jak jsme ale prohrali?

Karel Capek tekl, ze ndrod stizeny velkou ranou musi byt schopen dortst velikosti svého
nestésti; neni-li tomu tak, bylo toto nestésti jen velkym trestem... Dorostli jsme velikosti svého
nestésti? Dokazali jsme si vybojovat alesponn porazku, ktera prece nasleduje po boji, byt
neozbrojeném, nebo jsme prosté jen postupné a potupné rezignovali? Po srpnovy vyvoj v sobé
skryval dal§i odpovéd na otazku po uptimnosti vile KSC piispét k odstranéni krize celé
spole¢nosti, nikoli krize vnitrostranické, po upiimnosti demokratického zapalu vidcich reformnich
komunistd. Lhostejno, Ze takova viille by momentalné byla asi malo platna.

Celych osm mésicti se rozhodovalo o zptisobu likvidace ,,prazského jara“, tedy nejen o
pritomnosti a nejbliz§i budoucnosti: oboji bylo vlastné uz dano. Rozhodovalo se pfedev§im o
vzdalenéjsi, sotva tuSené¢ budoucnosti déti nasich déti. O budoucnosti, kterd, nebude-li mit na co
navazat, nebude budoucnosti lidské pospolitosti, ale Casem pouze soukromych nadéji, Casem slepé
vile po nalezeni toliko osobnich vychodisek.

Vzdyt uz Ctvrté stoleti si pfipomindme historicky ne zcela ovéfenou skutecnost, spise
legendu o tom, jak za nest’astné bélohorské bitvy alesponl hrstka Moravand, tiSténa ke zdi zdmku s
pudorysem Sesticipé hvézdy state¢n¢ bojovala az do konce. Jak jsme bojovali po Srpnu? Jak
bojovali politikové, tisknuti ke zdi ,reality” péticipé hvézdy na sovétskych tancich — byt na
posledni chvili symptomaticky pfemalovanych bilymi pruhy? Uvazime-li, Ze okupant nespéchal a
snazil se chytfe, aby ta prvni, a proto nejtézsi likvidacni opatfeni provedli prave ti nejpopularnéjsi,
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pak nezbyva neZ konstatovat, Ze budouci legendisté¢ budou mit s reformnimi komunisty u moci
jeste veétsi praci nez s Moravany od Bilé hory — budou-li jednou chtit vyrobit obstojnou legendu...

Nechci se tim to obdobim zabyvat podrobnéji, protoze jeho kontury jsou bohuzel az pftilis
zietelné: ukdznény Ustup, provazeny narodoveckym patosem a lhanim si do kapsy — ze by mohlo
byt jeste hire, ale Ze bohda nebude. Ustupovalo se pod oficidlnim heslem: poctivou normalizaci ¢i
konsolidaci (po bieznu 1939 se misto ,poctivé” fikalo a psalo ,nezaludné“: ,nezaludné
spolupracovat s Némeckem®...), poctivym plnénim Moskevského protokolu (zatajeného ovsem...)
vytvofit situaci, aby vojska mohla odejit! To byla v nejlepsim pitipadé€ tézko pochopitelna iluze, v
hor$im pokrytecky sebeklam, zastirajici neochotu vzdat se mocenskych pozic, sebeklam, ktery
sdilela vétSina celnych ,,progresisti®. Kdyz v listopadu rezignoval Mlynaf, aniz byl na n¢j
vykonavén piimy natlak, bylo to pfijato vesmés s nevoli: ustupuje z boje! Dodatecné se ukazalo,
ze tehdy odmitl uz jen ustupovat. Bojovat se vlastné ani nezacalo. A tak jeho ¢in, jinak vskutku
problematicky, ospravedlnila aZ mizérie toho, co nasledovalo. Stacilo vlastné malo, aby se ¢lovek
zachoval slusné, tak podeziele malo: jen jasné vidét a odmitnout piedstirany, ve skutecnosti
predem uz vzdany boj.

Bylo-li ptekvapeni nad vpadem vojsk u reformnich komunistl alespoii psychologicky
vysvétlitelné, pak predstava, kterou se snazili vefejnosti vsugerovat, Ze totiz po uspesné
normalizaci vojska vskutku odejdou, neni rozumné vysvétlitelnd jinak, nez snahou vefejnost zprvu
uklidnit a pak opét umléet a roziesit nové vnitini i vnéjsi konflikty KSC bez rudivého vlivu
nekomunistl. ,,Zbytek* spolecnosti se stal opét pouhym pozadim. A tak vlastné celd oficidlni
posrpnova politika je budovana na iluzi ,,doCasnosti“ pobytu vojsk. Ale sovétska vojska prece
nikdy odnikud neodchazeji dobrovolné, aniz by byl na Moskvu vyvinut silny tlak jak domécich tak
zahrani¢nich politickych sil. Z Ceskoslovenska odesla na podzim 1945, nejspise proto, Ze Spojené
staty na jejich odchod kategoricky naléhaly. Po srpnu bylo tedy vSe napraveno: se zpozdénim tfia-
dvaceti let jsme se tak ocitli na urovni porazenych stath z druhé svétové valky, ba jesté pod touto
urovni: vzdyt také némecka vojska, kdyZ poprvé po druhé svétové valce vyrazila v plné zbroji ze
zem¢, vstoupila pravé k ndm — jako vojska okupaéni!

Vsechny pokusy o iniciativu ,,zdola“, vedené snahou podpofit vedeni strany a statu, toto
vedeni bez vyjimky odmitlo, at’ uz je podnikali komunisté (napt. novy stranicky tydenik Politika)
nebo nekomunisté (napt. studenti). ,,Politiku“ zastavilo, okupacéni stdvku studentt v listopadu
odsoudilo a pfipravovanou stdvku kovodélniki a severoceskych elektraren na podporu
Smrkovského také predem rozhodné odmitlo. Jen sentimentalnim scénam se Dubcek nebranil: to
kdyZ mu napiiklad prazské mamy nosily rano pied budovu UV &erstvé, z lasky napeéené buchty;
neodmitl ani ,,fanklub* a jiné poSetilosti.

Ti, ktefi méli sami organizovat podporu své politiky, se ji tedy hrozili, kdyz jim ji vefejnost
nabizela jiz zorganizovanou. Pivodci a organizatofi takovych akci byli dokonce vefejné karani
jako neodpovédni avanturisté a jejich amysly byly zlovolné zpochybnovany. Zvraceny vztah
rychle se opét odcizujiciho vedeni strany a statu k tém, ktefi byli potad ochotni je podporovat,
vyvrcholil surovym potlacenim demonstraci pfi prvnim vyroci okupace a pak bezprostfedné po
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nich. Tehdy podepsal Dubcek jako predseda NS zmociiovaci zakony proti jakymkoli projevim
opozice, a to 1 v fadach strany. Z neznamych davodi tenkrat poprvé piipojil ke svému podpisu
akademicky titul. Lidé na to nebyli zvykli, dokonce né€kteti blahové tvrdili, Ze to pfece musi byt
n&jaky jiny Dubéek... Ze si on sam spolu s dal§imi ,,progresisty” podiezaval vétev, které se stale
jesté drzel, musime tedy pokladat za nediilezité: méli piece, co sami chteli. Obétovali postupné
jeden druhého ve snaze zachranit — co? Zbytky vymozenosti ,,polednového vyvoje“? Platnost
Akéniho programu? Nebo sebe? Ano, sebe ovSemze tdajné jako zaruku, Ze nedojde k nejhorSimu.
K nejhor§imu vsak doslo a oni k tomu podstatnou mérou ptispéli, nebot’ se to stalo do znacné miry
pravé pri¢inénim téch, ktefi se stale jeste tesili jakési divere. Ostatné uz pred srpnem rezignovali a
na natlak Sovétl obétovali generdla Prchlika; tehdy ukazali povolnost a odtud zpravidla uZ nikdy
nevede cesta zpatky. O vetejnost se opfit nechtéli, a tak nejen sebe, ale prave i ji strhli do propasti
rezignace.

Ve chvili krajniho ohroZeni osvédc¢ili jesté jednou, které loajalité¢ davaji prednost: zda ke
spolecnosti, to jest k nadrodu, anebo ke stran¢, to jest k SSSR. Odmitli bojovat, postavit se i proti
takovému sovétskému tlaku, ktery byl ve zfejmém rozporu s Moskevskym protokolem. Odmitli si
dokonce zvolit nastroj sebelikvidace, kdyz uz dohlédali svych konct: piijali jej z rukou dané
strany. Mnozi z nich, prodchnuti dosud stranickou disciplinou, dobrovolné, tj. po nalezitém
vysvétleni rezignovali na své funkce; jen malokdo z nich nechal se prosté¢ odvolat. Jednali pod
tlakem, ale nakonec dobrovolnég, nebot’ potad Slo jesté o cosi dilezitého, o to, jak budou z politiky
odstranéni. To jediné zlstavalo v jejich rukou. Podobni obétem procest padesatych let vzdéavali se
hrdinové ,,prazského jara“ snad opét s utéSnym pocitem, Ze ,,pomohou strané¢* vybiednout z krize,
nebudou-li ,ptekazet. Byla to ostatn¢ stale tdz krize, jejimz trvalym zdrojem je odvozenost
existence KSC a jeji podiizenost zajmaim KSSS.

Dubcek se nakonec branil, nelze tedy alespon fici, Zze by se ,,doznal“. Hajil se chab¢ a
nepiesvédeivé svou dobrou komunistickou vili a tim, Ze netusil... Podobné Smrkovsky. Cernik,
nemysIn¢ zahrnuty do hyckané populéarni ,,étyrky*, obratil na pétniku a své kolegy kvapné zradil.
Nebylo mu to platné: za ¢as po zéasluze zmizel. Zcela zalostné si po okupaci vedl dalsi pochybny
idol mladeze* Cisaf. Zmuzile se do posledni chvile chovali Kriegel, Prchlik, Cerny a jesté nékolik
dalsich.

Mnozi nové kooptovani &lenové UV (tzv. ,vysodaniti), zvlasté z fad reformnich
intelektudlt, pravé ti, kteti byli pozdé&ji oznaceni za ,.kontrarevolu¢ni druhé centrum®, byli natolik
prodchnuti dobrou viili, Ze iniciativné podporovali jesté v dubnu 1969 kandidaturu Husaka na
funkci prvniho tajemnika a dokonce pro néj ziskavali méné€ s novou situaci obezndmené soudruhy
z venkovskych okresi (tfeba vSak fici, ze Dubcek jejich podporu v poslednich dnech odmitl).
Pattil mezi n¢ 1 nekonformni stranicky historik Milan Hubl, ktery se kdysi angazoval za Husdkovu
rehabilitaci; po tiech letech jej Husdk nechal zavtit na pét a pul roku. ..

Cesta od bfeznovych Drazd’an, kam si vedeni KSC poprvé pokorné pfijelo pro vyplisnéni a
varovani, pies kvétnové plénum, kde se strana zfetelné distancovala od nejaktivnéjsi Casti
nekomunistické vetejnosti a od masovych sdélovacich prostiedkil, k srpnovému vpadu a odtud

182



pies Moskevsky protokol k listopadovému plénu, na kterém je uz ,pravice” oznacena za hlavni
nebezpeci, a dale dubnovému plénu a padu Dubceka je cestou veelku souvislou a logickou. Az na
vyjimky to byla nestranicka vetejnost, ptipadné¢ fadovi komunisté, ktefi tuto logiku porusovali.
Logika ideologie a pupeéni §iitira, spojujici KSC a KSSS byly prosté silnéjsi nez demokraticka ¢i
nacionalné motivovana pokuseni strany. — Byly snad i jiné cesty. Tato se vSak prosadila jako
hlavni dalni¢ni tah do sedmasedesatych let.

Podzim, zimu a zacatek jara 1968/69 poznamenaly tak jen necetné svétlé uddlosti, jako
mocna aktivizace délnikl a odborli, samostatné vystoupeni studenti — a pak az oslnive jasna zare
sebeobéti Palachovy. Cerné zastupy mi&icich Prazani si v den tryzny nejspide poprvé a naposled
jasné€ uvédomily, Ze co jsme chtéli, chtéli jsme pfili§ lacino. A Ze je pozdé.

Husakav rezim se uvedl masivni ¢istkou v druhé poloviné roku 1969 a pak v roce 1970.
Zcela nekompromisni byla ve statnich organech, v redakcich, ve Skolstvi a na spolecenskovédnich
pracovistich. ProtoZe vedouci politickou silou méla pochopitelné i nadale zfistat KSC, sméfovaly
Cistky predevsim proti reformnim komunistim. Po jejich skonceni konstatuje nové vedeni strany,
7e byla vyloucena nebo vysSkrtnuta vice nez c¢tvrtina ¢lenstva. (Tak rozséhly zékrok strana uz
jednou absolvovala: ,,po bol$evizaci® v roce 1929). Slo piedevs§im o ty komunisty, ktefi to mysleli
s napravou pomert vazné, i kdyz zdaleka ne vSichni z této ,,strany vylou¢enych® byli v roce 1968
ochotni jit tak daleko, Ze by se smifili s jinou roli strany nez s vedouci. Nebezpeci pro ,,redlny
socialismus‘ vidélo Husdkovo vedeni nicméné v nich a nikoli v mase bezpartijnich, o nichz se
vzdy preziravé predpokladd, Zze budou i nadale zcela nevyznamni, takZe neni nutno proti nim
postupovat mimotrddné tvrdé. Mnozi vylouceni komunisté si tento paradox neuvédomili.
Nepochopili, ze trpi praveé za problematickou véc vedouci ulohy strany a domnivali se, Ze jejich
vyfazeni z kategorie ob¢ant prvého tadu je samo o sobé pasuje na novy, byt zatim utlacovany
pfedvoj pokroku. Naivné a sebevédomé totiz ptredpokladali, Ze se cely systém (zejména
hospodarstvi) zhrouti, budou-li oni odstranéni. Citili, jako by z nich perzekuce ucinila vyvolenou
elitu a zprvu se uzavieli do sebe. Vyckavali. Nepostradatelnymi vSak nebyli a systém se
nezhroutil; vsichni jsou totiz zaménitelni tam, kde rozhoduje nikoli odbornost, nybrz poslusnost.
SSSR by také zhrouceni nedopustil. Stejné¢ jako v Mad’arsku pied dvanacti lety bylo 1 tentokrat
soucasti ,,bratrské pomoci* velkorysé hospodaiské sanovani zemé.

Nekomunist¢ se na novou situaci reformnich komunisti divali rGzné. Ne&ktefi se

CNT4

zadostiu¢inénim soudili, ze kone¢né doslo k likvidaci ,,bolSevik(i“ a méli pravdu potud, Ze ze
strany, a tim i z vlivnych mist odesla patrné vétSina z téch, kteti si dosud uchovali zbytky jakychsi
idedald. Zustala v ni hrstka fanatiki, kterym se ovS§em nedostalo ani symbolického uznani, byt byli
pravovérnéjsi, nez vsichni Husakové a Strougalové dohromady, a pak masa téch, ktefi se z
nejriznéjsich divodi zcela vécné prizpusobili. Také nestranici se museli pfizplisobit novym
pomé&rim, ackoli praveé jim to délalo nejmensi potize. Mnozi byvali komunisté se v této souvislosti
nechavali obcCas slySet jako strazci vefejnych mravi: néktefi dokonce wvycitali nedostatek

charakteru tém méné postizenym, ktefi se pii provérkach néjakym radikélnim verbalnim vystu-
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povanim sami ze svych pozic nevytadili na jejich stranu.

V prvych letech po okupaci se tedy rozdil mezi byvalymi komunisty a nestraniky spiSe
prohloubil: vylouceni nechapali, ze jen a jen pro né je situace zasadn¢€ nova, ze oni jsou toliko —
zatim — poslednimi v fadg, ze ,,vyluCovaci princip* platil pfedtim pro mnoho jinych a oni sami jej
kdysi uvedli v zivot a mnohokrat realizovali. Doba byla skute¢né nesnesitelnd pravé jen pro né.
Ostatni opét hrali dobfe naucenou hru. Tu starou pokryteckou hru s moci, kterou je oni, komunisté
a nejednou prave ti radikalové z osmasedesatého, ¢asto byvali ,,0stii ho$i“, pfinutili uz davno hrat.
Tito komunisté vycitali po své pordzce nestranikim nedostatek politické solidarity, ktery mél
spocivat snad v tom, Ze nestranici ktefi si pfece mnohem dfive a mnohem jasn¢ji uvédomili
povahu moci — tentokrat spiSe mlceli. Ano, nestranici byli radi, ze opét je pozornost represivni
moci soustfedéna nikoli predevsim na né. Nekteti také mohli kone¢né postoupit na uprazdnéna
mista po vyloucenych a vyskrtnutych. — Komunisté ve skutenosti nikdy nedtvéfovali autentické
spontaneité Cloveéka. Spoléhali rad€ji na jeho zménitelnost vnéjSkovou manipulaci. Nyni byli s
takovou okazale cynickou manipulaci konfrontovani poprvé — a kupodivu nepoznavali své vlastni
dilo v pokrocilejsim stadiu degenerace (anebo dokonalosti, je-li libo).

Pti provérkach a cistkach se v masovém méfitku a ve fraSkovitéjsi podobé opakovala
neStastnd manie jara 1968: zadaly se sebekritiky, odvolavani... To jen potvrzovalo, Ze rezimu
nejde o pravdu lidskych postoju. Instituci jde piece vzdycky jen o uznani, o jeji stvrzeni jakozto
instituce moci. Byvali komunisté se pfitom poSetile pieli s, provérkovymi komisemi o ,,prazské
jaro* a ,,internacionalni pomoc®, jako by tam Slo o argumenty! Bylo to pfiznacné nedorozuméni.
Tézko fici, jak je vlastné tfeba pocinat si v konfrontaci bezduchého mechanismu moci a véfticich
lidi. Snad t&ch obéti nemuselo byt tak mnoho, snad nemuselo tolik lidi odejit z vefejného zivota,
kdovi. Protagonist¢ mezi reformnimi komunisty museli ovSem trvat na svém, jiného jim
nezbyvalo. Nebyli vSak ti ostatni tak trochu pod tlakem moralniho natlaku se strany téch, ktefi
museli odejit za scény a pfitom si mysleli, Ze kon¢i svét?

Byvali komunisté se pomalu, ale piece zacali proti novym mocenskym pomértim ozyvat. Je
to pochopitelné, protoze pravé pro né to byly poméry vskutku nové. Nebyli dosud ptizpisobeni a
predpokladali tedy, Ze jejich protesty budou mit vétsi ohlas, nez pak skutecné mély. Zprvu se
otevien¢ vyjadiovali jen jednotlivci. Protestovali proti poméram vibec (proti okupaci, Cistkdm
atd.) nebo proti perzekuci zatykanych a souzenych. Pak doslo i k n¢kolika kolektivnim akcim. Jen
o n¢kterych se zminim.

Tzv. ,,Deset bodi*, petice ur¢ena ustavnim organim u prilezitosti prvniho vyroci okupace
(Jan Tesaf, Ludék Pachman, Ludvik Vaculik aj.) bylo jesté spiSe soucésti ,,prazského jara“.
Vydélilo se z n¢j pokusem inscenovat proti inicidtorim akce soudni postih. Z toho vSak nakonec z
nejasnych divodu seslo.

,»Revolucni socialisticka strana“ (Petr Uhl a ostatni) byla hnutim mladych studentti a délnik,
ktefi rozvinuli svou marxovskotrockistickou kritickou iniciativu jaksi se zpozdénim. Béhem
»prazského jara“ je nebylo slySet. V kazdém ptipadé to byl pokus o pirekroceni vychodisek
reformniho komunismu jak ideologicky, tak i zaméfenim spise na délniky nez na intelektualy. Tato
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skupina pracovala jako jedina klasickymi konspirativnimi metodami, a snad prdvé proto byla
odhalena a exemplarné postizena. Jejich snaha o vykroceni z izolace ideologie reformniho
komunismu a z ,,intelektualstiny byla sama o sobé pozoruhodna, avSak pravé v tom uspéla jen
castecné. Vypjaté ideologicka platforma i dikce jejich texti nemohla vSak ziskat podporu
vefejnosti.

»Socialistické hnuti ¢eskoslovenskych obfani* bylo zalezitosti
nepocetné skupiny byvalych komunisti. Prvni prohlaseni vydali v den vyroci vzniku republiky 28.
fijna 1970, coz naznacovalo slibnou vili vykrocit z tizkého svéta jen komunistického socialismu.
Pak uz nasledovala celd tada individudlnich i kolektivnich protestt, odeslanych petic a
rozSifovanych kritickych textd, jejichz autory ¢i iniciatory byli vétSinou opét byvali komunisté.
N¢éjakou dobu trvalo, nez se oprostili od fascinace srpnovym traumatem, nez nahlédli omezenost
vlastniho vidéni. Kazdy totiz hleda vysvétleni nenormalnich pomért podle vlastnich zkuSenosti a
sklontl, ptesnéji feceno, podle toho, kdy on sam osobné poprvé trpél, kdy se musel pokofit, kdy
byly popteny hodnoty, které ctil. A tak vidi jedni pocatek vSeho nestésti v Mnichové, jini v Gnoru
1948, dalsi v padesatych letech, a konecné ti posledni méli (a mnozi jesté maji) za to, Ze mizérie
zadina az srpnovym vstupem vojsk. Rozhodne-li se nékdo pro Unor ¢&i pro srpen, pak zpravidla
soudi, Ze praveé tyto udalosti musi byt jaksi od¢inény. Reformni komunisté proto zprvu protestu;ji
predevsim proti pritomnosti sovétskych vojsk; domnivaji se, ze nebyt okupace, bylo by vSechno v
poradku a socialismus by mél uz davno ,lidskou tvai“. Okupace vSak byla dusledkem a nikoli
pricinou spolecenské krize. Tou byl a je nerovnopravny vztah komunistii a téch ostatnich, ktery se
mohl udrZet po léta jen proto, ze KSC méla mocnou (a jak se pak ukézalo i ozbrojenou) oporu v
zahrani¢i. Okupace méni samoziejmé vSechno k hor§imu, neni vSak né¢im zasadné novym. Pokud
jde o vztahy mezi KSSS, KSC a &eskoslovenskou spole¢nosti. Ba troufam si fici, Ze neni ani né¢im
naprosto fatalnim: coz v Mad’arsku nejsou sovétské tanky? A Mad’arim dnes vSichni zavidime
zivotni uroven i skoro zdpadni styl Zivota, relativné liberdlni kulturni politiku 1 cestovani do
zahrani¢i. Pfi¢iny souCasného marasmu nejsou jen zdaleka ve faktu okupace, ale v postupné
rusifikaci, které se jen zcela chabé branime. Obranou by byla jen kvalitni ,,drobna prace®,
narocnost na sebe i na druhé, sluSné vztahy mezi lidmi. Nebot' Zijeme v obdobi stabilizace.
Musime se spoléhat jen na sebe a necekat na mocenské zmény.

Tomu nechtéli byvali komunisté¢ dlouho rozumét. Zatimco protestovali, ostatni se za né
nepostavili; pozorovali je s odstupem tak trochu jako poSetilce, jejichz monotoénni politizovani a
moralizovani obCas wunavovalo. Také jejich jednostranna orientace na zapadoevropské
komunistické strany nevzbuzovala pfili§ davéry, nebot” dokazovala, Ze komunisté nejsou schopni
Vyjit ze své uzavienosti ani v mezindrodnim métitku. Ackoli si fikali ,,strana vylou¢enych*, neméli
odvahu se alespon Castecné institucionalizovat. S funkcemi a platy ztratili mnozi elan a snad 1
sebedivéru. Své vylucnosti se vSak nevzdali, nebot’ neprojevili ochotu rozplynout se v porozuméni
a v pokofe mezi ostatnimi, a tedy neptresvédcili.

Také jejich rozsédhlejsi literarni prace, zabyvajici se viceméné apologeticky ,,prazskym
jarem®, byly poznamenany omezenym zornym polem. Licily a analyzovaly udalosti vylu¢né z
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hlediska zajmi a cila strany. Proto byly pfijaty s rezervou.

Oteviena spoluprace mezi komunisty a nekomunisty se vyraznéji uskuteciiuje v edicni
¢innosti literarni. Edice ,,Petlice® je dilo po mnoha strankach tctyhodné. Pies obrovské potize
technické a edi¢ni aZ po neustalou hrozbu trestniho stihdni, a tudiZ nekonec¢nou fadu vyslecht a
domovnich prohlidek se dosud podatilo vydat hodné ptes sto titulii v ndkladech, které si netroufam
odhadnout. Vzhledem k mimotadnosti téchto strojopist je vSak jejich Ctenarsky dosah znaény.
Dila jednozna¢ného politického zaméfeni jsou tam vyjimkou; ptesto politicky vyznam edice nelze
dost dobfe docenit.

Opozice nekomunistii byla mnohem méné energicka. Byli tentokrat postizeni nesrovnatelné
méné. Ti aktivni to méli uz ddvno za sebou. Odrazovala je 1 ona specificky ,,partajnicka“ stylizace
opozi¢nikl z fad byvalych komunistd, jejich fungujici rutina a ¢inorodost, zahrani¢ni protekce a
zejména — podotykam znovu — jejich vyluc¢nost. Nekomunisté stale citili, Ze komunisticka opozice
ma v ohni jesté n¢jaké to své vlastni zelizko. Bylo proto na komunistech, aby si nasli cestu k tém,
ktefi byli uz kdysi davno ob¢ansky degradovani. Nelze fici, ze by se jim to né&jak pfili§ dafilo. A
tak po néjaky Cas existuji paralelni proudy silnéj$i opozice exkomunistd, povazujicich se i v
opozici za avantgardu, a slabsi opozice nestranikil, soudé alesponi podle mezinarodniho ohlasu.
Ten prvni mél totiz daleko véEtsi publicitu, protoze vzdycky pracoval s cilem vyvolat pravé
mezinarodni odezvu. Nekomunisté neméli v zahrani¢i zaddnou oporu a nemohli pocitat se
solidaritou, jakou projevovala viiéi byvalym komunistiim zapadoevropska intelektualni levice. Slo
o lidi vesmés neznamé, po 1éta izolované, ve vSem vSudy outsidery, s vyjimkou téch, ktefi se tesili
literarnimu véhlasu jako dramatik Véaclav Havel nebo kritik Vaclav Cerny.

Z této téméi bezvychodné situace ,,pomohli* obéma paralelnim proudim zprvu malo znami
mladi a ze zasady neoficialni umélci, ktefi si sami fikali ,,underground* a ktefi svou tvorbou i
systémem Zzivota protestovali proti bezduchému zivobyti socialistickych maloméstaka. Tvrdy
postih nékolika jejich hudebnich skupin vyvolal ptekvapivé silnou vinu solidarity, kterd se
tentokrat neomezila na zadny z opozicnich proudt. Tteba fici, Ze prvni iniciativa byla tentokrat na
strané nekomunisti. Akce solidarity byly pomérné uspésné a procesy s ,,Plastic People® dopadly
jinak, nez si rezim predstavoval: vefejné minéni doma a za hranicemi bylo alarmovéno, a rozsudky
byly proto nakonec mirnéjsi nez se planovalo. Vznikla tehdy jakasi zcela nova atmosféra vzajemné
solidarity a ochoty k obétem, kterd v poslednich mésicich roku 1976 poznamenala ptedevsim
Prahu.

V této atmosféte se pak zrodilo hnuti obCanské iniciativy ,,Charta 77¢. Byvali komunisté tu
akceptovali nekomunistickou iniciativu a pfipojili se tentokrat jako — obcané. Zcela jisté¢ musi
mnozi z nich (nejenom vSak byvali komunisté! Také mnozi mladi radikélové nejriznéjsi politické
orientace) bojovat také sami se sebou, aby osvédcili zdrzenlivost, bez niz se Charta stane diive ¢i
pozdé¢ji svarlivou, vnitiné divergentni ,,politickou stranou®, kterou by mohla spojovat jen a jen
kriticnost viici stavajici moci. Tato zdrzenlivost — jak pokud jde o vndSeni tzce politickych
hledisek do Cinnosti Charty, tak také pokud jde o miru horlivosti a aktivistického natlaku na ono
volné, organiza¢n¢ zamérné nezpevneéné spolecenstvi — je nezbytnd, nema-li se Charta rozpadnout
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na nékolik svéficich se skupin aktivisti.

Jinym rizikem je moznost sklouznuti na lacinou, ryze negativistickou platformu: nepodati-li
se vejit v dialog s moci, jak po tom tvodni prohldseni Charty volalo. Naopak, moc odpovédéla
mohutnou vlnou represi. Za téchto okolnosti je véru obtizné udrzet ono kritické, zaroven vSak
pozitivni obCanské vychodisko, kterému tu nejde o zménu v mocenské sféfe, ale o dodrzovani
pravniho tadu, o lidskd, obCanska a politicka prava. Ostatn¢ neni to snad pravé tahle vysoce
brizantni problematika, o které se moc gubernatori nebude nikdy chtit s nikym dohadovat? Byl to
spravny predpoklad, ze dialog o lidskych pravech je viibec alespon teoreticky mozny? Nebylo v
tom hodné naivity, nebo snad i trochu potmé&silého pokrytectvi? Snaha usvéd¢it moc zase z jejiho
pokrytectvi?

,»Charta 77 je vSak dosud zivy organismus. Bude muset vbrzku na tyto otazky reagovat.
Bude muset také hledat zptisoby prace, které zabrani jeji transformaci v pozvolna osifikujici
politickou instituci, v niz radikédlové vSeho druhu se stdvaji neformélnim ,,byrem* jen proto, ze
umirnéni nejsou zpravidla tak agilni. Komunisté prochazeji v Charté dalsi dilezitou zkouSkou
svého politického zmoudteni. Lze si jen pfat, aby v ni opét nepropadli.
byla kone¢né prervana pupecni Siitira mezi nimi a Moskvou a aby se zbavili mentality vyvolenych.
Jen predpokladem, ni¢im vic. Zadné myslenkové vykony, ale ani riskantni nasazeni byvalych
komunisti v protestnich akcich vSak nedokazalo ucinit z tohoto pfedpokladu skutecnost.
Komunisté museli teprve na viastni kiizi zakusit, co obnasi obcanska a lidska degradace, ,,vysada*
dosud jen nekomunistti. Museli na vlastni klizi prozit, co je to ta ,,ned¢litelnost svobody*, kterou
jim jejich protivnici tak ¢asto marn¢ ptipominali, museli byt doslova donuceni, aby se naucili vazit
si solidarity bezejmennych, aby pochopili, jaka jedina Sance jim zbyva, maji-li skute¢né patfit k
angazované Casti spolecenstvi, hledajici cestu.

Nékolik mésict predtim, nez se rozhodl pro exil, byl nékdejsi nejvyssi stranicky funkcionar
mezi opozi¢niky Zdenék Mlynaf piisné stiezen ve svém byte stiidajicimi se sménami uniformova-
nych 1 neuniformovanych policistli, sledovacimi auty s vysilackami, nékolikanasobnym
odposlechem a pod. Jeho pohyb byl drasticky omezen, kontakty prakticky vylouceny, byl doslova
vézném ,,na svobod¢*. Jako politik i1 jako obCan byl eliminovan. Protoze dlouh¢é intimni souziti se
strazci vede prece jen k jakémusi lidskému kontaktu, dozvédél se po néjaké dobé€, ze tento
diimyslny systém domaciho véznéni neni improvizaci druhé poloviny sedmdesatych let. Jeden ze
strdzci mu potvrdil, Ze ,ten samy systém® byl praktikovan uz pifi doméaci internaci dnes uz
zemielého — kardindla arcibiskupa Berana, prominentniho vézné komunistického rezimu
padesatych a Sedesatych let...

A tak dokazala totalitni moc nakonec to, co nedokdzali jeji oponenti: postavila je postupné
viechny na stejnou Grove, arcibiskupa i tajemnika UV KSC. A tak uéi tyto oponenty solidaritg,
ktera politické rozdily mezi nimi nerusi, ale zhodnocuje: aby mohly tyto rozdily sehrat pozitivni
roli v hledani spole¢ného vychodiska, musi byt podlozeny prozitkem elementarniho sourucenstvi
lidi s lidmi, ob¢anti s ob¢any, rovnych s rovnymi.
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Deset let po posledni okupaci skyta tedy situace v Ceskoslovensku jistou nad&ji, ze my,
kdysi ,,vitézoveé®, byvali komunisté a vy, kdysi jednou provzdy ,,porazeni* ob¢ané druhého fadu
najdeme nakonec cestu k lidské a obcanské solidarit¢ a k spolecnému myslenkovému zakladu
budouci narodni a statni existence. A odtud i k tém, které zatim rezim nechéava zit v iluzi, ze se jich
nade starosti netykaji. Skyta alespon jistou nadéji, ze vSichni snad piece jen fedeno s Capkem —
,,dorosteme velikosti svého ne§tésti*.

Jinak by byl ,,osmaSedesaty, ten rok vznicenych nad&ji a ledové sprchy okupace, jen dalsi
zbytecnou hiickou krutych a nesmysinych d¢jin. Byl by jen trestem.
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