UVODEM

Hledani a zejména nalézani pravdy o minulych d¢jich mize byt jen spoleCnym a navic ne zcela
ukoncenym dilem. Kazdy jednotlivy pokus o postizeni takové pravdy je téméf nevyhnutelné
jednostranny. Vzdycky jsme ovlivnéni nejen naSimi vlastnimi, leckdy vskutku subjektivnimi
zazitky ¢i uz jen predstavami o minulosti, ale také tim, jak se s minulosti vyrovnavali ti pfed nami.

Kriti¢nost tohoto pokusu o porozuméni historickym souvislostem « osmasSedesatého » bude
shledana nejspise praveé jednostrannosti: aniz bych se pfedem ospravedlnoval, chci tu fici, Ze tato
kriti¢nost je také reakci na dosud zcela nedostatecnou vili bezpiedsudecné se vyrovnat s udalostmi
pred desiti lety, s prezivajicimi iluzemi a legendami. Dnes vskutku pievladaji — kromé& laciného
cynismu — povrchni soudy a nereflektovand, pomalu uz sentimentalni « vzpominka »; snad to
n¢komu pomaha odreagovavat si mizérii soucasnosti. Ale i nase soucasnost bude jednou minulosti
a budou se jednou budouci kritikové opét pokouset porozumét historickym souvislostem naSeho
piistiho nezdaru? Utésny, nekriticky vztah k minulosti je piece vzdycky setbou budoucich selhani.

Proto mé tusené vytky z jednostrannosti nemohou odradit. Zavéry, které tu predkladam k
posouzeni, nejsou piece definitivni, poznani neni a nebude nikdy ukonceno. Vérim, Ze dalsi
pokusy o porozuméni « osmasedesatému » budou stale vyvazené;si, a tedy méné¢ jednostranné:
snad také proto, ze jejich autofi se pouci z chyb a nedopatieni svych predchidci. Jisté také z mych
chyb.

Ctyfti kapitoly tohoto textu usiluji postihnout v ir§ich historickych souvislostech « osové
problémy », jejichz netspésné feseni vedlo pred deviti lety podle mého nazoru k porazce «
prazského jara ». Kazdy z téchto Ctyf probléma ma své vlastni d&jiny, vzdycky ovSem zapojené do
SirSich souvislosti a jimi zpétné ovlivnéné. Nelze je izolovat, ale 1ze snad — se vSemi riziky, které
na sebe beru — pokusit se vyli€it je odd€lené. Ptipoustim, Ze tak ¢tendii pon¢kud vnucuji urcity
uhel pohledu; necht’ posoudi, zda tak ¢inim pravem.

Myslenka a ¢in, kultura a politika, intelektudlové a prakticti politici — to je prvni takova «
zauzlina vztaht », které moderni ¢eskoslovenské déjiny, a tedy také pribéh « osmasedesatého »
mocné ovlivnily. Ackoli se vesmés soudi, ze intelektudlové sehrdli tehdy ve snaze o nastoleni
demokratického socialismu vyluéné pozitivni roli, domnivam se, ze pravé ve vztahu kultury a
politiky bylo nejedno uskali, které jsme nedokdzali obeplout a na kterych jsme nakonec
ztroskotali.

Vzajemné vztahy Cechil a Slovakt dynamizovaly vyvoj udalosti « prazského jara » od
samého pocatku, vnasely do néj prvek plurality a nakonec vyustily v nové statopravni usporadani.
A pfesto soudim, ze jsme tuto dynamiku zdaleka sprdvné nepochopili, politicky nezvladli a
nevyuzili ve prospéch spoleéné véci, protoZe ta vibec nebyla, piedeviim ze strany nas, Cecht,
dostatecné reflektovana. Nakonec to byly retardacni sily, které oboustrannych ptedsudkt Gspésné
zneuzily proti demokratizaénim snaham.

Vztah Ceskoslovenska a svéta, okolniho svéta sousedii a « spojencil », ale i onoho « velkého
svéta » vnimali jsme tehdy neobycejné intenzivné, nebot’ nejednou jsme se citili byt pfimo na



vysluni vSeobecné pozornosti, ¢i dokonce snad predsunutou hlidkou svétového pokroku. O¢
silngjsi byly tyto opojivé pocity, o to méné jsme povaze skuteCnych vztahii mezi nami a svétem
rozuméli a o to méné jsme dokdzali mezindrodné-politickych souvislosti vyuzivat ve prospéch
reformy. Nakonec jsme pravé na nepochopeni a nedocenéni mezinarodnich determinant zatim
ztroskotali.

Koneckoncti zdkladnim tématem vSech politickych kontroverzi « osmasedesatého » byl
vztah KSC a spole¢nosti. Vyslovili jsme tehdy jen nékteré osvobodivé pravdy o podstaté tohoto
vztahu a zejména jsme ucinili velmi malo ke skutecné¢ demokratickému a ptitom pokud mozno
nezvratnému vyteSeni ztuhlé a pfitom neobycejné citlivé problematiky. Nicméné predev§im na
tom doslova zavisel osud demokracie v Ceskoslovensku.

Ctytikrat se tedy vracim do minulosti, abych se pokusil osvétlit souvislosti étyf « osovych
problémi », které se nakonec nestastné protinaji v roce 1968. Vrhaji odtud nové intenzivni svétlo
na nasi starou nemoc, schizofrenii nasi historické paméti: nebot’ je to, jako bychom my, ¢esi, méli
dvoji d&jiny: ty, které se ndm zdaly a ty, které skutecné¢ byly (Bartosek).

Nechci véru vynaset soud nad ¢eskym narodem; ptiznam se vSak, Ze nasledujicimi uvahami
chei ptispét tfeba i1 k drastické 1é¢be nemoci jeho rozpolcené historické paméti.

Snad pfinesou ¢tenafi nékteré provokujici podnéty a povedou pustil do vlastniho pfemysleni
a dospél k zavérim snad presnéj$im nez jsou ty, kter¢ predkladam.



