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1. Obsah zpravy o zjisténich z vykonaného auditu:

1.1. Podil honorafi na trzbach a nakladech a podil ndkladl na trzbach v procentech

1.2. Pocty pfedstaveni a navstévnost

1.3. Srovnani navstévnosti (v %) jednotlivych piedstaveni z hlediska vydanych vstupenek
1.4. Koprodukce

2. Uvod:

audit byl proveden na zakladé operativniho zafazeni na zaklad¢ ustanoveni § 28 zakona ¢.
320/2001 Sb.. o finan¢ni kontrole ve vefejné spravé a o zmeéné nekterych zakond.

3. Pfedmét interniho auditu:

cilem auditu bylo provedeni ekonomické efektivity opernich inscenaci premiérovanych od
1.1.2003 dosud se zfetelem na naklady (honorare, materidlové naklady na dekorace, kostymy,
rekvizity) v zéavislosti na poctu repriz, navstévnosti, trzbach a dalSich ekonomickych
ukazatel.

Nasledna zjisteni:
1.1. Podil honorait na trzbach a nakladech a podil nakladii na trzbach v procentech.

Podivame-li se podrobnéji na tabulku €. 1 - Podil honorati na trzbach v procentech a
nakladech v procentech, zjistime, Ze u nékterych opernich inscenaci jen vyplacené honorare
prekrocily trzby a to az nékolikanasobné. A to pii tomto srovnani se nepiihlizelo k nakladim
véenym (dekcrace, kostymy, vldsenky) a k nakladim rezijnim. U inscenaci jako Bianka a
Giuseppe, Moisky Geus, Marie Potocka, Mann and Boy, Montezzuma, Malomést'aci (525 %
1, ptekrocil podil honorafi na trzbach 100 % a n€kde dokonce nékolikanidsobné! Pii pohledu
na tento ukazatel si musime klast otazku, jak je mozné, ze v letech 2002 - 2006 nebyl v tolika
piipadech kladen ze strany vedeni ND diiraz na vét$i ndvratnost vynalozenych prostredkt. Z
tabulky je dale zfejmé, Ze k mimotradné Gspé€Snym piedstavenim patii Don Giovanni, kdy jiz
v prvnim roce uvedeni (2002) vydélalo ND astronomickou ¢astku 29 655 tis. K¢. K dal§im
Gisp&nym predstavenim patfi Piibéh lisky Bystrousky (2002), Kraska a zvite (2003), Cert a
Kéaca (2003), Requiem (2004), Prodané nevésta (2004), Don Giovanni (2006) -v nastudovani
Nekvasil, Svoboda. Jedna se predev§sim o klasiku, coz je divacky nejzadangjsi a
nejnavstévovanéjsi kategorie opernich inscenaci. Tim ovSem nechci a nedovolim si suSe
konstatovat, ze by se v Narodnim divadle méla dotovat pouze tzv. hra na jistotu. Ale pokud
jsou jen honoréafe v porovnani s trzbami vyssi az o vice jak 500 %, je ziejmé, ze neni néco
v poradku a s hospodarnym vynakladanim finan¢nich prostfedklt ma tento zptisob financovani
pramalo spolecného.

Narodni divadlo je pfispévkovou organizaci, na jejiz hospodaieni ptispiva z veétsi miry stat a
tudiz statni prostfedky musi byt vynakladany planovité, hospodarné a jejich vydani musi byt
opravnéna a opodstatnéni. To se ovSem v piipadech, kdy neni nejen zajiSt€éna ndvratnost
vynaloZenych financ¢nich prostiedki, ale kde nédklady v porovnani s trzbami prekracuji
v mnoha ptipadech 2, 3 a vice nasobek investované ¢astky, vzdy fici neda.



StéZejnim ukazatelem zjiStované ekonomické efektivity opernich inscenaci je podil
celkovych nakladii (honorafe, potfizovaci ceny dekoraci, kostymy a vlasenky) na celkovych
trzbach. PoFizovaci ceny dekoraci se sestavaji z vécnych naklada na dekoraci a mzdovych
prostiedkt, které byly vynalozeny na vyrobu dekorace v Ateliérech a dilnach.

Tabulka €. 1 rovnéz ndzorné vypovida o tom, Ze ndklady na nékteré inscenace byly
nékolikanasobné vyssi nez byly potom realné trzby za vstupenky. V procentickém vyjadieni
napft. u Maloméstakt ¢ini podil nakladii na trzbach 5 102,27 %, u Montezzumy 2 076,72 %,
u Tajemstvi 961,76 %, u Smrt Klinghoffera 1 091,37 %, u Marie Potocké 387,10 %, u
Moftsky Geus 300,00 %, u Bianka a Giuseppe 1 314,29 % atd. Zamérné neuvadim opery,
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uvadéni dalSich repriz.

Zjisteni:

Hospodafteni s finan¢nimi prosttedky svéd¢i o tom, Ze vedeni Narodniho divadla dostate¢né

nekontrolovalo a nefidilo pfijmy a vydaje v sezoéné 2002 - 2006 a nemélo dostate¢ny piehled
o jednotlivych tocich vynakladanych finan¢nich prosttedki. Vyplaceni honorafi a vécnych

nakladi v poméru k trzbam bylo zZivelné a zcela neplanovité, v mnoha ptipadech ptimo
prodélecné.

Rovnéz vynalozené néklady v poméru k trzbam byly v uvedenych ptipadech neefektivni a

tudiz byly vynaloZeny nehospodarn¢.

Odpovida: Akad. arch. Daniel Dvorak
Ing. Tomas Heinzel Jifi
Nekvasil

1.2. Pocty predstaveni a navStévnost.

Pocty predstaveni a ndvstévnost Uzce souvisi s trzbami za jednotliva predstaveni a s trzbami
celkem. Z tabulky €. 2 je patrnd pfevaha v poctu odehranych ptfedstaveni opery Don
Giovanni (111), nasleduje Prodana nevésta (34), Cert a Kaca (32), Piibéhy lisky Bystrousky
(23), Kraska a zvite (18).

Navstévnost (v %) ze vSech prodanych vstupenek (bez ¢estnych a ¢lenskych) potom zase
pfimou umerou zavisi na poctu odehranych predstaveni (viz. tabulka ¢&. 3).

Zjisteni:

Navstévnost jednotlivych pfedstaveni a nasledné trzby za odehrana ptedstaveni jsou pfimo
umérné poctu odehranych piedstaveni a jsou prokazatelné vyssi u dél klasickych.



1.3. Srovnani navstévnosti (v %) jednotlivych predstaveni z hlediska vydanych
vstupenek.

Zajimavé je rovnéz srovndni navstévnosti jednotlivych piedstaveni ze vSech prodanych,
Cestnych a Clenskych vstupenek (tabulka ¢&. 4) a navstévnosti jednotlivych predstaveni ze
vSech prodanych vstupenek bez ¢estnych a ¢lenskych vstupenek (tabulka €. 3):

Nazev onerv Navstévnost ze vSech Navstévnost ze vSech

prodanych, Cestnych a prodanych vstupenek

Clenskych vstupenek (bez Cestnych a ¢lenskych)
Apolo et Hyacintus 100 % 32,3 %
Malomeéstaci 88,2 % 18,4 %
Vanda 72,5 % 48 %
Ilsenino srdce 72,1 % 7,6 %
Tajemstvi 68,5 % 35,2 %
Montezzuma 63,3 % 30,8 %
Posledni pokuseni 59,2 % 18,7 %
Moftsky Geus 58,9 % 12,8 %
Bianka a Giuseppe 58,4 % 20,4 %
Marie Potocka 48,3 % 9 %
Mann and Boy 44,3 % 20,6 %
Smrt Klinghoffera 43.3 % 23,1 %
Zjisteni:

Vyse uvedena cCisla ukazuji na skutecnost, Ze tyto operni tituly nebyly z velké ¢asti vytvoreny
pro platici divaky, ale zdmér pro ztvarnéni dél byl zfejme uplné jiny. Zavazna je skutecnost,
ze byly vyplaceny nemalé Castky za honoraie (viz. tabulka ¢.1) a nemalé byly i celkové
naklady vécné. S hospodarnosti, efektivnosti a planovitym vynaklddanim svéfenych
finan¢nich prosttedkii nemaji vysSe uvedené operni inscenace nic spole¢ného.

1.4. Koprodukce.

Narodni divadlo vyrobilo, poptipadé odehralo v koprodukci nasledujici operni inscenace:

Néazev Pocet predstaveni  Trzby (v tis.K¢) Naklady (v tis. K¢)
Posledni pokuSeni 2 62 2516
Jeji pastorkyna 12 2157 2225
Adriana Lecouvreur 11 1544 4269

Apollo et Hyacintus 1 107 280



Malomeéstaci 1 44 2245
Aqtigona 2 280 1207
Tajemstvi 3 340 3270

Posledni pokuSeni: ve smlouvé€ je uvedeno, ze ND zaplati 50 % nékladd. Vzhledem k tomu,
ze trzby Cinily pouze 62 tis. K¢, je tato inscenace pro ND siln¢ ztratova.

Jeji pastorkyna: ND vyrobi scénu i kostymy, dostane 48 tis. EUR. Naklady v poméru
k trzbam jsou vecelku vyrovnané, tato inscenace se nejevi jako ztratova.

Adriana Lecouvreur: vse vyrobeno v Theater Erfurt, ndklady 50/50, ptedchéazela smlouva,
kdy ND zaplatilo TE 10 tis. EUR za piipravu.

Apollo et Hyacintus: ndklady jsou vyssi nez trzby.

Malomést’aci: Narodni divadlo zaplatilo na ndkladech 2 245 tis. K¢, pfedstaveni se hralo v
ND jenom jednou, pficemz trzby Cinily 44 tis. K& Ve smlouvé je uvedeno, ze ND vyrobi
celou scénu kromé masek, po predstaveni zlistane scéna ve vlastnictvi divadla v Rezng.
Smlouva o dilo byla uzaviena s firmou MozART Praha spol. s r. o. Céastka za kompletni
zhotoveni scénografie ¢inila 888 902,63 K¢. Z jakého divodu byla scéna zhotovena
dodavatelsky a nikoliv v A+D? Pokud by cena za kompletni zhotoveni scénografie byla u
firmy MozART levnéjsi, mél byt zpracovan rozpocet jak ze strany A+D, tak firmou
MozART. Porovnanim nabidnuté ceny a popiipadé dalSich kritérii méla byt vybrana ta lepsi a
efektivnéjsi varianta. Vzhledem k trzbdm a vynaloZenym ndkladiim na operni inscenaci byla
realizace tohoto piedstaveni znacné ztratova. Jiz pii uzavirani smlouvy s partnerem v Reznu
se védelo, Ze se bude dilo hrat v ND jen jednou (dne 19. 1. 2006 se uskutecnila premiéra a
soucasné¢ derniéra), pro¢ se tedy tak nevyhodnad smlouva uzavirala? Dale komu bylo
ptedstaveni urceno, kdyz bylo vydano celkem 659 vstupenek a z toho 460 Cestnych? Vyse
honoréie ve vysi 231 tis. K¢ za scénu pro architekta D. Dvotaka byla rovnéz neobvykle
vysokd, vSe nasvédcuje tomu, Ze se jednalo o ryze soukromou akci. Toto je v rozporu se
zakonem ¢. 218/2000 Sb. o rozpoctovych pravidlech.

Antigona: ND vyrobilo dekoraci a kostymy, zaplatilo na nakladech celkem 1 207 tis. K¢.
Ptedstaveni se hralo pouze 2x, pficemz trzby Cinily 280 tis. K& Opét pro Narodni divadlo
siln¢ ztratové predstaveni, znacné neefektivné vynalozené prostredky.

Tajemstvi: zatim odehrédno 3x, celkové naklady doséhly ¢astky 3 270 tis. K¢, trzby
k dnesnimu dni 340 tis. K&. Vyvstava otdzka, zda-li a kolikrat se bude opera jesté hrat a do
jaké miry se naplni pokladna ND za prodané vstupenky. V soucasné dob¢ se jevi inscenace
jako ztratova.

Zjisteni:

Uzavirané kooperacni smlouvy jsou pro ND zna¢né finan¢né nevyhodné, az na malé vyjimky,
nejmarkantnéj$i je kooperacni smlouva na piedstaveni ,,Maloméstaci'-.



Se svétenymi finan¢nimi prosttedky bylo nakladano nehospodarné, nebyl sestavovan rozpocet
a ze strany vedeni ND nebyla zajisténa dostatecni kontrola, jak je naklddano s hospodarskymi
prostiedky.

Zodpovida: byvaly feditel ND Akad. arch. Daniel Dvorak
spravni feditel ND ing. Tomas Heinzel byvaly
$éf opery ND Jifi Nekvasil

4. Zavér.

Uginny vnitini kontrolni systém je zakladnim predpokladem fungovani jakékoliv organizace.
Soucasti tohoto systému je finan¢ni fizeni zabezpecujici hospodateni s vefejnymi prostiedky.
Ptispévkova organizace je povinna dbat, aby plnila ur¢ené ukoly nejhospodarnéjSim
zpusobem a dodrzela stanovené finan¢ni vztahy ke statnimu rozpoctu.

Soucasné cilem ptispévkové organizace je proveérovat:

- dodrzovani pravnich ptedpist a opatieni pti hospodaieni s vetejnymi prostredky

- zajisténi ochrany vefejnych prostredkil proti rizikiim, nesrovnalostem nebo jinym
nedostatkiim zplisobenym zejména poruSenim pravnich piedpisii, nehospodarnym.
neucelnym a neefektivnim nakladanim s vefejnymi prostiedky nebo trestnou €innos:i

- v€asné a spolehlivé informovani vedoucich organti vetejné spravy o nakladani s vetejnymi
prosttedky, o provadénych operacich, o jejich prikazném ¢etnim zpracovani za Gcelem
ucinného usméritovani ¢innosti orgdni vetejné spravy v souladu se stanovenymi ukoly

- hospodarny, efektivni a tcelny vykon vetejné spravy.

Odpovédnost za organizovani, fizeni a zajiSténi pfimétenosti a ucinnosti financni kontroly maji
vedouci organti vefejné spravy v ramei své fidici pravomoci.

Souhrnna zjisténi.
1. Povinnost zajistit fungujici kontrolni systém vedoucimi zaméstnanci nebyla splnéna.
2. Nebyly dodrzeny piedpisy vztahujici se k vykonavané praci

- zakon €. 218/2000 Sb. o rozpoctovych pravidlech
- zékon €. 320/2001 Sb. o finan¢ni kontrole

3. S prostiedky svétenymi staitem nebylo fadné hospodareno

4. Vedouci zaméstnanci sami porusovali § 73 zékona ¢. 68/1965 Sb., ktery uklada povinnost
radné hospodafit se svéenymi prostiedky a zabezpecit piijeti v€asnych a ucinnych opatieni
k ochrané majetku zaméstnavatele.



5. V nehospodarném vynakladani finan¢nich prostfedki na operni inscenace v ndvaznosti na
jejich névratnost v podobé¢ trzeb z odehranych ptedstaveni nelze vyloucit moznost imyslného
jednani za ucelem osobniho obohaceni.

6. Je nutno konstatovat, Ze v kontrolovaném obdobi zcela selhal fidici a kontrolni systém,
ktery porusili sami vedouci zaméstnanci, za coz také jednoznacné nesou odpovédnost.

Zodpovidaji: Akad. arch. Daniel Dvoték, byvaly feditel ND
ing. Tomas Heinzel, spravni feditel ND Jifi
Nekvasil, byvaly §éf opery ND

Doporuceni: protoze tu existuje jistda moznost ekonomickych dopadt, povazuji za vhodné
v této oblasti provést forenzni audit. V piipad¢€, ze se prokaze, ze byla organizaci zplisobena
Skoda, bude nutno konstatovat podezieni z trestného €inu porusovani povinnosti pii sprave
ciziho majetku a potom se nelze vyhnout trestnimu ozndmeni.

V kazdém pripad¢ 1ze dané jednani jmenovanych vedoucich pracovnikli oznacit za porusovani
pracovnépravnich povinnosti, z ¢ehoz je nutno vyvodit pfislusné pracovnépravni zaveéry.

V Praze dne 20. 12.2006




